BIRO ZOLTAN

Ismét: harmadik ut — sajat Gt

Vesslink akar csak egy pillantast is a magyar torténelemre, azonnal
hyilvanvalova lesz el6ttiink, hogy a magunk térténelmi sajatossiga: ujra
Meg djra elslrsl kell kezdeni mindent, amibe az eléddk egyszer mar bele-
f.Ogtak. és amibe azutdn belebuktak, amit ugymond, a torténelem ujra meg
Ujra levett a napirendrél, hogy aztdn ismét napirendre t(izzon. Annak az
1945 utan gondolkod6 és politizdlé nemzedéknek, amelynek Bibé Istvan is
tagja s egyik vezéregyénisége volt, a nagy térténelmi valtozasok sorat kel-
lett folytatnia, am a nagy torténelmi visszarendezddések, orszagvesztések,
l.éIEk— és tudatromboldsok utdn, gyakorlatilag elolrél kezdve az épitkezést a
torténelmi romokon. Itt nemecsak az orszagot kellett ujjaépiteni a haboruas
Pusztitds utén, de a szellem, a lélek, az erkoles, maga a nemzeti 1ét is Ujja-
épitést kovetelt. Itt nem renovalni kellett a vilaghdbora és a fasizmus né-
hény éve alatt megrongdlt demokratikus intézményrendszert, hanem fel kel-
lett épiteni, azokon az alapokon, amelyek a nemzeti emlékezetben, a ma-
Byarsag torténelmileg megformalt szabadsigdsztonében még léteztek, és
léteztek abban a s6vargdsban, amely boldogabb, kiegyensulyozottabb torté-
Nelmet él6 eurépai népek mintai felé vonta a mindenkori magyar prog-
Tessziot. Ehhez a feladathoz kindlkozott eszmei segitségiil, s miikédott mint-
€8y a gondolatok rendezé palyaudvaraként a ,harmadik ut” eszméje. Bibo
Istvan 4j torténelmi helyzetben vitte tovabb Németh Laszlo 45 elétti gon-
dolatait, s alakitotta a maga elméleti-teoretikus késziiltségével az 1j magyar
helyzet kovetelményeihez, s igyekezett a teéridbsl a gyakorlati politika
Szam4ra hasznosithaté, a nemzet demokratikus Ujjaépitését kozvetleniil szol-
84dlo, teljes kort gondolatrendszerré fejleszteni.

A harmadik Gt gondolatdnak kozvetlen el6zményei voltak a XX. szé-
Zadban. Gombos Gyula tanulméanyaiban kit(inden elemzi a harmadik ut 1é-
Dyegét, s bemutatja a gondolat kifejlésének XX. szézadi torténetét Németh
!-'ﬁszl(m, Szab6 Dezsén at Ady Endréig visszavezetve. Tudjuk azonban azt
I8, hogy ez a gondolat sokkal mélyebben gydkerezik a magyar térténelem-

0, semhogy e szdzad érzés- és gondolatvilagabdl, vagy akar e szdzadban

6 torténelmi helyzetekbdl szarmaztathatnidnk csupdn. E tekintetben a

Magyar térténelem folytonossdga nyilvanvalé, a gondolat fogantatdsa ko-

\_
& A szegedi egyetemen, a Bibo Istvdn Emlékbizottsag &4ltal rendezett , Nemzet
demokrécia” konferencidan elhangzott eladés.
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rantsem XX. szzadi. Nemcsak Németh Laszlo tekint vissza a gordg kultd-
rara, mint eszményre, mintegy atnyulva Réma feje folott, de a reformkor-
ban Kélcsey is. Nemcsak a XX. szdzad gondolkodéi és politikusai koziil
érzik-tudjak a legjobbak, hogy Kelet és Nyugat impériumai kozott kell ne-
kiink meglelniink a sajat utat, kutatnunk a belsdé flggetlenség, a barmely
irdnyu odacsapédasok helyett a harmadik megoldas kulesat. Ugyanilyen la-
zas felelésségérzettel keresik a reformkori elédok is a nekiink valo magyar
utat, mind kiil-, mind belpolitikai szempontok figyelembevételével. Es va-
jon Dedk nem a harmadik megoldast kereste-e a kiegyezéssel a térténelm%
kényszerhelyzetben, szemben a Habsburg-uralmi torekvésekkel és a hazal
radikalisok realitdsoktél elrugaszkodé hangoskodasaival, kinalva ezzel a ki-
egyezéssel egy valosagos lépeséfokot a magyar onallosag felé, és sajnos nem
szamolva a masodik kiegyezéses nemzedék onfelads értetlenségével és erdt-
len térténelmi megalkuvésaival? Es menjiink vissza Zrinyihez, Bethlen Ga-
borhoz, Bocskaihoz, és gondoljuk meg, nem térténelmi szitkségszeriscg-e a
magyarsdg szimara a harmadik at, nem térténelmiink, kulturank, s minden-.
kori geopolitikai helyzetiink elemi kévetelményeibsl fakad-e a ,tertium da-
tur” keresése?

Bib6 Istvan szdmdara ez nem volt kérdés 1945 utdn. A torténelmi attekin-
tés és a haboru befejezése utan kialakult helyzet elemzése természetessé azt
tette, hogy a magyar gondolkodas {6 vonulataba agyazva, az Uj helyzetre’_
érvényes valaszt keressen, korszert, tavliatilag s taktikailag egyarant képvi—;;(
selhet6t. Ennek a valasznak sziikségképpen az egyértelmii nyugati és az egy-
értelmt keleti orientacigval, illetve lecsatlakozassal szemben kellett megszii-
letnie, nemzet és demokrdcia ligyének 6sszekapesoldsaval. Mindennek gy’
kellett — legalabb elméletileg — végbemennie, hogy a leheté legnagyobb’
progressziv politikai erét legyen képes mozgositani, s a szélséséges erdket a
leheté legkevésbé késztesse agressziora, a lehetd legkevesebb félelmet keltse
mindazokban, akik az akkor bontakozé magyar demokracidba nehezen tud-
tak beilleszkedni vagy vélhetéen csak a pillanatnyi alkalmazkodas szintjén
vették azt tudomasul. Bib6 Istvén a politikai elméletben, s annak megértetése
sordn, ezt a miiveletet nemecsak folényes intellektussal, elemzdkészséggel, de
emelkedett erkdlesiséggel vitte végbe, kiilsndsen nagy hangsulyt téve arra,
hogy az erkolesi szempontot, a belatast beemelje a politikdba, az elméleti és
a gyakorlati megfontoldsok kizé egyarant.

Bibé az dtmenet emberséges ntjat kereste. Kudare volt-e ez a torekvés,
kudarcra volt-e itélve eleve maga a harmadikutas gondolat is?

A vereség torténetét ismerjiik: a sztalinizmus vilagrésznyi térhoditasa, Ra-
kosiék négyesfogatdnak politikai banditizmusa — hatuk mogott a szovjet
hadsereggel és zsebitkben a nagy vilagpolitikai alkuval — rovid idé alatt
lesdpérte a nemzet, a magyar demokracia iigyét, s vele a harmadik ut gon-
dolatat is a politikai élet szinterérsl. Am innen visszatekintve mar az a nyil-
vanval6, hogy a torténelmi kudarcot éppen az a rendszer szenvedte el, amit
itt 6k teremtettek, s nem azok, akik szdmolva a realitasokkal is, a harmadik
Ut jegyében igyekeztek e nép természetéhez, eurépai mivoltahoz és kultura-
jahoz illeszked6 megoldast taldlni. A torténelem a szandékot, a torekvést
nem érvénytelenitette.

A ma kérdése az lehet, hogy vajon elhantolta-e a térténelem negyven
év utin magit a megoldast? Id6szeri-e ma a harmadik Gt? Es még tovabb
kérdezhetiink: vonhaté-e parhuzam az 1945 utani és a mai helyzet kozbtt?
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Annyiban feltétlen vonhatd parhuzam, hogy most — negyven év utian —
Megint elslrsl kell kezdeniink mindent. Akkor azonban volt mindenki sza-
Méra megélhetd patosza a kezdésnek a haboru szornységei alol felszabadult
Orszigban, most viszont merdben masok a néplélektani feltételek. Az elmult
Svtizedek atomizaltak és korrumpaltak a magyar tarsadalmat, és most nem
8y felszabadult, teremtd erdtél hajtott nép, hanem faradt, kozombos és gya-
akvo tomegek élnek vagy inkdbb vegetalnak az orszigban, akik nem a pin-
b6l jonnek els a levegdre, nem a halalfélelembél az élet viszonylagos biz-
8sdgdba, nem a teljes nyomorusaghol haladnak a kisebb nyomorusag és a
kleg'yensﬁIyozotts.zig felé, hanem a viszonylagos anyagi stabilitdsbol sodrod-
hak rohamosan a bizonytalansdagba, a kiszolgaltatottsag helyzetébe. Ennck a
Népnek ma nem az elkévetkezd évtizedek reményei toltik ki a lelkét, hanem
3 elmult évtizedek csbdje és az elmult évek szélamainak és tehetetlenségei-
hek a csomore, mikozben a feje folott kavarog az egész felbolydult magyar
Politikai élet, amihez ~ ugy érzi — nincs koze, amihez az utat azért nem
eresi, mert nem var t6le semmi komolyat. Vonhaté parhuzam a két korszak
0z8tt akkor is, ha a félelemre gondolunk.

A nép nagyobbik része félt akkor a kommunistaktél s a kommunizmus-
tf:l, félt a proletardiktaturatél, a kolhoztél, a népkonyhatdl, s attél a primitiv
:kOZfiSkiSdéstéil, ami képzetként a kommunizmus fogalmahoz akkor jarult. En-
Nek a félelemnek azonban nem, vagy alig voltak még megélt tapasztalati
alapjai, eltekintve a haboru soran szerzett tapasztalatoktdl. Az emberek ma is

Inek a kommunistaktol, ennek a félelemnek azonban ma mar silyos ta-
Pasztalati tények adjak az alapjat. A nemzet nem egykonnyen felejti el tor-
tér.uelmének legkegyetlenebb és leginkabb megalazé diktaturajat, Rakosiékat,
%kik kommunistak voltak; az AVH kinzokamrait, Nagy Imre és az 53-as
k‘)mlényprogtram félresoprését. De nem felejtheti az 56-os lelkesiiltséget sem,
Sami utana kévetkezett: a véres leveretést, a tankokat, majd a pufajkasokat,
3 kivégzéseket, Kistarcsat s a tobbit. Ez a nép nem hiszi el, hogy felszaba-

t! Ma nem hiszi el, hogy vilasztasi lehetGsége van, nem hiszi el, hogy
be_"endezkedhet« a maga orszdgaban ugy, ahogyan az neki a legmegfelelébb,
Mint ahogy 45 utin, minden félelme ellenére, egy ideig hitte. Ez a lelkiilet,
%2 a félelem is politikai tényez6! Talan a legnagyobb. taldn az egyetlen, ami
®ldéntheti végiil, hogy mibe torkollhatnak a mai véltozasok.

Vonhaté parhuzam a belpolitikai élet alakulasdban is, de itt is mélyeb-
bek 5 kiilénbségek, mint az azonossagok. Akkor a politikai intézményrend-
2ert nem kellett kierdltetni a tarsadalombél, annak alapjai gyakorlatilag

n voltak, s egy viszonylag attekinthetden tagolt tarsadalmi struktirara
&: érdekrendszerre timaszkodhattak a mozgalmak. Ma ez a tarsadalmi struk-
Wra nem létezik, és negyven év egypartrendszeres diktatiirija utdn nem

82 a tarsadalom teremt partokat, hanem a politizalé értelmiség emlékezete
W A kiéheztetett politikai gyomor falanksiaga. Ebbe mar csak bele kell egy
slcsu; jatszania a még egyeduralmi helyzetben levs egypartnak, abbsl a maga
:’empontjébél értheté megfontolasbol, hogy ha mar mindenképpen tobbpart-
ve"dmr kell legyen, akkor legyen inkabb sokpartrendszer, nehogy egyik

8y masik a fejére néhessen. A helyzetet azonban bonyolultabba teszi és

Varosabba, hogy amig 45—46-ban magabizo partok indultak és szereztek
Jaguknak témegeket, addig most egy kudarcos, elveiben is, gyakorlatdban
N megzavarodott, a széthullastol tarté kommunista part kormanyozza az or-
Ot, amelynek tagsaga ellenére sincsenek tomegei, a tobbiek pedig éppen-
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hogy kicsirdztak, zavarosak, erétlenek, és onmagukkal vannak elfoglalva?
Némelyik fennhangon kijelenti ugyan, hogy 6 mar kormanyképes, ami any
nyit jelent, hogy legfeljebb egy-két ezer emberre tamaszkodhat a tiz és f%
millibél, hogy program cimén végig tudja mondani azt a leckét, amit magé
a korményzat is végigmond, egyébként pedig sem eszkdzei, sem kormanyzab
tapasztalatai nincsenek ahhoz, hogy a kormanyképesség kritériumainak meg"
felelhetne; de végképp nincs meg az a nemzeti-tdrsadalmi hattere, ami er
kolesi-politikai erejét és végsé soron legitimitisat megadhatna, akdrcsak egl
kormanykoalicioban valé kézremiikodéshez is.

Magyarorszagon ma kormanykoaliciora volna sziikség, a demokraciart
és a gazdasagi megujulasra valé atmenet biztonsagos és emberséges 1evezeté§
séhez, de éppen ennek a feltételei hianyoznak a legjobban, mert erre mindef%
politikai szervezet késziiletlen, mert honnan is merithette volna készﬁltség&‘;
az elmult évtizedek soran? Nincs meg egy esetleges kormanykoalici6 inté#
ményes alapja sem: a demokratikusan valasztott, a politikai kéPViseletekr%
épll6é parlament. Az uj partok, a fiiggetlen mozgalmak koziil senki sem tué%
koaliciét vallalni az MSZMP-vel, részben azért, mert maga az MSZMP nenl."
tudott megvalni még a maga sztalinista, antidemokratikus balfelétdl, részben
mert mindegyik tart att6l, hogy az uralkodé parttal valé barmilyen szijvets?ﬁg
esetén elveszitené még azt a bazisat is, amelyet eddig sikerilt megszereznié
Ugyanakkor a teljes kori ellenzéki koalicionak sincsenek esélyei, hiszen a4
uj szervezédések vagy lényegesen eltéré nézeteket, politikai-eszmei tradicid-
kat képviselnek, vagy amelyek ilyen tekintetben kozel allndnak egymashoz
tulsdgosan kezdetlegesek és erGtlenek még ahhoz onmagukban is, hogy meg
gondoltan tdmoriilhessenek egy ellenzéki kiskoalicioban, egymast nem belsd
hatalmi marakodédsokkal gyengitve, hanem éppen erdsitve,

A két korszak egyik alapvetd belpolitikai kiilonbsége tehat az, hogy
akkor egy induls, de mégis erdsnek és természetesnek latsz6 demokratikud
szakaszb6l haladtunk a diktatira felé, melyet a nemzetkozi eréviszonyoktol
felergsodott és felbuzdult kommunista part készitett els, nem valogatva al
eszkiozdkben, ma pedig a diktatarabol valé kildbalas reményében haladunk
er6tleniil és tétovan — elvben a demokratikus kibontakozas irédnyaba, gya
korlatilag egyelére egy politikai vakuumhelyzet felé, merében més térténelm!
feltételek kozepette. Nem vigasz, de tény, hogy a mai magyar helyzet kép
lekenysége, valamennyi kockazati tényezdjével egyiitt természetesnek, sziike
ségszerinek mondhaté, hiszen negyven év ilyen torténelme utan aligha var
hat6, hogy néhany hénap alatt érett demokracia jojjon létre, egy teljes kord
tarsadalmi valsig folyamatsban. A kristalyosodas és érlelddés folyamata idét
igényel, de a belpolitikai élet varatlanul gyors valtozdsai, a benniink évtize-
deken &t visszafojtott, s most egyszerre felszinre robbant igények nem hagy
nak sok tiirelmi idét a politikai tényezoknek az érlelédésre.

A vilagpolitikai helyzet most kedvez a demokratikus &talakulds folyama-
tanak, hiszen sem Keleten, sem Nyugaton nincs olyan hatalom, amelynek
érdeke lenne akér egy magyar felfordulas, akir a magyar kozallapotok visz"%
szazuhandsa a kordbbi diktatorikus politikai némasagba és sorvadasba. Esmd
nincs egyetlen nagyhatalom sem, amelynek utjaban lenne Magyarorszag:
vagy egy kibontakozé magyar demokracia, amennyiben a magyar politikal
magatartds nem veszélyezteti valamiképpen az eurdpai békét, illetve mef
nem zavarja a hatalmi egyensily békés fenntartisira torekvé vildgpolitikal
erk targyaldsos-megegyezéses elszantsigat. Esszertien mindebbél sem az nemt
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kovetkezik, hogy Magyarorszagnak le kellene mondania fiiggetlenségérél Ke-
let felé, a Szovjetuniéval szemben, sem pedig azt, hogy Magyarorszagra —
torténelmi és geopolitikai adottsagaitol fiiggetleniil — ra lehetne telepiteni
Mmindenestiil egy nyugati tipust tarsadalmat, megfejelve azt a politikai sem-
legesség illuziojaval. Nem kovetkezik az sem, hogy a politikai monopéliumok
s diktdtumok helyébe most a gazdasdgi monopoéliumok uralmit épitgessiik,
é_S az ideologiai-politikai oligarchia helyébe magunkra szabaditsunk egy uj
flnéncoligarchiét. A mai magyar helyzetb6l ésszerlien az kovetkezik, hogy
Megtalaljuk a sajdt utat, azt a megoldast, amely sajat adottsdgainkra és nem
C}Oktrinzikra épul, amely a legtobb garancidt nyujtja a nemzeti fejlédéshez
®s a stabil demokratikus tdrsadalmi berendezkedéshez, amely ugy raciona-
lizdlja a gazdasagot, hogy kozben nem felejti ki belSle az embert, mint szo-
cidlis lényt, mint személyiséget, és mint lehetséges gazdat és vallalkozot.

A harmadik Gt”, vagyis a keleti és a nyugati vilagmodell helyett a
Magyarorszégnak — s tagabban a kelet-kozép-eurépai térségnek — megfe-
lel6 sqjat ut kijelolése ma nem egy korabbi elmélet felmelegitése, hanem
térténelmi kényszer. Itt nincs mas jé6 megoldss. Negyven év torténelme a
doktrinér-voluntarista szocializmus kudarcat bizonyitotta, a mai helyzet pe-
dig — részint éppen ezért — lehetdséget nyujt az 6nallé berendezkedésre, de
Semmiképpen sem a korlatlan liberalizaldsra és az eurdpai status quo felbo-
ritisira. A nagy vilagpolitikai érdekek ma ebben a térségben stabilitdst ko-
Vetelnek, s egyuttal igénylik azt a megoldast, amely Keletrsl nézve egy le-
hetséges kit reményét nyujthatja, Nyugatrél pedig olyan kozépsd térség
kialakulasat, amely békés és kényelmes terepe lehet a keleti kapesolatok
épitésének, a targyaldsos megoldasok fenntartasanak.

Ehhez Magyarorszégon tudomésul kell venni mind a keleti, mind a nyu-
8ati szomszédsag tényét, jellegét, hatalmi befolyasat és érdekeltségeit. A ma-
Byar kiilpolitika tehdt — ha valéban magyar érdekeket akar okosan szolgilni
— nem tehet mast, csak azt, hogy minél tagabb koérre épiti kapcsolatait an-
hak ¢rdekében, hogy minél kevésbé legyen kiszolgaltatva egyetlen kiilsé
hatalmi tényezének, sem gazdasagi, sem katonai téren. Ezért mozgédsa soran
4 nemzetkozi politikai erétérben ugy kell mandvereznie, hogy az elkeriilhe-
tetlen surlédasokat nem szimitva, minden irdnyban elkeriilje az iitkzéseket,
S0t érdekeltséget keltsen a nagyhatalmakban sajat mozgasszabadsaginak a
tdmogatasara.

Erre Magyarorszignak rég nem volt annyi esélye, mint ma! A belpoliti-
kéban ennél rosszabbul &ll a helyzet, mert itt egy bedllt, megdermedt és el-
lehetetleniilt struktirat kellene hirtelenében felvaltani egy masikkal, ami
Még intellektualisan is igen nehéz feladat, nemhogy a gyakorlatban, az idé
Szoritisaban. Egyszerre kellene urrd lenni az erkolcsi és a gazdasagi elnyo-
Morod4son, a szellemi és a politikai zavarodottsigon. Ehhez azonban min-
de.nekelﬁtt ki kellene keveredni abbdl a téveszmébdl, hogy a kormanyzat
Minél jobban sanyargatja a népet, annal tébb pénz lesz az &llamkasszaban.

Ppen forditva. Azonnali intézkedéseket kellene tenni annak érdekében, hogy
3z emberek &ltaldban — s nem néhdny kivételes helyzetet élvezd vallalkozo
~~ visszanyerjék munkakedviiket és vallalkozé elszantsagukat, ami nemcsak
8azdasigi, de erkolcsi és politikai haszonnal is jarna. Elmozdithatna a lelki

ltpontrél a mara teljesen tanicstalanna és fasultts lett tomegek legértéke-
Sebb rétegeit; a munkaban megjelen ésszeri és célirdnyos tevékenység, lent-
6l felfelé hatva, 4talakithatnd a tirsadalom feje felett zajlé, s mar-mar
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kactikus latszatpolitizalast, nagyobb konstruktivitasra kényszeritve a szerve-

zeteket; értelmes keretet adna az életnek, s igy a kozéletnek is; és nem-

utolsésorban, az értelmes munka és a kiterjedd vallalkozdi szellem hozna az
allamhéztartds szdmara is azt a bevételt, amit az értéktermelok mai meg-
rabldsaval az allam sohasem fog elérni. Az igy alakulé belsé gazdasgi erje-
déshez lehetne aztan, megfelelé politikai és jogi garancidkkal, segitStarsul
hivni a kiilfsldi t6két is. Itt nem Marshall-segélyre, vagy az arrél valo ab-

randozasra van sziikség, hanem elsésorban onmagunk erejének a felszabac}i- ‘
tasara! Ez az er6 pedig mindenekelstt a kisemberek sokasigaban van, a kis-

vallalkozasok, a kisszovetkezetek, a kis- és kdzéplizemek lehetdségeiben, ame-
lyek csak azért kinlédnak ma, vagy azért nem jonnek létre, mert a tulaj-
donviszonyoktél az irracionalis adéztatasig, a biirokratikus akadalyoktél a
politikai bizonytalansagokig, ugyszélvin még minden elleniikre van. Ma-
gyarorszdgon ma nincs fontosabb és siirgGsebb feladat tehat, mint legydrni a
mindent megbénité bizalmi valsagot. Ha a kézlekedés rendjében nélkiilozhetet-
len a bizalmi elv, akkor a kozéletben sokszorosan az! Olyan hatalmi intézmé-

nyek létrehozasara van tehat siirgésen sziikség, amelyek az atmenet békés le- |
vezetéséhez itthon a népre, kiilfold felé pedig a belpolitikai hitelképességre ta-

maszkodhatnak.

A tdbbpartrendszer kihirdetése hénapokkal ezeltt még nagy szé volt, :
ma mar nmagaban mit sem ér. A tirsadalom a dontésképesség és az ered-;
ményesség szerint fog itélni. A politikai szervezeteknek most til kell tekin-
teniok a sziikés partérdekeken, a magasabb rendd nemzeti érdekek érvénye-.
sitéséért. Ismét kulesszova lett nalunk a politikai beldtds. Annak idején Bi-
boék is ezt igyekeztek belesulykolni a koztudatba, és a partok magatartds- |

elvévé tenni, akkor tobbszérosen reményteleniil. Ma ezt, mas koriilmények

kozott, ujra meg kell kisérelni, ha nem akarjuk kiszolgaltatni az orszagot a |
hivatisos rendteremtdk hatalomra keriilésének. Hinniink kell, hogy tdrténel-

mi okokbél ez a torekvés ma reményteljesebb.

A kommunista part negyven év minden kudarca és vétke utan csak az-
zal szolgdlhat a nemzetnek, ha gyors és hatdrozott intézkedésekkel igazolja |
onkorlatozé képességét, s ezzel azt, hogy a nemzetet nem félelemben akarja °

tartani t6bbé, hanem valéban kézremiksds akar lenni felemelkedésében.
A fiiggetlen politikai csoportosulasoknak pedig be kell latniuk, hogy az eré-
gyljtés és a napi politizdlas nem meriilhet ki a kritikaban, és csupan a nyu-
gati modellek ajénlgatisiban. Mert barki barmit gondoljon is a maltrél vagy
a tavoli jovérdl, tudnia kell, hogy itt, most az atmenet szab feladatokat, en-
nek kell megfelelni, s a jové is azé, aki itt és most meg tud felelni. Azé, aki
célszeri kompromisszumra és megegyezésre képes egy valdsigos népképvise-
leti kormanyzas megteremtéséért,

A Kkozeli jovo kérdése az: vajon a torténelmi reflexek logikaja miikddik-e
tovabb benniink, a félelmek és a bizalmatlansag logikdja, vagy a mostani Gj
helyzet megértésének és megélésének a logikaja, amely a keserves mult folé
emelhet, és képessé tehet benniinket arra, hogy elinduljunk a magunk utjan.
Az el6bbi esetben a magyarsiag bénan varhatja, hogy mi torténik vele — és
velink nem sok j6 szokott térténni. Az utébbi esetben van esélyiink egy on-
all6, rank szabott eurdpai status elérésére — és ez ma a legitbb, amit célként
megjelélhetiink. A nemzetnek Eurépa szivében, Kelet és Nyugat érintkezési
pontjan kell fennmaradnia a jovében is, a magyar demokracidnak pedig az
europai demokracidra kell épiilnie. Ez a harmadik tt, a sajat ut politikai

tartalma. Es most megint az, hogy — Bibéra gondolva — meg kell talalni
az atmenet emberséges utjat,
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