Etnikai reneszansz...

TABAJDI CSABA ES BRONYISZLAV HOLOPOV BESZELGETESE

Az ,etnikai reneszdnsz” kifejezés ugy tlnik, még nem jelentkezett a szovjet
Sajtéban. Szokai Imre és Tabajdi Csaba magyar politolégusok ,,Mai politikdnk és a
Nemzetiségi kérdés” cimd cikkében taldlkoztunk vele, amelyet tavaly publikaltak.

cikk azonban nemcsak a nemzetiségi folyamatok vilagszerte torténé megélénkii-
lésgt kifejez6en meghataroz6, j61 hangzo, de valdsziniileg nem vitathatatlan termi-
r,“_’légia hasznalataval keltett figyelmet, hanem a nemzetiségi problematika bizonyos
Uj megkizelitése modozataival is. Ezzel Osszefiiggésben a szerzék — az MSZMP KB
elelés munkatérsai — cikkiikben az elméleti elképzeléseknek a politikai gyakor-
latban tsrténs megvalésitasarsl értekeztek.

Bronyiszlav Holopov, a ,Druzsba Narodov” cimii folyéirat tudésitéja Budapes-
ten taldlkozott a szerzék egyikével, Tabajdi Csabaval, az MSZMP KB Kiiliigyi Osz-
télyanak helyettes vezetdjével. Az aldbbiakban kozoljiik beszélgetésiiket.

MI TARTJA FENN AZ EGYSEGET?

; Bronyiszlay Holopov: Az elmult idészakban néhanyszor alkalmam volt meg-
ordulni Orményorszdgban, Azerbajdzsanban, Gruziadban. Ezeket az utazasokat, hogy
;‘, Sajté kifejezésével éljek, ,a hegyi karabahi és koriilotte zajlé események” valtot-
ﬁk ki. Eppen Kaukazuson tuli utaim alatt hallottam kiilféldi radiékban (a szovjet
u?ségok err6l szinte semmit sem irtak), hogy Magyarorszag lakéi milyen hevesen
Vitattdk meg a nemzetek kozotti kapcsolatok problémait. A vita menete mar csak
azért g érdekelt, mivel sokszor jartam orszdgukban, irtam réla. Most a magyaro-
at elsGsorban a hatarokon tul é16 rokonaik, foldijeik helyzete nyugtalanitotta, akik
; mint megtudtam — a magyarsag Osszlétszdmanak egyharmadat jelentik, és a
elagyarok az Eurépa kiilonboz6 orszédgaiban él6 nemzeti kisebbségek koziil az
S0 helyet foglaljdk el. Mint sajtéjuk irta, az elmult években kiilonésen Romdénia-
AN nehezedett a magyarok helyzete.
i Bar a Kaukézuson tuli fejlemények és a magyarokat nyugtalanité események
d " e!térc’i jellegliek (e téren altaldban nehéz azonossagot taldlni), ennek ellenére
gylde.lﬁségtik miatt, szerintem, ahogy mondani szokas, egy dobozba keriiltek.
Sz z késztetett arra, hogy jobban elgondolkozzam a nemzeti fejlédésnek vilag-
» € annyira felélénkiilé Kkiilonboz6é folyamatait érinté kozos megkozelitésekrol.
Orsz?ég azért, mert cikkiikben a Tabajdi Csaba &ltal hasznalt, a legkiilénboz6bb
s, 30kb§n és térségekben zajlé Osszes és mindenféle folyamatot kozos nevezdre
akl »etnikai reneszansz” terminus akaratlanul felkeltette figyelmemet, de ugyan-
Or kétségeket is ébresztett. Mondjuk, lehetséges-e egy rubrikiba egyesiteni az
te’:’n ?&'mésra nem hasonlit6 jelenségeket, mint amilyenek a Nyugaton és Kele-
- 2ajlé etnikai folyamatok? Vagy: megengedhet-e, hogy veliikk kapcsolatban a
L eneszansz” kifejezést hasznaljuk? Hisz ebben a széban mar benne foglaltatik a
gbemeng folyamat, esemény pozitiv értékelése, ugyanakkor mas, nemzeti alapon
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kialakulé jelenkori események konfrontacidhoz, konfliktusokhoz, sét helyenként
vérontashoz vezetnek, amikor eléfordul, hogy az emberek megfeledkeznek az em-
ber magasztos kilildetésérol.

A humanizmus eszméi ilyen események sordn nem ujjaszilletnek, hanem ellen-
kezo6leg, lehanyatlanak. Az etnikai reneszansz vajon nem a nacionalizmus ujjaéle-
dését jelenti-e egyszerlien?

Tabajdi Csaba: Ugy tartjak, hogy a kételkedés gyiimdlestzé az igazsag megtalds
lasahoz ... Természetesen az ,etnikai reneszansz” kifejezés, mint minden terminus
jelentés mértékben feltételes meghatarozas. Az dltala megjelolt jelenségeket egy
azonos jellemzé alapjan egyesiti, mig mas vonasckat szamitason kiviil hagy. Ezek
a ,mas” vonasok pedig nagyon kiilonboz6kké teszik a nemzeti folyamatokat, ki
alakulasuk okét, jelentkezésiik jellegét és politikai céljaikat illetéen.

Vegylik példaul a fejlédd orszagokat, a ,harmadik vilagot”. Itt az etnikai rene-
szanszot fbleg a gyarmatositas maradvényainak lekiizdése és a neokolonializmus
elleni harc valtja ki. A gyarmatositék a gyarmatok hatdrait ugy huztdk meg, hog}f
egydltaldn nem vették figyelembe a néprajzi sajatossagokat. S6t, kedvezd volt szé-
mukra, hogy a gyarmatokon a kiilénbozé etnikai kozosségek kozott megmaradjon
a fesziiltség, oszd meg és uralkodj! De a gyarmat 6nall6 allamma valt, a torzsi
szembendllasok ennek ellenére fennmaradtak, zajlanak a népcsoportok differencié-
cibjanak és a nemzetek konszolidiciéjanak folyamatai, forr, ,erjed” az ust. Ugyan”
akkor az dllandéan megijulé miszaki-tudoményos és gazdasagi alapra tamaszkodd
civilizdciés haladds a ,harmadik viladgba” behatolva egyiltaldn nem jarul hozzé
az etnikai kiilonboz6ség megorzéséhez, a népeket az egységesités iranyaba osztonzl
ezek pedig a korabbiaknal aktivabb ellendllast fejtenek ki.

B. H.: De a ,,j6 oreg” Eurépa a fejlédésnek ezeken a szakaszain régéta tdljutoth
és az etnikai talaj itt sem szilard.

T. Cs.: Nem kizirt, hogy éppen az etnikai egységesités eurépai példdja ijeszti
el a ,harmadik vilagot”. Hisz kontinensiink szdmos orsziga éppen ez ellen 1ép fel:
Ha az etnikai egységesitéssel valé szembenallds nem foglal el elsédleges helyet 8
fejléd6é orszagok ,reneszénszéanak” okai kozott, akkor Eurdpdban, véleményem sze”
rint, ez a tényezd vezetd szerepet jatszik.

B. H.: Tehat a harmadik vildg és Eurépa kozott itt bizonyos azonossag tigyel
heté meg...

T. Cs.: Igen, az etnikai egységesitéssel valé szembenallds folyamatai ezekben 3
térségekben az okokat és format tekintve kiilonbozéek, lényegiliket tekintve azon”
ban hasonléak. Igaz, még Eurdpaban sem azonosak az egységesitéssel valé szem”
bendllds kiilonb6z6 formai. Mar csak azért sem, mert ez a folyamat Eurépa térsé
geinek tobbségében tgymond természetes uton ment végbe — eldsegitette az l
ipar, az Gj gazdasdg, a nemzetkdzi kapesolatok erdsddése. Ugyanakkor egyes tér”
ségekben a ,természetes” egységesitést annak idején kiegészitette az erészakos etni”
kai asszimiléci6: az erés nemzetek maguk ald gy(irték azt, aki gyengébb volt. Bs
ma, az etnikai egységesités elleni 4ltaldnos tiltakozas sordn az erdsek #ltal elnyd”
mott ,kis népek”, mint példdul Bretagne vagy Provance Franciaorszigban, Wales
Nagy-Britannidban (hogy Eszak-Irorszagrél ne beszéljlink), Baszkfsld vagy Katd”
I6nia Spanyolorszégban az Ujjésziiletésért, sajatos jellegiik reneszanszaért kiizdene¥:

Az emberiség nem 6hajt mindent egy nemzeti jelleg nélkiili kaptafara hiiznb
etnikai szabdly-uniformist hordani. Eurépa lakéi megizlelvén a nemzeti jelleg nélj
kiili egynemdséget, az etnikai kiilonboz6ség, differencidltsag felé torekszenek. Ez &
differencidltsig — nem més, mint immun-vélasz, védekezé reagdlas az egynem{’
ségre, az élet szabvényositisira, még ha ez utébbi nem is erSszakos tton (amiko®
a vélasz-reagdlds magéitél értet5ds), hanem természetes médon kovetkezett be. |

Az ilyen differenciltsdgra valé torekvés jelenti azt a kozbset, &ltaldnosat, am

lehetévé teszi, hogy a mai nemzeti fejlédés eltérs folyamatait egy rubrikdban — 8%
,etnikai reneszansz” ald csoportositsuk.

B. H.: Tehat az ilyen reneszdnsz egyik pélusin lehetnek olyan folyamatok iﬂf
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amelyek nacionalista szinezettel — egy nemzet masik folotti f6lényének allitasaval,
kérkedéssel — birnak, mig a masikon: az egységesités. Az ismeretlen pedig az
arany kozéput: a nemzeti sajatossdgoknak e két széls6ségbe valé zuhanas nélkiili
€rvényesitése. Akkor a reneszansz sz6 igazolast nyer a nemzeti fejlédés mai fo-
lyamataihoz viszonyitva.

T. Cs.: Siméan, szélséségeibe valé elhajlas nélkiil ezek a folyamatok nem tud-
nak véghemenni. Az méas dolog, hogy jobban megértve az itt jelentkezd ellentmon-
désok jellegét, el kell sajatitani békés uton térténd megoldasukat. Igen, nem tanul-
tuk meg ezt teljesen, ez a helyzet.

B. H.: A népek kiilonbozéségéért, differenciaciéjaért sikra szallva nem jutunk-e
olyan helyzetbe, amely mondjuk a Szent Romai Birodalom széthullasa utan kiala-
kult: apré fejedelemségek, hercegségek, Orgréfsagok szézainak létrejotte?

T. Cs.: Véleményem szerint nem kell azt gondolni, hogy az etnikai sajatossiagok
Megirzése feltétleniil megkdveteli a nemzet vagy népcsoport teljes politikai 6énal-
6sdgat. Koziiliik egyesek szamara ez sziikséges, masoknak nem. De maga a nem-
Zet, népcsoport maga hatirozhassa meg politikai, teriileti, kulturalis autonémiéja
forméajat, Azaz legyen jega az onrendelkezésre, annak formdja keresésére. Min-
denesetre azonban, ha a népcsoport egy allamban nemzeti kisebbségként él, akkor
Az erfsek szent kotelessége, hogy biztositsak szdmara az etnikai-kulturalis autoné-
Mia jogat.

Egyébként nalunk még nem értékelik megfeleléen a kis Allamoknak a vilag-
Politika szinpadan jatszott szerepét, pedig ez a szerep szintén sajatos és nagy. Pél-
dénak okdért, amikor a nagyhatalmak viszonya kiélezddik, és nem taldljdk meg az
‘}takat a parbeszéd folytatiasdhoz, éppen a kis dllamok segitenek a dialégus fel-
Ujitdsaban . . .

. B. H.: Tehat, az egységesités, homogenizalas negativ toltetd folyamatok, a na-
Cionalista szélséségektél mentes etnikai differencidcié pedig pozitiv eldjeld jelen-
§é3-.. En ugyanakkor j61 magam elé tudom képzelni az embereket, akik széttar-
ink karjaikat: mi torténik? A vildg haladé erdi a miltban vajon nem az integra-
Ci6t, a népeknek a keresett idedl jegyében fogant dsszeforrottsagit tlzték-e zasz-
IéJUkra, és most pedig, tessék — az elkiiloniilés... Az orszigok és nemzetek fej-
16désj szintjének kiegyenlitése nemes célnak tint, és ma ezt a célt mint szabvéanyo-
Sitdst bélyegzik meg. Az torténik, hogy a tlizre vetjik azt, amit elkvettiink...
. T. Cs.: Tegye még hozza, hogy az emberiség legjobb képviselsi valaha biiszkén
h“‘dették magukrél, hogy ,vilagpolgarok”, s ezt a legmagasabb rendd kultura jegye-
€nt tartottak szamon, aztdn pedig az intellektudlis elitnek ezen képvisel6it meg-
V,Eté_en kozmopolitdnak kezdték nevezni. De valdjaban az integracié és differen-
;’;&cxé, a ,vilagpolgarok” és a hazafiak szembedllitdsa — képzelgés. Ezek a jelen-
8ek djalektikus, azaz ellentmondasos fejlédésben egyesiilnek. A differenciacié
Uem helyettesiti az integraci6t, hanem wj mindségi fokra emeli azt.
16b Az integricié — az egyesiilésnek, a rendszer Osszeforrdsénak a folyamata va-
an. Rendszer az 4llam, a nemzet, a szervezet is. Azonban ez azt jelenti-e vajon,
b°gY a rendszer anndl szildrdabb, minél egysziniibbek, ha ugy tetszik, egysikub-
S:ét alkotéelemei? Mint kiderdlt, nem. Tudjuk, hogy egy rendszer annél tokélete-
b, minél rugalmasabb, minél inkdbb képes az 6nkiigazitdsra, a valtozdsra. Ezt
E:dig a sokféleséggel, az alkotéelemek sokszin(iségével, a koztliik levé belsd kap-
Olatok minél nagyobb szétigazasdval, specializdléddsdaval lehet elérni. Tehat, ami-
m‘;’ egy rendszer tdkéletesebbé vilik, akkor alkotéelemeinek bonyolultabba, egy-
56 5161 eitér6bbé kell vilniuk, aminek kdvetkeztében ndni fog a rendszer életképes-
€e, szilardsaga.
& B gy Bizonyara itt helyénvald azt felidézni, hogy nem az az erdsebb és szi-
dabb tirsadalom, amelynek minden tagja néma, aldzatos csavar a maga helyén
Semmi tébb, hanem az, amely a legkedvezébb feltételeket hozza létre az alkotd

SZerepiiknek tudatdban levd és azt Kiteljesitd személyiségek formdaldsahoz és tevé-
enySégéhez.
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T. Cs.: Ami az etnikai soksziniiséget illeti, ezt mar létiink kérnyezetének val-
tozatossaga, az élet Kkiilonbozosége is kivaltja. Minél sokszinlibb a vilag etnikal
foldrajza, anndl reménytelibb az ember és a természet koélesonds viszonya. Ha 8
vildg véaltozatossdga egységessé valik — akkor ez a kolesdnviszony is meggyen-
glil. Emiatt van, hogy mindegyik etnosz-sejt, vagy sejtek Osszessége a kozos rend-
szerben — halhatatlan az emberi emlékezet szaméara. Az etnoszok sokszinGségét
elszegényitve koz0s agyunkat, az emberi civilizacié agydt szegényitjik el

B. H.: Ily médon gondolkodva, On bizonyos mértékig L. N. Gumiljov szovjet
tudés eszméihez kozelit, amelyeket ,Az etnogenezis és a Fold bioszféraja” c., ré
gen megirt, de még nem kiadott kényvében fejtett ki.

Ez a munka az etnoszok kialakuldsanak és fejlédésének 1j elméletét tartal
mazza, amelyet — igaz — hivatalosan a maga idejében elvetettek. Nincs lehetdsé-
glink arra, hogy ezt az elméletet itt ismertessiik, mivel ezt ma mar maga a szerzd
teheti meg, népszer( kiadvanyokban is (v6.: Znamja 1988. 5. sz, Druzsba Narodo¥
1988. 10. sz), de aldhtzom, hogy ezen elmélet egyik fontos eleme az etnosz és té]
kozétti forditott kapesolat allitdasa. A taj gazdagsaga meghatarozza az etnoszok gaz-
dagsdgat. Egyébként a tajak Foldiinkén ma mar szintén egységessé valnak. ..

T. Cs.: Es elszegényedik a természet. Ha életben akarunk maradni, akdrcsak 3
tdjakat, meg kell Orizni az etnoszokat. Az etnoszt is és a lakéhelyét is.

B. H.: De térjiink vissza a politikdhoz. Megleps, hogy a nemzeti integricié é
elkiilontilés kozotti dialektikus kolesonviszonnyal, az élet sokszinlségének, mint 8
tokéletesedés feltételének fejlédésével kapcesolatos legegyszertibb elképzelés csak
most kezd a politikai gyakorlatba bekeriilni. De mégis bekeril. Itt én csak a?
A. Adamovics és G. Sahnazarov kozotti beszélgetésre utalnék, amely , Az Gj gon-
dolkod4s és a haladas tehetetlenségi ereje” cimmel jelent meg a Druzsba NarodoV
1987/6. szdmahan. A beszélgetés soran tobbek kozott szé esett arrél is, hogy a for-
mék gazdagsdga az élet barmely teriiletén a virdgzis jellemzbje, mig az egyen”
16sdi a hanyatldsré] taniskodik, tovabba széba keriilt a kolcsonds megértés és tisze
telet légkorében €16 orszagok és nemzetek sokszinlisége, mint a koztiink levs egyet
értés tovabbi erfsitésének forrasa. Hozzdteszem, hogy az ilyen nézetek partunk
vezetésében egyre nagyobb timogatisra taldlnak. Példaul A. N. Jakovlev, az SZKF
KB Politikai Bizottsdginak tagja a kovetkezdket mondta: ,Rendkiviil karosnak
bizonyult kériilményeink koézétt a mindennek mindendron valé egységesitését célzd
gyakorlat... Ez az egyenldsdivel van rokonsigban, ugyanabbdl, az uniformizalt-
sdg és egysiki gondolkodis diadalara irdnyulé biirokratikus torekvésekbdl ered.
Az orszdg pedig sokszini, az emberek és a népek benne kiilonbdzbek, és egyenlé-
séglik semmiképpen nem azonosithaté az egyformasiggal. Ellenkezfleg, az egysé
gesités, amely Ugy tdnik, kiils6leg mindenkit egyenlévé tesz, a val6sigban kivétel
nélkiil mindenkit sért és bant.

T. Cs.: Az A. N. Jakovlev 4ltal mondottakban egyébként bizonyos mértékié
megtalathaté a valasz az On 4ltal korabban feltett ,provokativ”’ kérdések egyikére:
a nemzetek fejlédési szintjének kiegyenlitése nem vezet-e ezek szabvanyositaséral
Természetesen nem, az egyenldség nem azonos az egyformasiggal. Még egy dolgot |
jegyezzen meg: ,az egységesités, amely tgy tlnik, kiilsGleg egyenlévé tesz’. Nem
az egységesitésen alapulé kils6, latszélagos egyenléségre kell tdrekedni, a mély éﬁ
valédi egyenléség csak a nemzetek és népesoportok oOnrendelkezésére és a koztilk
levé egyenlé jogu viszonyra épiilhet. Ide tartozik, hogy lehetséges ,vilagpolgarnak”
lenni, azaz az emberiség minden gondjit sajatként kezelni, és ugyanakkor a sajél
nemzet részeként, hazafiként érezni. A sajatsagos és altaldnos nem keriilnek szemb®
egymassal. Egy kozdsség anndl szildrdabb, tokéletesebb lesz, minél egyértelm(ibbed
érvényesiilnek alkotéelemeinek sajitossagai.
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AZ INTERNACIONALIZMUS NEMZETEK NELKUL FIKCIO

B. H.: A. N. Jakovlevet idézve, tudominyos és politikai cikkek mai szerzdire
emlékezve, az 4ltaldnos emberi problémaktol akaratlanul eljutottunk sajat gondja-
Inkhoz: a szocialista orszagok nemzetiségi problémadihoz. Ervényesek-e rajuk az
altalunk érintett ,etnikai reneszansz’ valamiféle altalanos jellemzdi, vagy a nem-
Zeti fejlédés folyamatai nalunk annyira sajatosak, hogy azonossagot keresni mas
orszagokkal e téren értelmetlen?

T. Cs.: Meggy6z6désem: nemzetiségi problémaink altaldnos emberi von#sokkal
birnak, ami természetesen nem fosztja meg Gket jelentds sajatossagaiktol.

B. H.: Es miben all, On szerint, ezeknek lényege?

T. Cs.: A sajatossagokat mar az is meghatarozza, hogy a szocialista nemzeti-
$égi politika a korabbi gyakorlattél eltéréen, a V. I. Lenin dltal megfogalmazott j
elvek alapjan kezdett el mikédni. Lenin a népek internacionalista osszekovacsolt-
S4gdért, azaz integraci6jukért szallt sikra, de a korabbiaktdl eltérd, Gj tipusi for-
Mat tartva szem el6tt. Végiill is a gyarmatositast, a birodalmak 1étrehozasét is
Integriciénak lehetne tekinteni, de olyannak, amely erdszakos tton valésult meg.

szocialista integraciénak pedig minden nép azon garantdlt jogira kell alapulni,
&fnely biztositja az onrendelkezést, a népek egy bizonyos kozbsségébe vald belépé-
se'nek kizarélagos onkéntességét, minden népnek és népcsoportnak nagysaguktol
f“Bgetlen, teljes egyenldségét e kozosségen beliil.

B. H.: Lényegében ezt lehet nemzeti elkiilonilésen alapuld integricidénak ne-
Vezni, amirél éppen beszéltiink. Azaz korunk parancsolé kovetelményét a szdzad
elején megértették és megfogalmaztak.

. T. Cs.: Sz(ir6s Matyas, az MSZMP KB titkara a mualt év végén ezért mondta a
l"fS\r'etkezékczgt: ,Bar Lenin a gondolkodadsban és tettekben sajat koranak konkrét
Viszonyaibél indult ki, elvei sok tekintetben ma is érvényesek.”

. B. H.: Az elvek érvényesek, ezek hatdrozzak meg a szocialista orszdgok nemze-
t‘_fejlédésének sajatossagait, ennek ellenére nemzetiségi konfrontéciéba titkdziink
Mmind orszagainkon beliil — vegyiikk csak a mdar emlitett Kaukézuson tuli teriile-
e}: =, mind nemzetkdzi méretekben, erre példa az, ami az On orszaga és Roménia

0z6tti kapcesolatokban tapasztalhato.

Igen, lényegében nincs egyetlen szocialista orszag sem, amely ne ismerné eze-
ket 5 problémakat. Akaratlanul felmeriil a kérdés: ha ez igy van, akkor hatéko-
Nyak-e azok az elvek, amelyekre a szocializmusban a nemzetiségi politika épiil?

_T. Cs.: Latni kell az elvek, mint olyanok, azaz az elméletileg megfogalmazott
DPolitikai irgnyvonal és az élethen torténd gyakorlati megvalésitas kozotti véalaszt6-
Vonalat. A gyakorlati megvalésitds sordn az elvek érvényesitése lehet nem teljes
Mértéki, azokat elferdithetik, s6t egyszeriien kiilsd fedSlappa valhatnak, ami alatt
®8Y teljesen mas jellegdi politika rejtozik.

X B. H.: Kifejezéen mondva, a seregélydiicba kakukk koltozik, amely még a sere-
g’;ly tojasait is kidobalja onnan, amig a masik seregély mar tipladlja is a kakukk-
o kikat, A nemzetiségi politika lenini elvei, ha ilyen sors nem is jutott nekik
Sztalyrészill, atmentek hasonlé valtozasokon,

a Ezt megsllapitotta a ,nemzetek kozdtti kapcsolatokrdl” ¢, hatdrozat is, amelyet
SikSZKP XIX. konferencidja fogadott el. A nemzetiségi politikdban elért bizonyos

erek megsllapitdsa utan ez a hatdrozat lesz0gezi: ,a tandcsok soknemzetiségl
élama létrejottének kezdeti szakaszara jellemz8 dinamizmust jelentSsen lefékezte

S alddsta a lenini nemzetiségpolitika elveitdl valé eltérés”.
del T. Cs.: Ez az eltérés szerintem mar abban is jelentkezett, hogy a népek Onren-

kezési joga gyakran fikci6va valt,
ulk B. H.: Nem rajzolédtak ki pontosan e jog alkalmazdsdnak a keretei sem. Mond-

a Hegyi-Karabahi Autoném Teriilet erre a jogra apelldl, azt kovetelve, hogy
i erbajdzsant6l keriiljon &t Orményorszaghoz. Azerbajdzsan pedig valaszként
8¥elmen kiviil hagyva az onrendelkezésre vonatkozé utaldst, ugy felel, hogy csak
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magénak a koztarsaségnak van joga megvéltoztatni hatérait. Az autoném teriilet
onrendelkezési joganak keretei egyetlenegy dokumentumban nincsenek pontosan
rogzitve. Azaz, ezekben a dokumentumokban nem esik szé arrél, hogy az autonom
koztarsasdgnak, terliletnek van-e joga az onrendelkezésre, beleértve egészen a ki
valast vagy sem. Minden bizonnyal jogaszaink is érzékelik ezt a bizonytalanségot,
rendezetlenséget. gy példiul a nemzetek kozotti kapesolatokrdl folytatott beszél-
getés soran (Lityeraturnaja Gazeta, 1988. augusztus 24.). T. B. Sztarusenko, a YAl
Tudoményos Akadémidjanak levelezs tagja alahuzta, hogy el8szor is, az onrendel
kezés egyaltaldn nem jelenti az egyik nemzet politikai elkiilonitését a mésikté%,
mésodszor pedig azt, hogy a Hegyi-Karabahi Autoném Teriilet nem nemzeti-allami
hanem nemzeti-adminisztrativ képz6dmény, amelynek joga a nemzeti onrendelke-
zésre nem valésulhat meg azon koztarsasagtél elkiilénitve, amelynek részét al-
kotja.

T. Cs.: Mér széltunk réla, hogy az onrendelkezés formai kiilonbozdek lehet-
nek — célszerlségiiket a konkrét viszonyok hatdrozzak meg. Természetesen a cél-
szeri megoldds megtaldlisa nem kénnyii dolog. Azonban még egyszer aldhuzom:
ha a nemzetek és népcsoportok szovetsége kizarélag az erdsebb nemzet érdekeinek
alapjdn és nem az ©sszes partner onkéntes beleegyezésébdl kiindulva valdsul mes
akkor ez a szbvetség nem szilard.

B. H.: Igen, éppen a beszélgetésiink elején érintett elvekre épilé szilard kap-
csolatokrél szél a XIX. partkonferencia altalam mar idézett hatdrozata. Ott van
sz6 ,,a szovetségi koztarsasagok és autoném képz6dmények jogainak a Szovjetunié‘
és szovjetkdztarsasdgok hataskore csdkkentésével, a decentralizdciénak (B. H. ki-
emelése), egy sor iranyité funkciénak helyi szervek részére torténd kiszélesitésé-
rél.” Elkiiloniilés? Feltétleniil. De a part az 6nalldsag ilyen fejlédését ,.a koztarsa-
sagoknak és autoném teriileteknek soknemzetiségii allamunk erdsitéséért és haladéd- |
saért viselt feleldsségétsl” elvalaszthatatlan dsszefiiggésben, azaz az integracié szem-
s20gébbl vizsgalja.

T. Cs.: Elmondhaté, hogy itt szintén megnyilvanul az etnikai reneszénsz... De
sziikséges megjegyezni, hogy a koztarsasagok oOnrendelkezésének és dnallésaganak
elveir6l a Szovjetunidban latszélag sohasem mondtak le.

B. H.: ,Latsz6lag, mintha”... mondta A. N. Jakovlev. Es a valésagban?
Az elv megvaldsitisa teljes ellentmonddsba keriilt annak lényegével. 1d6nként erré
azért keriilt sor, mert az alapjdban véve igaz, helyes elveket erfszakoltan, erdlte-
tetten valésitottdk meg. Ez ellentétes eredményhez vezetett, amit viszont kivantként
mutattak be. A nemzetek egyre fokozottabban ,olvadtak &ssze”, felviragoztatisuk-
ré6! — bar dicshimnuszokat zengtek rola — pedig megfeledkeztek. A kévetkezmény
az volt, hogy sem a nemzetek &sszeolvaddsa, sem felviridgzasa nem kovetkezett be.
A nemzetek arculata elmosédott, valamiféle meghatirozatlan, alaktalan tiimeggéj
kezdtek valni. S mindez egyarant érintette a kis népcsoportokat és a hatalmas
orosz nemzetet. Az internacionalizmus a nemzetek olyan szivetségében jon létré
ahol a fejlédés a nacionalizmustél magasabb fokra emelkedett. De éppen a fejlett
nemzetek és nem eldeformalédott etnikai képzédmények szovetségérSl van szb!
Természetes volt, hogy a koztarsasdgokban, nemzetiségi teriileteken nétt az elége-
detlenség, konfliktushelyzetek érlelédtek, amelyeket viszont elhallgattak.

A nemzetek és népcsoportok erdszakos asszimildci6jat nem hirdették fennhan-
gon, csondben valdsitottdk meg, de aki szembeszallt vele, azt reakciés nacionaliz*

mussal, ,szocialistaellenes szellemmel”, kiilf6ldi hatasok &ltali befolyésolhatéséggal
vadoltak meg.

Egyébként annak az eszkodztarnak a megvizsgaldsa, amelynek igénybevételéve}
eltorzitottdk és mas tartalommal rendelkezd burokka valtoztattdk a lenini nemze-
tiségi politikat, terjedelmes téma. Ezt az eszkoztirat hosszh ideig alkalmaztik, €8
a maga moédjan tokéletesitették, ami azonban nem valtoztatott azon, hogy egyré
inkdbb sablonoss4, kevésbé hatékonnya kezdett vélni. ;
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T. Cs.: Ennek ellenére helyenként még mindig alkalmazzék, bar formai — ter-
Mmészetesen — némileg megvaltoztak., Véleményiink szerint ide lehet sorolni az
»€8ységes nemzet” kialakitdsara irdnyuld programokat olyan orszagokban, ahol kii-
Inbszs népcsoportok élnek. Ott azt allitjak, hogy az ,egységes nemzet’ természe-
tes Gton, az internacionalista integracié alapjan jott létre. A valosdgban azonban
a}l'lemzeti kisebbségeket erdszakosan asszimildljak, ugy, hogy tiszian adminisztrativ
}lton megvaltoztatjdk személyi okmdanyaikban nemzetiségiiket. Az ,egységes nemzet”
ilyen megteremtése, a hasonlé ,internacionalizalds” valdéjdban nem mas, mint a
rl_emcsak nagyhatalmi keretekben, hanem kisebb méretekben is jelentkezhetd so-
Vinizmus alarcanak felcserélése.

B. H.: A lenini nemzetiségi politika elveinek ilyen eltorzitdsarél irtak lapunk-
ban kiilénb6z6 nemzetiségek képviselsi. Egyes, volt azerbajdzsdan vezetdktdl vala-
Mikor volt alkalmam az ,egységes nemzet” Azerbajdzsdnban térténé létrehozdsinak
Sziikségességérsd!l is hallani. Meggy6zédésem, hogy szandékaik egyik okat szolgal-
tattdk a hegyi karabahi zavargdsoknak.

T. Cs.: Ugyanilyen jellegii jelenségként értékeljiik a Romadnidban végbemend
eSeményeket. Ott a ,teriiletrendezést” oly médon talditak ki, hogy Erdélyben mint-
€8Y 8 ezer falut semmisitenek meg, amelyek nagyobb részét magyarok, németek,
Sz“erbek és mas nemzetiségek lakjak.- Ahhoz, hogy 558 varosi jellegi agraripari

OZpont szaméra helyet teremtsenek, a folddel egyenlévé kell valnia régi hazak-
nak, temetSknek, templomoknak. Azt feltételezték, hogy ez kedvezd hatdst gyakorol
Majd a lakossag élelmiszerekkel valé ellatasara, az életszinvonalra, hozza fog ja-
Tulni a falu és varos kozétti kiilonbség megsziintetéséhez.

B. H.: Mit lehet tenni? Ez a roman kormany allaspontja, és a kormény val6-
Szintileg a népj6lét sajat értelmezésébsl indul ki.

T. Cs.: Ugy vélem, nem szabad a gazdasagi és tarsadalmi atalakitasok kedvéért
4 nemzetj kisebbségek diszkriminaciéjahoz folyamodni. A magyar parlament abban
2 dokumentumban, amelyet e kérdéssel Osszefliggésben fogadott el, rogzitette:
»f\Omdnia falvai Oriasi térténelmi és kulturdlis ériékeket hordoznak magukban.

Z eurdpai és egyetemes anyagi és szellemi kulturalis ordkség elvalaszthatatlan
Teszét jelentik... A terv megvalésitisa Roménia nemzeti kisebbségei szdméra
aflyagi és szellemi gyokereik szétzizasat, kozosségeik felborulasit, emberi tragé-
digkat €és végsd soron erdszakos, erdltetett {itemd asszimildcidéjukat jelentenéd.”
A Roméaniahol Magyarorszdgra valé attelepiilés jelensége tavaly nydron tomeges
Jelleglivé valt, s ez megnehezitette a gazdasagi és tarsadalmi helyzetet Magyar-
Orsz&gon. Természetesen orszagunk arra kényszeriilt, hogy tiltakozzon a roméniai
Magyarok jogainak megsértése ellen.
zet B H.: Mint tudjuk, a nyaron Aradon taldlkozéra keriilt sor a két orszag ve-
e8i, Grész Karoly és Nicolae Ceausescu kozott.

a T. Cs.: A talalkozén egy sor kérdésben sikeriilt megallapodni. Olyanokban, mint
v Orszigaink kozotti gazdasagi egyiittmGkddés élénkitése, a kulturdlis és torténész
egye~“°bizot’taeig munkdjanak felajitdsa, a turizmust akadalyozé tényezdk felsza-

Orzlésa. A roman térgyaldpartnerek azonban tovabbra is kétségbe vonjak Magyar-
ir;ég azon jogit, hogy felelGsséget érezzen a Romanidban é16 magyarok sorsa
ma*?l:, nhem osztjdk az ott éI6 teleplilések ,rekonstrukcidjaval” kapcsolatos aggodal-
ell at sem. Igaz, itt sziileteit megallapodds arrdl is, hogy magyar kiildstiségek a

YSzinen tanulmanyozhatjék a ,rekonstrukci6” megvalésitasat.
tény?xmdent egybevetve mi rendkf‘v-iilv lényeges, pozitiv dolognak tartjuk azt a
S&bb’ h.ﬂg}: hosszu sziinet utdn felGjitasra keriiit az orszagaink kozotti legmaga-
kg Szintdl péarbeszéd. Ez reményt ad a jovére nézve, a remény azonban csak

T valésulhat meg, ha a szébeli megallapodésok gyakorlati tettekké valnak.
de fg H.: A szocialista orszagok kozotti nemzetiségi viszonyokra még visszatériink,
Sze dig, tovibbra is az ~egységes nemzet” témdjandl maradva, mdsik oldalrél

Tetném ezt a kérdést megkozeliteni. Amikor az ,egységes nemzetet” kényszeritd

On hozzak létre, akkor eléfordul, hogy az internacionalizmus burka alatt na-
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cionalizmus, s6t birodalmi térekvések rejtéznek. Mint mondotta, Magyarorszag
hatarain kiviil é1 minden harmadik magyar. Orményorszag hatarain kivil — a
Szovjetunié mds teriiletein, Franciaorszagban és USA-ban, Argentinaban stb. — ta-
lalhaté az ormények fele. Az azerbajdzsanok hatvan szdzaléka pedig Iranban él.
Felmeriil a kérdés: ezek a kiilonboz6 teriileteken, allamokban €16 emberek egy
nemzethez tartoznak-e vagy sem? Elismerem, hogy ezen tOprengve belekukkantot-
tam a meghatdrozdsok magyarazataval foglalkoz6é un. ,kdnoni" kényvekbe. A szov-
jet filozdfiai szétarban a nemzet szocikknél az all, hogy meghatarozd jellemzdi kozé
tartozik az 4ltala elfoglalt teriilet egysége is. Es ezért kell egymastol elkiloniteni a
nemzet és nemzetiség fogalmat. Azaz, ha ezt a meghatarozast kovetjlik, akkor a
sajat allamaikban, koéztarsasagukban é16 magyarok vagy 6rmények a nemzet kép-
visel6i, mig mas orszagokban é15 testvéreik egy ranggal alacsonyabb kozdsséghes
a nemzetiséghez tartoznak. De tudom, hogy ezzel a Hegyi Karabahban él6 érmé-
nyek nem értenek egyet. Ok magukat — bar nem Orményorszagban élnek — az
6rmény nemzet részének tekintik. On is egy nemzetrol beszél, amelybe beletartozik
a Foldon €16 Osszes magyar.

T. Cs.: A nemzetekrl, etnoszokrél, etnogenezisrdl szélé tudomany szerintem 3
marxista tarsadalomtudomény legzavarosabb, legbonyolultabb terilete. A tudésok
rendszerbe foglaljdk az anyagot, meghatarozzak, hogy mi a nemzet, nemzetiség, aZ
élet pedig nem fogadja be ezeket a meghatarozasokat.

Az etnikai problémak, kérdések birtokbavétele, elsajatitdsa vitdkon keresztiil,
ellentétes vélemények iitkoztetése utjan kell hogy végbemenjen, ndlunk pedig vo-
nalzéval jelolik ki az elméletet, és minden olyan allitast, amely a kidolgozott dog-
maval ellentétes, megfosztjdk polgarjogatol. |

B. H.: Ugy, ahogy ez tortént — mint arrél széltunk — L. N. Gumiljov elmé-
letével is. '

T. Cs.: A nemzethez valé tartozas kritériumaival is bonyolult a helyzet. Az USAg;
1 millié 700 ezer Allampolgara a magyar nemzethez tartozénak vallotta magat, bét;
koziilik csak mintegy 700 ezren beszélnek magyarul. Tehat szimukra a nemzethe?
valé tartozas kritériumai kozott sem a teriilet, s6t még a nyelv sem szerepel. Ve
gyiik ilyen kritériumnak a kultura, szokasok egységét? De ha megnézziik az erdélyl
magyaroknak a roman és német kulturaval kolesonhatdsban kialakult kultirdjah
lathaté, hogy az mennyire eltér a Magyarorszag terilletén é16 magyarok kultird-
jatél. Bar vitathatatlan, hogy kulturalis sajatsagaik ellenére, az erdélyi magyarok
a magyar etnosz szerves részét jelentik. ‘

B. H.: Taldn a nemzeti jelleg lehet ilyen kritérium? Bar ez meg mar teljesed
homélyos, megfoghatatlan jelenség. S. Sz. Averincev szovjet tudés az orosz nemzeti
jelleg kutatdsdhoz egészen a forrasokig viszonyulva fogott hozza, és megillapitotts
az eltéréseket az Gorosz nemzeti és bizanci lélek kozott. A keresztény ideoldgidt a?
oroszok a kelet-rémaiaktél (bizdnciaktol) vették at és bar ez az ideolégia kétségki-
viil hatott az orosz nemzeti jelleg kialakulasira, de nem tette Oket a rémaiakho?
hasonl6va ... Egyébként a tudés elképzeléseihez szamos olyan utaldst fiz, amelye¥
azok szubjektiv jellegére vonatkoznak, a nemzeti jelleget nagyon nehéz objektiV
médon értékelni.

T. Cs.: Ugy vélem, hogy nalunk az etnopszicholégia, pontosabban az etnoszocio®
pszicholégia terén nem kevés sikert ért el Csepeli Gyérgy. Nagyon érdekesek pél
daul azok a kutatdsai, amelyek az embereknek a nemzeti szimbélumokhoz valé vi°
szonyat vizsgaljdk: ezeknek a viszonyoknak a figyelmen kiviil hagydsa sokba ke
rilt a politikusoknak. De &sszességében csak azt konstatalhatjuk, hogy a nemzet
hovatartozds megallapitisdnak kritériumai még nincsenek kidolgozva, Elképzethetd
hogy a nemzeti hovatartozasnak az illeté részérdl torténd kijelentése, villalasa 4
£6 kritérium. :

B. H.: Mindenesetre a nemzethez valé tartozds érzése az emberiség lelkivilé*
ganak fontos OsszetevGje marad. Egy beszélgetés soran egyszer mar kellett a
sz6lnom, hogy ha a személy tudatdban gyengiil a filozéfiai vilagkép, az erkél
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kédex szerepe, akkor a nemzeti érzés kiilénosen fontos helyet kezd elfoglalni. Egy
nemzethez valé tartozds érzése — arra iranyuldé éhaj, hogy az emberek pontosab-
ban meghatirozzak helyzetiiket az életben, megtalaljak gyokereiket. Az ember egy
nemzethez tartozva mar nem érzi magat olyan levélként, amely, ki tudja, melyik
farél szakadt le, és hova szall, hanem a fa az erd$ részét képezi. Az etnikai rene-
Sgénszot minden valészinlség szerint éppen ilyen érzések ujjasziiletése is magya-
razza,

T. Cs.: Kifejez6 hasonlatok segitségével nem lehet mindent pontosan megérteni,
de ha folytatjuk az On A&ltal felvetett analégiat, akkor a nemzetnek van {orzse,
haitésai, 4gai ... Es mi népiink azon részét, amely a Magyar Népkoztarsasidgban él,
anyanemzetnek, azaz térzsnek, mig a maés orszigokban él6 magyarokat a torzzsel
kapcsolatban 4116 korona részének nevezziik.

B. H.: Igy talan némileg leegyszeriisitjiik a dolgot. Nagyon bonyolult annak az
embernek a helyzete, aki egy nemzethez tartozénak érzi magat, &m olyan orszag-
ban €], ahol 6 és a vele azonos nemzetbeliek nemzeti kisebbséget alkotnak. Az ilyen
embernek mintha kettds etnopolitikai kétédése lenne.

T. Cs.: S6t harom... Elészér egy ilyen embernek kétségkiviil azon orszag al-
lampolgérénak kell éreznie magat, ahol él, és ennek megfelelGen kell cselekednie;
Masodszor kétédik etnoszahoz — annak kulturajahoz, nyelvéhez, szokasaihoz; har-
Madszor sziamara egyaltalan nem elhanyagolhaté az azon allam iranti koét6dés, ahol
anyanemzete talilhaté.

B. H.: Azonban nem fogjik-e ilyen esetben az adott orszag f6 nemzetének kép-
Viselsi ezt az embert valamiféle belsé emigransnak tekinteni?

T. Cs.: Természetesen az ilyen hdrmas kotédés konfliktusokhoz vezethet, de
helyes nemzetiségi politika esetén ezek teljes mértékben kezelhetbk, feloldhatok.
tt Véleményiink szerint egy olyan lenini elvre kell emlékeztetni, amelyet tul gyak-
fan a feledés homalyaban hagynak. Lényege ennek abban van, hogy az uralkodé
Nemzet a nemzeti kisebbséggel szemben nemhogy asszimildciés, hanem, ha ugy
t‘*-“»'Zik, disszimilaciés politikat kételes folytatni, azaz olyat, amely megakadalyozza
2 kis nemzetnek a naggyal torténd osszeolvadasat.

B. H.: De hol van itt az internacionalizmus? Hol van a nemzetek osszeol-
Vadasa ?

T. Cs.: Eppen itt, itt jelentkezik a magas fejlédési szint, a nemzetek felvirdgo-
Zassnak koriilményei kozott megvalésulé valddi internacionalizmus dialektikaja.

2 uralkodé nemzet és kiilonosképpen politikusai kotelesek megérteni a nemzeti
a‘sebbség pszicholégidjat. Ez a pszichol6gia torékeny, gyenge, érzékeny. Azt, amit
Nemzeti tobbség képviselSi csak a butasig, a biirokratizmus megnyilvanuldsaként
0gnak fel, a nemzeti kisebbség feltétleniil a nemzeti sértés szineivel ruhdzza fel,
% Nem szabad azért hibaztatni. Pszichol6gidjanak ilyen az objektiv sajatossaga.
B. H.: A nemzeti kisebbség e pszicholégiai sajatossdgainak meg nem értését
asztaltam az azerbajdzsanoknal a Hegyi-Karabah o6rmény lakosaival szemben,
S Az Srményeknél Orményorszag azerbajdzsan lakosainak vonatkozdsaban. Az azer-
Ajdzsanok azt mondjak: ,Min sértédnek meg az Ormények? Ez nincs nekik, az

Yzik, nem 4llitjdk helyre az emlékmiiveket... Azerbajdzsin mas térségeiben
nmég rosszabb a helyzet, hol van itt nemzeti sértés?” Az 6rmények pedig igy szél-
ha a naluk é16 azerbajdzsanokrél: ,Egyszer(ien azt akarjak, hogy a tenyeriinkon

Ordjuk 6ket. Hogy jobban viszonyuljunk hozzajuk, mint magunkhoz.”

ke T. Cs.: Igen, igen, éppen igy kell a kisebbségeket kezelni. Csak akkor fogjak
Pviseldik az uralkodé nemzettel egyenrangunak érezni magukat. A kisebbség

H::\ kénnyd helyzetét a tobbséghez képest kiegészits, pluszjogokkal kell kieg:y.en-

16t Ni. Ez nem jogegyenldség! A valédi nemzeti jogegyenlGség csak éppen igy jbhet
Te, Es erre kiilonosen akkor fontos emlékezni, amikor valamilyen népesoport egy

Mésik allam, kidztdrsasag kereteibe az dnrendelkezési elv megsértésével kerilt.

B. H.: Miben allhat ez a sértés?
T. Cs.: Abban, hogy az embereket annak idején nem kérdezték meg, kivéan-

tap
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nak-e az adott allami formécid kereteiben élni vagy sem. Nem tartottak referen-
dumot, kiillonbéz6 magas meggondoliasok alapjan helyettiik intézkedtek — s a dol-
got lezartdak. De ha mdar az onrendelkezési jogot annak idején nem biztositottak
akkor legalabb a nemzeti kisebbség iranti potlélagos figyelemmel, kiegészitd jogok-
kal fizessenek érte, kiillonben szilard szovetség veliik nem fog kialakulni,

B. H.: Es még mi nem fordult eld! A nemzeti kisebbségek altal lakott teri-
leteken nemcsak az anyanyelvi iskolikat zdrtdk be, nemcsak kulturdlis emlékeit
romboltak le, de még arra is kényszeritették Oket, hogy jévahagyjak az ilyen cse-
lekedeteket, hogy haldjukat fejezzék ki az uralkodé nemzetnek, hogy valjanak
-— ha csak szavakban is — annak hazafiaiva.

T. Cs.: Ugy vélvén, hogy ezzel erésodik az internacionalista integracio, pedig
valéjdban ez ugyanugy csak az erdzidhoz vezet, mint ahogy a nemzetiségi prob-
lémak elhallgatisa sem eredményezi azok megoldasat. A géz csak gytlemlik-gyil-
lemlik a lezdrt fedd alatt, és aztan szétrobbantja a kazant.

A nemzeti dnmegvaldsitasban megtort kisebbség képviseldi sohasem lesznek
lojalisak a rdjuk nyomast gyakorolé tobbséghez. Masik oldalrél ugyanakkor, nor-
malis nemzetek kozotti kapesolatok koriilményei kozott a kisebbség koteles korrekt
viszonyt tanusitani a tobbség irant, ha az helyes politikat folytat. Mert az is elé~
fordul, hogy a nemzeti kisebbség az altala lakott kirzetekben diszkriminativ mo~
don kezeli a tobbség képviselsit. A szerepek felcserélédnek — az eredmény pedig,
egyformén rossz. Mindkét félnek érdekében all annak tiszteletben tartasa, amit 8
szakirodalomban az etnoszok fincm (kényes) pszicholégiai egyenstlydnak neveznek.

B. H.: Azonban a kisebbség javara folytatott disszimildcié az dllam meggyen”
glilésével, a tobbségi nemzet tzkintélyének elvesztésével fenyegethet.

T. Cs.: Mi Ggy véljiik, hogy példaul a mi dllamunk gyengébb, a magyar kul
tira pedig szegényebb lenne, ha a Magyar Népkoztarsasag teriiletén é16 kiilonbozd
nemzetiségek — a szentendrei szerbek, a budai németek, a békési szlovakok, 4
méhkeréki romanok — nem éreznék magukat szabadnak és egyenld joginak. Ha
minden nemzeti kisebbséznek megvan a lehetdsége, hogy Onmaga maradhasson
akkor ezen nyer a t8bbségi nemzet és maga az allam is.

B. H.: Nalunk vannak emberek, akik azt allitjak, hogy a ,nemzetiségi végeket”
elényben részesitve, a sovinizmus elleni harc jegyében felelStlen elemek tamadast
hajtottak végre az orosz etnosz, az orosz kultdra sajatossdgai ellen, amit ez utébbi
jelentfsen megszenvedeit.

T. Cs.: En tébb évet a Szovietunioban dolgoztam, és remélem, ez lehetévé teszi
szdmomra, hogy 6nallé véleménnyel rendelkezzem e kérdésrél. Igen, az orosz kul-
tira — emlékei, helyzete, azok a térségek, ahol ez a kultira fejl6déit, alakult
— nem kevés kart szenvedett. Ezeket kdrpé6tolni kell. Az erre irdnyuld torekvést
— Ugy vélem — jogosnak és nemesnek kell tekinteni, és semmi alap nincs arra
hogy a sovinizmus bélyegét iissék r4a. Azonban szerintem éppen ilyen mingsitést
érdemelnek azok a torekvések, amelyek az orosz népet vilagot megmentd messias-
ként prébaljak beallitani, ugyantgy az az igyekezet, amely a kis népeknek a ,na“.
gyobb testvér” iranti hala feltétlen kifejezésére osztokél.

Személyesen ismerem Gennagyij Ajgi — szeriniem eur6pai rangd — csuvaS%
kolt6t. Munkdssdga ismert és elismert nalunk. Az orosz kultira, az orosz nyelV
Ajginak nagyon sokat adott. Azért irja oroszul verseit, mert ahogy maga mondta,
csuvas nyelven nem tudja szabatosan kifejezni azokat a filozofiai fogalmakat, ame-
lyek koltészetében elSfordulnak. Azonban megtértént, hogy Gennagyijt a szovjel
hazafisdg hidnyaval vadoltak, mivel mdveiben nem lelték fel a ,nagyobb testvér”
iranti kinestdri hala kifejezését. Ilyen médszerekkel bizonydra nem lehet erdsite
a szovjet nép altal megtestesitett térténelmi kozésség egységét.

B. H.: Igen, éppen a torténelmi kozdsséget, mert nalunk fordult eld az, ho
sikertilt a szovjet nemzetet is ,megialdlni”. Az etnikai folyamatok ilyen profan
z4lasatél, ugyanigy, mint a zsidok és szabadkémiivesek ellen keresztes hadjaratol
hirdetd ideolégidtél a szoviet nép, a Szovietunid presztizse, s6t a szocializmus presz-
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tizse nem kis kart szenved. Nekem &ltaldban az a benyomdasom, hogy ha az alta-
lunk érintett etnikai reneszansz a nemzeti elmaradoitsig olyan jelenségeinek a
konzervalasahoz kapesolédik, mint a Nyugat iranti 4llitélag torzsokods orosz meg-
Vetés, a néi méltésagnak a muzulman térvények szerinii megaldzasa és a hasonld
»Sajdtossagok” mas megnyilvanuldsai — akkor nehéz lesz nem osszekeverni a re-
Neszanszt a reakcigssaggal.

T. Cs.: Az etnikai reneszdnsz a mi értelmezésiinkben a nemzetek minden ol-
dalra kiterjedd fejlodését, haladasat feltételezi. Ha a nemzetek nem fognak az id6-
Vel szinkronban haladni, ha nem biztositidk a személyiség jogainak mindenoldald
fejlodéset és tiszteletben tartasat, akkor nem reneszansz, hanem hanyatlas, degra-
dicis fog bekovetkezni. De a nemzet valddi eldérehaladdsa is csak a nemzeti ér-
dekkel Osszhangban, és nem egységesitett, uniformizilt kilillemben valdsuthat meg.

li ezt Ggy értelmezzilk, hogy a szocializmus mindig nemzeti keretekben fej-
Gdik.

MINDENKIT ERINT

B. H.: Onnek az az allitasa, hogy a szocializmus — Kifejezésével élve — nem-
zeti keretek kozott fejlédik, 6sszhangban van partunk vezetSinek kijelentéseivel.
nAz orszag, a tarsadalom tarsadalmi-gazdasagi fejlédésével kapcsolatos kérdések
Megoldasa legsikeresebben nemzeti formakon keresztiil torténik”, mondta A. N.
Jakovlev. De nem vezet-e az ilyen megkozelités ahhoz, hogy a nemzeti problémaik,
Melyekhe — mint mondottuk — orszagaink itkéznek, mindig csak az adott orszag
eliigyének maradnak, vagy ha két partnert érintenek, akkor kétoldald alapon ke-
Milnek rendezésre? Egyébként pedig a szocialista kozdsség a maga KGST-jével,
arséi Szerzédésével és Politikai Tandcskozd Testiiletével &llamkézi szintli integ-
Taciés format jelent, és az, ami egy tagorszdgot érint, az érinti a tébbit is. Ilyen-
forman nem lenne-e értelme bizonyos, kozds tekintélylinket zavard nemzetiségi
Problémdkat egyiittesen legaldbb megvitatni?

T. Cs.: Valészintileg igy van. A mi kozbsségiink mintha eddig legalabbis elha-
tarolng magidt a nemzetiségi problémadaktdl, kizardlag Ggy értékelvén azokat, hogy
azok egy vagy két orszag kizardlagos beliigyét jelentik. Az pedig igaz, hogy ezek-
Qek a problémaknak az egyik vagy misik orszagban torténd rendezésétdl a szocia-
Zmys egész tigyének tekintélye fiigs.

Lehet-e példaul kizérélagos beliigvnek tekinteni a valamelyik orszdg atomers-
Mlvében bekovetkezett balesetet? Nem, hiszen a baleset kévetkezményei kihatnak
& szomszédokra, az egész vilagra. Es annak, ami valamelyik orszdgban a nemzeti

iSebbséggel torténik, mindannyiunkat nyugtalanitania kell, de kiiléndsen az anya-
f‘emzetet, amelynek ez a Kkisebbség egy elagazasat jelenti. A nemzeti kisebbségek
logaj elleni tsmadast bizonyos mértékig 0gy is lehet tekinteni, mint az anya-
Nemgzet tagjai elleni merényletet. A t6rzs allapota attol fiigg, mennyire egészsége-
az agai.
ti B. H.: Itt felmeriil a hatdrok kérdése. Amikor a yharmadik vildgrol” beszél-
Unk, megallapitottuk a hatdrok igazsdgtalansagdt, amelyeket a fiatal allamoknak
Byarmatositas hagyott orokiil. De ma kifogasok meriilnek fel egyes allami-nem-
nztll €s adminisztrativ-nemzeti képzédmények koézétti hatdrok miatt is, mondjuk,
ro unk, a Szovjetuniéban (a huszas-harmincas években tulsagosan siettek a hata-

Mmegvonasival), a szocialista kozdsségek kereteiben... Hogyan kezeljiik ezeket?

®hdezziik 4t a hatarokat?

T Cs.: Semmi esetre sem! Az igazsdgot be kell ismerni, de a jézanségot mind
mmult, mind a jelen vonatkozdsdban meg kell 6rizni. Példaul, ha az &llamhatarok
‘®@hatdrozasanal ma abbél induinank ki, hogy ki érkezett hamarabb ebbe vagy
78 a térségbe, akkor se vége, se hossza nem lesz a héboriknak, konfliktusoknak.
olyan megkizelités, hogy ,ez a mi foldiink, ti pedig két évszazada jottetek ide,
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als kell hogy vessétek magatokat nekiink” — nem felel meg a mai politikai targya-
l4sok kulturajanak.

B. H.: Ezzel kapcsolatban még egyszer idézném G. V. Sztarusenkot, a SzZU
Tudoményos Akadémiaja péttagjat: ,Mivel a fold lakossdga dllanddan valtoztatta
a helyét,- és a vandorlas tovabb folytatédik, valdszinileg kevés olyan teriiletet le-
het talalni, amelyre egyidejiileg azonos megalapozottsiggal ne tébb nép tarthatna
igényt”. Ezért a ,torténelmi hatarokra” valé hivatkozdst nem lehet ellentmondast
nem tiiré bizonyitékként kezelni. A nemzetkdzi kapcsolatban olyan gyakorlat ala-
kult ki, hogy maximalis mértékben megérizzék azokat a hatarokat, amelyek aZ
allam kialakulasakor léteztek.

T. Cs.: Igen, mi ugy véljiik, hogy a nemzetiségi politika lenini elvei kozott
szitkséges beszélni a nemzetek énrendelkezési jogdrél a mar létezd, kialakult teril-
leti hatarokon beliil. Es nem a hatarok megvaltoztatdsdval, hanem — ahogy meg-
fogalmaztdk — kiilondsen széles kord allampolgdri jogok érvényesitésével kell a
nemzeti kisebbségek onrendelkezését biztositani. A demokracia fejlédése az, ami
6 jelentGséggel bir a nemzetiségi kérdés megolddsdhoz barmelyik orszigban. Ugy
itéljik meg, hogy az orszagainkban fennallé politikai rendszerek még sziikek 8
lenini nemzetiségpolitika elveinek megvaldsitdsahoz, és hogy ezeket a rendszereket
tokéletesiteni kell. Igy bar e rendszerek sajat nemzeti kereteikben fognak létezni
és fejlédni, egyre vilagosabban kezdenek kirajzolédni a megkozelitésbeli azonos-
sdgok, példdul a nemzetiségi problematikaban. Ezt a kérdéskort véleménylink sze-
rint j6 lenne idorél idére egyitt megvitatni a KB-titkarok tanacskozadsan, sét 8
VSZ PTT iilésein is, azzal, hogy e problematikdban koz8s, a kozosség minden tagja
szamdra érvényes elvi allaspontokat dolgozzunk Kki... |

B. H.: Tehat azt akarja mondani, hogy orszagainkban a nemzetiségi problema-
tikat illetden egyelére progmatikus megkozelités érvényesiil — akkor foglalkoznak
vele, amikor elkezd ,éget6vé” valni, ahogy mondani szokdas, és akkor is mindenki
a maga modjan. Sziikség pedig arra van, hogy egyrészt tudomanyos, mdasrészt al-
lami megkozelités érvényesiilion. Az SZKP XIX. partkonferencidjan errdl volt sz
Mint ismeretes, ott elhangzott, hogy nalunk az orszdgban a nemzetiségek igyeivel,
és a nemzeti viszonyokkal kapcsolatban egy specialis allami szervet és ugyanennek
a problémanak szentelve egy orszdgos tudoményos kézpontot kell létrehozni.

T. Cs.: Mindezt ismét csak egy orszagban tervezik, pedig célszerdi lenne a2
egész kozosségre gondolni. Tavaly a VSZ PTT varséi iilésén kiildottséglink javas
latot tett arra, hogy a szervezet keretein beliil hozzunk létre egy, az emberi jogok-
kal és humanitarius kérdésekkel foglalkozé munkabizottsigot. A munkabizottsdg
figyelme kiterjedhetne az orszigainkban 616 nemzetiségek jogaira is.

B. H.: De vajon egy ilyen bizottsig munkija kovetkezményeként nem fog-¢
megnyilvdnulni egyes 4llamok beavatkozdsa méasok beliigyeibe?

T. Cs.: Ugy tlnik, ett6] nem kell félni. Korunkban sem az abszolit nemzeti
6nallésag, sem az abszolit bezarkézas nem lehetséges. Vailtozik a teljes szuverenitas
felfogdsa, ezen szintén el kell gondolkodni. A kolcsénds fiiggéség a nemzetkozi
kapcsolatok, a szuverén allamok kozotti kontaktusok meghatérozé vonasava valh
és ez, ha Ugy tetszik, a mai etnikai reneszansznak szintén jellemzé vonasa.

. B. H.: EZt‘ a j.elenséget Nyugat-Eur6paban is nyomon kovethetjik. A Kozis
}"mi tagéllamai teljes mértékben meghatirozott nemzeti 6nallésidguk mellett egy~
idejiileg elég érzékelhetden haladnak elére az integricié utjan.

T. Cs.: Igen, mlkddik az Eurépai Parlament, hamarosan megjelenik a minden
orszag szdmdra kozds utlevél, a hatirok egyre inkabb viszonylagosss, feltételessé
vélnak. Nalunk pedig j6szomszédi hatdraink tovibbra is ,lakat alatt” vannak, noh#
tudjuk, hogy a Szovjetunibban jelentfsen kénnyitették a szocialista orszdgokba valé
kiutazast. A hatdrok még mindig elvilasztanak benniinket, pedig ossze kellene
hogy kossenek. A fenndllé helyzetben nehezen tud elérehaladni a KGST-n beliili
gazdasagi integraci6, a vegyes véllalatok helyzete tovdbbra sem konnyG... Min®
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den bizonnyal el kell gondolkodni az &llamkozi érintkezésnek minden orszag sza-
Mmara kozos szabalyairdl.

B. H.: £s minden bizonnyal a nemzetek, nemzeti kisebbségek mindenki &ltal
elismerendé jogairél, hogy ezeket ne csak az egyik vagy masik orszdg belpolitikéja,
hanem mindenki 4ltal elfogadott szerzédések hatarozzadk meg.

T. Cs.: Mindamellett ennek nemecsak altalanos jellegl szerzddések, hanem rész-
letes jogi megallapodasok, jogi kédexek utjan kell torténnie. Az alap ehhez meg-
Van — a helsinki tandcskozas Zaréokménya. Ez a dokumentum tobbek kozott meg-
allapitja: , A tagallamok, elismerve azt a hozzdjaruldst, amit a nemzeti kisebbségek
Vagy regionalis kulturak az allamok kozotti egyiittmiikodéshez a kultura kiilonbozé
teriiletein nyujthatnak, abban az esetben, ha teriiletiikén ilyen kisebbségek vagy
kultursgk talalhatok, készek elSsegiteni e hozzajarulast tagjaik torvényes érdekei-
hek figyelembevételével.”

A nemzeti kisebbségek jogainak részletes kédexe nagyon fontos nemzetkozi
dokumentum lehetne, amely hatalmas humanitarius jelentéséggel birna.

B. H.: Bizonyara ki lehet jelenteni, hogy egy ilyen dokumentumban jogilag
lehetne rogziteni az etnikai reneszdnsz szellemét, amelyet ne jelmondat formajaban
Ogalmazzunk meg: magunkkal lenni, mindenkivel lenni.

T. Cs.: Itt mi Onnel, Ggy tinik, egyetértésre jutottunk.
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