
lene végiggondolni a vallás (az egyház) s a nemzeti elválását egymástól, sok eset-
ben pedig összefonódásukat. El lehet-e mereven választani a kelet-közép-európai 
kultúrát a bizánci-pravoszláv szférától? Balázsfalva, a Vécarescu testvérek, NjegoS, 
MuSSicki (archimandri ta volt!) költészete, Karlóca mint kul turál is központ és — utol-
jára, de nem utolsóként — Botev a példa rá, hogy nem. Kollár mereven ragasz-
kodik az evangélikus (luteránus) hagyományok csehnyelvűségéhez, de nagy nem-
zeti-elméleti „körí tést" ad neki, aminthogy éppen összehasonlító szempontból nem 
elhanyagolható műve, a „Kázné a reéi" (Prédikációk és beszédek) is azt bizonyít ja, 
hogy a vallásos (egyházi) fo rmuláka t ú j , a vallástól teljesen idegen, nemzeti t a r -
telommal tölti meg! Szer intünk túlzás, hogy Kisfaludy Sándor t Kazinczy „nevet-
ségessé tette". Aminthogy azt sem hisszük, hogy J e rne j Kopi tar és PreSeren né-
tetkülönbségében társadalmi helyzetük különbsége játszott nagy szerepet. 

Folytathatnók a szintézis „fehér foltjai"-nak felsorolását — mindezt nem azért 
tesszük, mintha a kétségtelen úttörő munka jelentőségét akarnók csökkenteni, in-
kább csak egy-egy részletet villantottunk fel a további tennivalókból, a tovább-
kutatás egy-egy irányából. 

összefoglalásképpen: nagyon hasznos, az egyetemes európai fejlődést is mind-
égig szemmel tartó, s ezért is hézagpótló művel van dolgunk, amelyet nemcsak 
Kelet-Közép-Európának a két kezünkön megszámlálható magyar szakértője, hanem 
a rokon kutatásokkal foglalkozó külföldiek is haszonnal forgathatnak. Nem szólva 
a téma iránt érdeklődő széles nagyközönségről, a magyar irodalomtörténet műve-
dnek hosszú soráról. Egy-két — nem ide tartozó — nyelvi rossz szokástól elte-

kintve könnyed, mindenki számára hozzáférhető, élvezetes stílus jellemző rá. Érde-
Mes elolvasni. 

SZIKLAY LÁSZLÓ 
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