lene végiggondolni a vallds (az egyhdz) s a nemzeti elvaldsdt egymdst6l, sok eset-
ben pedig oOsszefonédasukat. El lehet-e mereven valasztani a kelet-kozép-eurdpai
kultirat a bizanci-pravoszlav szférat6l? Balazsfalva, a Vicirescu testvérek, Njegos,
Mlﬁicki (archimandrita volt!) koltészete, Karl6ca mint kulturalis kézpont és — utol-
Jara, de nem utolséként — Botev a példa ra, hogy nem. Kollir mereven ragasz-
kodik az evangélikus (luterdnus) hagyomanyok csehnyelv(iségéhez, de nagy nem-
Zeti-elméleti , koritést” ad neki, aminthogy éppen osszehasonlité szempontbél nem
elhanyagolhaté mive, a ,,Kazné¢ a redi” (Prédikacidék és beszédek) is azt bizonyitja,
08y a valldsos (egyhdazi) formuldkat Gj, a vallastél teljesen idegen, nemzeti tar-
alommal tolti meg! Szerintiink tulzds, hogy Kisfaludy Sandort Kazinczy ,nevet-
Ségessé tette”, Aminthogy azt sem hissziik, hogy Jernej Kopitar és Preferen né-
Zetkiilonbségében tarsadalmi helyzetiik kiilonbsége jatszott nagy szerepet.
Folytathatnék a szintézis ,fehér foltjai”’-nak felsoroldsat — mindezt nem azért
€ssziik, mintha a kétségtelen uttor6 munka jelentéségét akarndk csokkenteni, in-
kabb csak egy-egy részletet villantottunk fel a tovédbbi tennival6kbél, a tovabb-
kutatss egy-egy iranyabol.
sszefoglalasképpen: nagyon hasznos, az egyetemes eurépai fejlédést is mind-
Végig szemmel tart6, s ezért is hézagp6tlé mivel van dolgunk, amelyet nemcsak
elet-Ktizép-Eurép{-mak a két kezlinkon megszamlalhaté magyar szakért6je, hanem
a rokon kutatésokkal foglalkoz6 kiilfoldiek is haszonnal forgathatnak. Nem szélva
a _téma irant érdekl6d6 széles nagykozonségrdl, a magyar irodalomtérténet mive-
§lnek hosszu sorarél. Egy-két — nem ide tartoz6 — nyelvi rossz szokéstél elte-
Intve konnyed, mindenki szdmara hozzaférhetd, élvezetes stilus jellemzé ra. Erde-
Mes elolvasni,
SZIKLAY LASZLO

TARDI SANDOR RAJZA
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