A lira szabadsagkiizdelme

CSOORI SANDOR: A VILAG EMLEKMUVEI

Csodri Gj verseskiotete — a Kezemben zold dg mélté folytatdsaként — mintha 8
»tiszta koltészet” szézad eleji fogalmat értelmezné ujra: tularad az alkalmazott esZ
tétika fliggé helyzetein, a proéfétai, filozéfusi vagy politikusi szerepvallalds egyolda®
ltsagain, anélkiil azonban, hogy targyat egyediil a lélektani valésagra szlikitené. Nem
csupdn eszkozeiben ontérvényi lira, hanem alapproblémajaban is: a személyiséd
szabadsagkiizdelmének esélyeire kérdez ra, a vilag koltéi birtokbavételének, az ,.em”
lékmiallitasnak” lehetGségeit kutatja. Meg akarja haladni az onmagiba menekiild
»léha szokevény” és a karakterét veszejts ,vilag-tani” végletes alkotéi poziciéit, a%
araszol6 létezést és toredékes én-t teljes torténetté almodja Gjra; hol a ,tehetetlen
ség” szenved$ alanyanak érzi magat, hol pedig a ,mozg6é akarat” és ,,ﬁiggetlened6
remény” hésének, akit jévahagyasa nélkiil nem lehet tobbé folaldozni. A ,tiszta kol
tészet” anyagtalansiga Csoéri felfogisdban kordntsem a hiény és csond apote6zisdt
jelenti, mint egykoron, inkabb az emberi létet szervezé viszonyrendszer kozéppontb?
allitdsat: a természet, tarsadalom és histéria nem onmagédban érdekli, hanem kol
csonhatdsdban. Sommas itélet volna 6t pusztin panteista, kozéleti vagy vallomasos
kolt6ként jellemezni. Lirikusként a létezés enciklopédistdja, aki osszekoti a ,tar
gyias” és ,személyes” koltészet szétdgazé iranyait. A ,gazdatlan orszag” menthetet”
lenségének tudatdban engedi 4t magat az ,orgondk s a dombra kiallo pilinkosdi t'{"
zsdk ideiglenes hatalmanak”, és fajdalmaibél sziiletik a ,kihalé madarfaj” nép
szamdra vilag, szégyenébdl pedig ,,pancélos égbolt”. Jellemzd versépité eljardsa al
attlinés, amely — ha nem is a latvany kiemelésével, de nyugtalan ritmusaval — a
filmre emlékeztet. Nem tételvarialé, hanem szituéciévilté lira: e belsé mozgalmas®
sagbol szarmazik regényszer(i gazdagsaga. Csoori koltészete Gsszetettebb képzédmény:
semhogy az ,élményi” vagy ,gondolati” lira kategéridival leirhatnénk. Az elbbitd
az empiridn 4atderengé térvény jelenléte hatdrolja el, a szamvetés és a sorsképeke!
elemz6 tudatossdg, az utébbitél pedig a latomas életessége és a vallomés forrésag?
valasztja el, amely ellendll az eszmék elvontsiginak és deduktiv hajlaméanak. BV

mény és gondolat a koltemények menetében vall vall mellett halad, egymaést mélyl
ton és tamogaton.

Elégikus lira volna, amely a sztoikus megnyugvés és szelid béke lélekallapotd”
ban bontakozna, mint Csoéri egynémely kritikusa allitja? Dikciéjaban koltészet és
fajdalom harmonikusan fonédna egybe? Kétségtelen, a szenvedélyek régi viharzas?
mintha csitulna az onuralom fegyelme alatt, az alkotéi szemléletben novekedn®
a belatas igénye. A kolté ugy véli, fajdalmaiban is az élet folytatja magat. ,Idege”
voltam én minden leveretésben, minden gyaszban, de j6 volt nekem a foéldon m
idegennek is lennem” — olvassuk vallomasédban. Am a dramat mégse fodheti el eﬂé’
szen a feloldé katarzis. A képek kinetikajat — lefojtottan is — fesziiltség taplaljd’
,megfoghatatlan, mozgé tliz”. A rezignalt idillt felrobbantja a dacos elszantsag: ?
vildgban elveszett én , Napra, orokéletre éhes” és ,az élet irgalmaért konyorog”, el
csuklé hangon is, de himnuszt énekel. A , gyongén is erfs” személyiség a sorsvallal
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kategorikus imperativusziat fogalmazza meg: ,,Meg kell tanulnod végre ittmaradni
a romlas szinhelyein.” A bujdosé dac kotésében.

Csodri koltészete — ellentétben a (neo)avanigird versiré gép személytelenségé-
Vel 5 az eltdmegesedd tarsadalom folyamataival — a lirai hés alkatat élesen kiraj-
Z0lja, § a kompozicié kozéppontjaba helyezi. A korabbi kotetek emberképét korsze-
Tlisiti: megtisztitja romantikus (hésies vagy démoni) vondsaitél, s a mediterran
tf“la;idonsa’tgokat tragikusra hangolja. A leginkdbb szembetliné azonban az arche-
tipikus érvény erésodése és a mikrokozmikus jelleg eluralkodésa. A személyiség a
bﬁntelen blindsség terheit veszi magdra, a ,rozmaring-kénny{d megvaltas” helyett a
»Péteri és judasi évek” Keseriiségét ¢s a ,pusztulé falu-Ninivékre” emlékezs Jonas
Proféta lelkiismeret-furdalasat. Aki ,hamis tanuja’ ifjuséganak s ,.idészerdtlen &l-
Mok” elfeledett nyelvét beszéli, a ,megroskadt Isten arnyahoz kiozel” szeretne élni.

metafizika, transzcendencia fogalmai most keriilnek be Csoori koltéi szétaraba. Az
»®Mmberfogyatkozasu haza f6ldjén” fogékonnya valik a csodavarasra. ,Nem akartam
mas lenni, csak fény, tény, ki eltiarsalog Istennel, él a nyarral” — olvassuk versében.
Orpheusztol megtanulja az eléretekintés igazsagat, a Nazaretit6l a viragvasarnapi
eVonulas fajdalmas szépségét. A krisztianus mitosz lagyitja, a probalé sors kemé-
NYiti a karaktert. Egyfelél védekezésre kényszeriil: forradalmirként nem ,eltokélt
Merényls” a halal ,langra gyult gondolataval”, csak ,egy tiinteté6 tomeg emléke”,
amely mint ,,néma kormenet” vonul. Masfel§l elszantsiganak ad hangot: ,szibéridk-
6l hazatért szive” Istentsl tanulja a ,szilajsdgot €s haragot”. A lira alanya ellent-
f‘mndésok fesziiltségében é1: tékozld fiuként ,homalyos, z6ld utakon” menekiil vissza
ONmagaba, mégis meghallja a ,kialtozast és 16dobogdst” a nydrban, s feitimad benne
a,z egykori ,,rajtaiitések mamora”; ,vakulnia” és ,siiketiilnie” kell, ha a vilagot djra
litnj és hallani akarja; sorsaban eclveszetten és létében atomizaltan is az abszolGtu-
Mot szomjazza. A valosiag buktatdit azonban tilszarnyalja a képzelet: ,a maga meg-
Writhetetlen almat almodja végig: ,,a félresiklott remény évsziazadaban az erétlen
S2abadoket”. A sz6 kettdézott dimenzibja az élet és latomas.

A lira kinetikajit az ,utazas” konzekvensen ismétlédé vershelyzete gerjeszti:
2 kilts repiilégépen ismeretlen varosokat latogat, vonattal fut be a vialtozékony pil-
lanatba, és az alom képzeletbeli szdrnyain hagyja el a ,zsarolé jelenidét”. A taj
éflt\fémyét a ,séta” mozgé latépontjarél szemléli, ha emlékezik, t6bbnyire hazaérke-
» Példaul a habort utdn a targyak ,0sszevisszasagaba”. Ha medital, az ,elmulasz-
tott utakat” veszi szdmba: igy a kolozsvari,gydszmenetet”, a ,fivel benétt ssvényt”
8 szivekben. Az ,utazas”, amely Csoéri allandé motivuma, kéltészetének tér- és idé-
S2erkezetét is meghatarozza. A konkrétumokban megelevenedd kronotoposz sziikés,
Omizalt vilag, az ember kényszer(i otthona; a varos ,mindennapi s6tétség”, akar
»Kiszedett vers széthullé 6lomsorai”, rendezetlen halmaz; a pillanat ,idegen
824g”, melyben ,,dogrovason vesztegel az 1dé, az ismeretlen ,0szt6d6 sejtje”. A kol-
t'? azonban teljességre vagyik, melyet az elvont és mitikus tér- és idészemlélet
aga\sségéban és titokzatossagdban testesit meg. A torténelmi 1ét esélyt kinal, hogy
> Dapokra és évekre szabdalt, ,elrabolt és megbecstelenitett” idé jelenné csomésod-
ii » €5 Gj id6t”, ,,0j miltat” sziiljon, a természeti 16t pedig alkalmat ad, hogy ki-
a kmtSiink a végtelenbe, ahol a Nap ,,mint az 6rokélet” ragyog, s a harangszé elindul
N »Tibanckodé semmi” felé. Az egyik végpont az absztrakei6, ahol ,a vilagjaré utakat
yegként foltekerik”, a masik pedig ,Dante erdeje”, ahol szimbdélumok bontakoz-
2: « A mikro- és makrokozmosz néha ,szent és gonosz idéként” hasonlik meg, mas-
OF — akdar a sz6lészem , égbolttal dsszejatszé mosolya” — harméniava beékiil.
jelkTermészet és tarsadalom Csodri lirai vildgaban nemcsak antagonizmus, egymast
ne €pezé megfelelés is: kozbttik félig atereszt6 hatirhartya mikodik. A természet-
vak !fanus—arca van: hol ,megfejthetetlen zold alom”, ,egy karnevalozé vulkdn l4-
D ja», hol pedig ,Isten z6ld fogolytdbora”, amelyben ,gydkerestd] kifordult fak” a
h“szt\llést reveldljak. A Nap és a Hold a ,szilaj megvailtis”, illetve a ,késleltetett
dalélfélelem” szimbéluma, a tij az évszakok korforgasaban idill és tragikum hor-
Sir ja. A magas hegytetd ,mészfehér Isten-sbrazattal” pillant az emberre, a holt-
Ba somlevél viszont ,kiliresedett mimia-tekintettel”. Mindeniitt ambivalencia: a
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tavasz ,hideg £61d”, de a ko6ltét ,egy harsfasorral és orszagnyi csonddel” ajandékoz#
meg; a nyar a dardzsdongas ,édessége és vadsaga”, ugyanakkor a héség ,Isten mds
napos hanyadékatél” bilzlik; az 8sz a vak Milton der(ijét idézi a vércsék sotét rikOlj
tozdsdban; a tél hoéfehér halotti viladg, de a fagy, akdrcsak a ,,pardzson siilt krumpli
a zsebben”, mosolyra melegiti. Tarsadalomban élni — nem kevésbé disszondns sors
Az embert humanus energidkkal t6lti fel a tarsas kapcsolatok benssége: a szerelel?’
és baratsdag poétikus szépsége és erkodlesi emelkedettsége, hivia a ,gyonydr hazdjs
és az ,otthon” menedéke, harcba szélitja az eszmék és eszmények idedlképe. Am el
viselhetetlen teherként nehezedik ra a torténelmi kataklizmak emléke: az ,,elrabﬂlf
temetSk” és a ,fejszével levagott fejek” igazsagesufolasa, a ,Szemérmes diktatarak’
Krisztus-aruldsa, az ,elliszk6sodott kiralyi var” és az Orszaghaz kériil ,,vérben vO°
naglé témeg” latomasa. Az emberiség énmaga ellen fordul, s a remény is csak ir
racionalis séhaj lehet:

»En, aki tal akartam élni szememben fényeidet,
szemetes vilagtajakat latok naponta egymasba csuszni
s tengerbe kopkodd, fasult birodalmakat,
Fiist, flist, mérgezett por és mérgezett szavak
bandaja csatangol csondes éraink kozott.
Mi lesz vizcseppjeiddel, Uram? Mi lesz héharmatoddal?
Mi lesz arulasba zuhant, zsoltiros méheiddel?”
(Ideje jott)

Eletbizalom és rezignacié, tragikum és groteszk ,megromlott elégiakban” tfonodik
ossze.

Az j verseskényv a Csoéri-lira tovabbi kristalyosodasat, koncentraléddsat jelad:
kép és gondolat nem oldédik szét ciklusokba, ehelyett zartabb, lekerekitettebb kom”
pozicidkba tomérodik, nivekszik az egyes koltemények onallésaga és jelentdségeé
A képnek most is kettds perspektivdja van: egyszerre nyilik a realitisra és a 1a10°
masra, de mintha kevesebb eufemizmussal és sziirrealista jatékossaggal késziilne, 8
korabbinal testesebb, markansabb, stlyosabb anyagbol lenne. Elesebbek a kontd#”
rok, pontosabb a jelentés, emlék- és fantaziakép egyarint az élmény erejével
életességével hat. A szerkezet (egyre tagulé korokben) ma is tirgy és eszme, latvany
és vizié sokféle dimenziéjat szervezi bonyolult rendbe, de tan kirajzoltabb benne ]
gondolatmenet f8irdnya, kevesebb a tdvoli képzettirsitas és egységesebb az atmos?
féra, mint valaha. A versvilag is komorabb, sotétebb, dramaibb lett: néhany kisérlet
alapjan (mint amilyen a Kémiives Kelemen-parafrazis) ugy tinik, a ballad4éhoé
kozeledik. E toményedés azonban a rendkiviili nyelvi gazdagsag foglalatiban zajliks
s igy talan nem tilzas allitani: a szakadékot, mely Nagy Laszl6 és Pilinszky lirajéd’
nak eldgazéséval a magyar koltészetben tamadt, Csoéri példaadé szintézise hidalja &b
Kétete tanusitja: irodalmunk cstcsain jar. (Magveté Kiadé, 1989.)
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