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A gödölyét ne főzd meg az anyja tejében 
— Kivonulás könyve, 23 — 

Ószövetségi tilalom. Az Újszövetség nem oldotta fel, de nem is tér rá vissza. 
Minden „szakaszra" érvényes. A tiltás gyakorlati háttere ma már számomra 
Megfejthetetlen; mi van mögötte? — ez az érdekesebb. A bibliai szövegkörnye-
2 e t az ünnepek megtartásáról, a szükséges „áldozatról" beszél. A kovásztalan 
kenyérről — gondolom, az „istennélküliség" állapotára emlékeztető szimbólum-
u l — részletesen, több helyütt is szó van; de a gödölyét illetően az írás szűk-
szavú: egyetlen, a fejezet végére dobott mondat az egész. Nincs kommentár, sem 
Mdoklás. A gödölyét ne főzd meg az anyja tejében. A „gasztronómiai utasítás" 

sejthetően — fontos szellemi parancsot (is) rejteget. 
Különös isteni magatartás. Magával az elpusztítás, fölemésztés tényével 

kapcsolatban tartózkodó. Nem biztat, de szemet huny. Mintha az Isten sem 
fkarná „önhatalmúlag" megakadályozni, ami bármily kegyetlen, de úgy látszik, 
időnként elkerülhetetlen. A frissen világra jött még föl sem ocsúdik — s már 
fzét is darabolták. A bába-emberiség mohón fölfalja az újszülöttet. S ezt az Isten 
l s — kénytelen-kelletlen, de a szabad akarat ügyében szavatartóan — elnézi. 
Némely gödölyéknek — s majd a Báránynak is — vérét veszik. (Az ártatlanok 
kiontott vére eszmélteti a vérben-bűnösöket.) De a többit — szép sorjában, 
hiábavalóan — egyszerűen csak megfőzik. Elfogyasztják, felélik a kiteljesedésre, 
tanulságra érkezőt, anélkül, hogy titkát igazában megfejtették volna. Nem jut-
hat elaggottságában-természetes halálra. Nem szaporodhat, nem szülhet saját 
Megszenvedett, kitanult tökéletlenségénél jóval tökéletesebb utódokat. 

Isten nem bólint a dologra, nem helyesel a hebehurgya elsietettségre. De 
%yel. S egyvalamit határozottan kinyilatkoztat: ha már meg kejl lenni, ami-
nek meg kell lenni, és annak is, aminek nem biztos, hogy meg kellene lennie — 
hát legalább a módra legyen az ügybuzgó szakácsnak gondja. Ne az anyja tejé-
hen! Az Istenért! Ne az anyja tejében! 

Már az Újszövetség kegyelmes idejében élünk — mégis, néha az Ószövetség 
botránkoztató borzalmai között. Nem olyan könnyű a korrekció. Az „elköveté-
S ek" folyamatosak. A rontott recept — századokon és századokon keresztül — 
kézről kézre jár. A „sötétsapkások" jogosítvánnyal kotyvasztanak; „konyhamű-
vészetük" — amíg az általános mérgezés föl nem lép — bírálhatatlan. 

Folyik a csöndes belefojtás; bizony mindig, minden eszmét, az anyja tejébe. 
Mi történik? 
Az anya megszüli magzatát. A szervezet bölcsen tejet termel, hogy legyen 

Mivel a még zsenge-gyöngét táplálgatni — addig a kritikus pontig, amin túl az-
tán már a „szülött" feladata, ha életben akar maradni, a „hogyan tovább". 

Szörnyű szentségtörés: valamit, amit eredete, rendeltetése szerint arra szánt 
a kozmikus intelligencia, hogy fölneveljen, végül is arra használni, éppen ezt 
használni erre, hogy váljék a megsemmisítés bűntársává, sőt, eszközévé oly-
kor . 

Több mint szadizmus. Ez ellenlépés. A színének a visszájára fordítása. Az 
élet az elemi szakrális „jóérzék" nélkül marad; minden szabad lesz, ami lehet-
séges. És minden lehetséges, amit az ember ki tud magyarázni. Az ember pedig 



elég okos ahhoz, hogy a saját ostobaságát igazolja. És elég ravasz ahhoz, hogy a 
tejbe-fullasztást tejbe-fürösztésnek tüntesse fel. A gusztustalan művelet eleinte 
még ártatlannak látszhat — néha produktívnak is. A lassú elhalasztás — persze 
csak a kondértól bizonyos távolságra — eleinte összetéveszthető holmi szükség-
szerű fölerősítéssel. A hányingerig-tömködés a szeretetteli emlőből-szoptatással. 

Aztán előbb-utóbb tálalják a levest. Büdös és fekete. Ki kell kanalazni az 
utolsó cseppig. Annak is, aki főzte-forralta, de annak is, aki elmulasztotta, hogy 
idejekorán beleszagoljon . . . 

Számtalanszor megtörtént ez. Számtalan variációban, mert a „gödölyék" 
sem egyformák. Akad közöttük szerencsére halhatatlan. Vannak makacs túl-
élők, és vannak eleve korcsnak születettek is, ahol bizony kétes a nemző és ki-
hordó személye. A „megengedés" azonban következetes: az ördög is fialhat. 
És még az ördögi torzszülöttnek is meg kéne a maga minimális idejét hagyni — 
azért, hogy létrejövetelének célja kendőzetlenül, világosan kitessék. A kígyót 
kifejlődötten, de még a marás előtti pillanatban taposni el — ehhez kell lelkierő 
és bátorság; ez az a tett, amit utólag se szeplőz az „eljárásunk" fölötti kétely, 
vagy a „milyen széppé fejlődhetett volna, h a . . . " hazug romantikája. De ennek 
a fordítottja is igazság: ami már megmutatta igazi természetét — hogy a lapjá-
ban jó —, bajosan változik később gonosszá. A tiszta ügyek nem szoktak „elfa-
julni", ami jó, az tökéletlenségeivel is az; s ami rossz, éppen tökéletesítve válik 
csak még rosszabbá. 

Vagyis: a felismeréshez, a „konzekvenciához" — egy éppen annyi és egy 
szemernyivel sem több — kifutási idő szükséges. Az „anyatej" semmilyen eset-
ben sem fordítható szembe a mindenkori anya szándékával. Még a gonoszt sem 
helyes megölni az anyja tejében. Más eszköz, tőle független, tárgyilagosabb erő 
kívántatik. Mindennek megvan (a Kozmoszban is) a maga rendeltetésszerű hasz-
nálata. A visszaélés megbosszulja magát. 

Mindenre volt már ezen a földön példa. Minden változatra, minden megté-
vesztő csavarra, amit mi szimplifikálva úgy nevezünk, hogy „a történelem me-
chanizmusa". 

Az őskereszténység még nem irtotta önmagát. Ezért vált kiirthatatlanná. 
A létrehozó isteni indulat tejét nem vérezte be. Krisztus embereit kívülről gyil-
kolták. S tán törvényszerű, hogy míg a „belső gyilkos" lankadatlan, a „külső 
gyilkosok" — a következetes nyilvánvalóság fölényével szemben — előbb-utóbb 
elfáradnak. A más irányból érkező erőszak szinte garantálja a túlélőket, a fontos 
eszmék későbbi győzelmét. Az egymás között, a „közös alap"-ról gyakorolt terror 
a valódi veszély. 

A krisztusi gondolatot a pogány Róma — bármily félelmetes apparátust is 
vonultatott fel ellene — nem tudta megtörni. De hajszál h í ján megtörte a dia-
dalmas egyház, amikor az inkvizíciót a híveire szabadította. Isten nevében mű-
velte az istentelent. A szeretet szavait idézte a csigára húzott jajgatóknak. Az 
„ördögűző" az „ördögöt" kereste széles körben — ahol nem volt —, csak éppen 
ahol volt, a saját hátán nem vette észre. Az ördög röhögött, jó hecc, az ártatla-
nok szenvedtetése . . . maga se tudná ördögibben! 

Az inkvizíció felmérhetetlen kár t okozott, a jövőbe is átsugárzóan, a nagy-
szerű isteni vállalkozásnak. Majdnem megfőzte a gödölyét, az anyja tejében. 
Majdnem, mondom, mert ez a „gödölye" a Halhatatlan. A fanatizmust is ki fogja 
heverni, amivel a jelen szégyeníti meg. A dogma kalickájába soha-be-nem-
kényszeríthető, a senki-semmi által ki-nem-sajátítható, a lábainál fogva örökö-
sen leráncigálni-vágyott, hamis kérésekkel molesztált Isten most szomorú. Má-
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sok iránti gyűlölettel akarják Őt szeretni. Látványosan, „intézményesítve", mint 
Példázatul Iránban — vagy burkoltan, leplezve, „egyénileg". Nem oly nagy a 
különbség, mint ahogy a felületen látszik. Nincs miért büszkének lenni, amíg 
itt-ott a személyi lélek is kitermeli öntökéletességének bűvöletében a maga gyű-
löletének tárgyát; mert az már pusztán hatalmi kérdés, mit is tenne vele, ahe-
lyett, amit a valóságban csak korlátozottan tehet meg. 

A világteremtő szeretetre hivatkozni a gyűlölet meghirdetése közben: mi 
*hás? főzöd a gödölyét, az anyja tejében... 

A tizennyolcadik század vége három szót röptetett fel — egy filozófiai szín-
térről — végezetül a politikai színtérre hullajtva. Három fogalmat, amelyik ha 
bem blöff, hanem autentikus módon meg is valósítja a mögötte súlyosodó ígére-
tet: minőségileg magasabb állapotba emelheti az emberiséget. Szabadság, egyen-
lőség, testvériség. Tulajdonképpen szellemi célok, az anyagban is alkalmazha-
tóan; de kizárólag az anyagban értelmezve és alkalmazva könnyen félrevisznek. 
A rész, a töredék fölértékelődik kerek egésszé. A küzdő megelégszik a dolgok ki-
látszó csücskével — nem tapogat feljebb, nem keres tovább. Kezdi a gödölyét 
~~ speciális módon — a felhígított anyatejben megfőzni. 

Az ember azt hiszi, ha a külvilág nem veri bilincsbe, már szabad. Azt hiszi, 
ha deklarálja az egyenlőséget, már egyenlő is. Azt hiszi, a testvériség — ám ha 
oivakodássá torzult formában is — egyáltalán nem vonatkozik az „ellenségre". 
Így lesz szabadsága káprázat; marad önmaga rabtartója. így lesz egyenlősége 
demagógia: mert a származásban vagyunk egyenlőek (bármily furcsa!) és a 
végső azzá-válásban — nem pedig a pillanatnyi eredményben. így lesz a test-
vériség is kirekesztéssé, mindazok számára, akik ilyen vagy olyan ideológiai 
°kból nem férnek bele. 

Az elrákosodott francia „forradalom" még nem adott a látszatra. Sőt, csin-
hadrattával, szinte kérkedve követte el, amit elkövetett: egyébként magasztos 
eszmék segédletével a láncreakcióval működő tömeges gyilkosságot. Mementó 
lehetett volna a huszadik század első felében hasonlóval kísérletezőknek; milyen 
az> ha a nevelő-tejben végül a nevelt tetemei úsznak. De a „megvalósult szocia-
lizmus" — a kései utód, a csak térben és időben előírt megváltás-terv nem ta-
buit. Nem azt tanulta meg, amit kellett volna. Álszentebb lett, alamuszibb. A ke-
gyetlenségben „titkosabb". A rémdrámát a kulisszák mögött játszotta el, miköz-
ben a színpadon „böcsületes szocreált" rendezett. Volt, akivel elhitette: köteles-
ség a saját-faj ta tejébe dögleni bele — ettől ízesedik majd a víg-közös lakoma. 
Az őrült, sátáni nácizmus egyszerűbb képlet: mindent és mindenkit eltüntetni 
a föld színéről, ami és aki nem ő. Pokoli, de ezt meg lehet érteni. Pokolibb, mert 
bem lehet megérteni: kéjjel gyilkolni, elsősorban a miénket. Ez történt mostan-
i g , közel s távol. Magasiskola. A boszorkánykonyha szakácsai minden kitünte-
tést — ettől a sötét kitüntetőtől! — megérdemelnek. Nagy reményt égettek ki a 
szegény kis emberek szívéből: hogy itt és így egy csapásra megoldódik, ami 
Másutt és másképp van hét bogra kötve. 

Van azonban egy változat, amely az előbbiekhez képest is „fejlődés": „mo-
dernebb" és „civilizáltabb". A nemes anyát rögtön a szülés után elpusztítják 
kölykével egyetemben, de a tejét előbb agyafúrtan lecsapolják. „Ez ugyanaz a 
tej, csak fertőtlenítve" — mondják, kínálják, erőszakolják. „Nincs az igazságos 
forradalom megfojtva, csak át van alakítva." A jó édesszülő már régen elárulva, 
Meggyalázva, elföldelve. Fölötte a talaj t is eldöngölték. De a tejét — vegysze-
rezve, megfagyasztva, majd újralangyosítva és a fölétől átszűrve — fittyet hányva 
az erkölcsi higiénia alapvető szabályainak: kisajátítva és megsavanyítva árusít-
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ják. Már régen „aromásított" savó az, amit iszunk, amikor még mindig tejnek 
címkézik. 

Hogy megtörtént-e ez? Kivérzett anya tejében az árva magzat alámerülése? 
Majd a maradék, de már pancsolt lében a kábult társaság felső lépcsőről vezé-
nyelt kedélyes úsztatása? 

Kinek megtörtént, kinek nem. Aki élvezte, az a szemét behunyta. Aki irá-
nyította, csoda lenne, ha nem hazudna. 

Kivonulás; 23. Ne főzd meg a gödölyét az anyja tejében. Az engedetlenség 
évezredes. Nyílik az új ezredév. Fogadjatok végre szót. 

Friss, habos tejek csurognak a még vemhes, ámbár már „mindenórás" időnk 
melléből. Vigyázzunk. Vigyázzanak a bábák: ha az újszülött lubickol, a sok 
sürgő-segítő kéz közül véletlenül ki ne csússzon . . . 

Mert ez is egy változat (s talán a legfájdalmasabb): a különböző jóakaratok 
kapkodása és versengése juttatja a régen várt gödölyét a mélyre. 


