Viclav Havel vallomasa

A PANORAMA RENDKIVULI ADASA — 1989. JUNIUS 28.

(AZ INTERJUT SUGAR ANDRAS KESZITETTE)

Chrudindk Alajos: Harom érdekes kortarsunkkal beszélgetiink ma este.
Mindhdrom ember ,kortiinet”, napjaink valtozé Kozép-Kelet-Eurépajanak jel-
lemz6 személyiségei: Vaclav Havel, cseh ellenzéki dramair6, Borisz Jelcin, a
kommunista parton beliil harcolé radikalis reformer és Szergej Ahromejev, a
birodalmi katonai doktrinaval szakité szovjet marsall.

Ami Gsszekoti 6ket, hogy ezt az eltorzult, elromlott vildgunkat szeretnék
megvdaltoztatni, jobb4, értelmesebbé, az emberi élethez méltobba tenni.

Sok az ellenségiik, de vannak barataik és hiveik. Ok sem szeplétlenek. Em-
berek, akik tévedhetnek, mint mindannyian. De valamit akarnak és tesznek is
ezért: vallaljak a kockazatot.

Kezdjik Vaclav Havellel a beszélgetést.

A pragai IV. kerlileti bir6sag az 6riasi hazai és nemzetkozi szolidaritds ha-
tasdra éppen egy honappal ezel6tt rendelte el Vaclav Havel cseh ellenzéki ird
feltételes szabadon bocsatasat.

Havel, a Charta 77 ellenzéki csoport vezéralakja az utobbi idében tul sokat
ilt borténben. Milo$ Jake$ partfStitkar a tobbi kozott azzal vadolta az elitéltet,
hogy ,,az atalakitési folyamatot a szocializmus kompromittdldasara, a rendszer
destabilizdldsdra és az eredmények lebecsiilésére prébalja kihaszn4lni”.

Valéban, nem teljesen normalis &llapot, ha egy hivatdsos és j6 dramaird
politikai héssé, fogollya valik. Kivéve taldn a mi kozép-eurédpai fertdlyunkat.

Baratai és hivei szerint Havel sohasem kivant, s gondolom, ma sincs szan-
déka ilyenféle ,nemzetkozi” szerepet jatszani Csehszlovdkidban. Nem a kon-
frontéaciét, hanem az erdszakmentes politikai megoldasokat keresi, kivanja. Havel
a parbeszéd és a kompromisszum hive. Azt hiszem, most elérkezett az 6 ideje.

Havel — mint révidesen lathatjuk — nem gyakorlati politikus. Ir6, hazafi,
progressziv kortarsunk, korunk hése, aki minden politikai kérdést erkolesi prob-
lémaként él at, vet £61. O nem politiz4l, hanem erkélcsiséget és igazsagot hirdet.
Ez a dolga.

Sugar Andras: Mi a véleménye az ugynevezett iréi elkotelezettségrél? Ho-
gyan vélekedik a szocialista realizmusrél?

Vaclav Havel: Nem tudom, mi a szocialista realizmus... Az 6tvenes évek-
ben az ugynevezett termelési regényeket értették ezen. Mas széval, ezek a kony-
vek valamilyen mddon a hivatalos ideoldgia illusztralasat szolgaltdk. Altalaban
kotelezé volt szerencsés véget érnilik, tehat happy enddel. Ki kellett fejezniiik
azt a lelkesedést, amely athatott minden embert a munkdban, a boldog jovo
épitésében. Ilyeneket mar régéta nem irnak sehol. Mégis, id6rdl idére csak-csak
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Sz0ba keriil a szocialista realizmus, meg a szocialista miivészet, de senki sem
t“dja, mi akar ez lenni, és mit kellene jelentenie. Szerintem a szocialista realiz-
Mus nem mas, mint olyan miivészet, amely dicséri a kormanyt.

S. A.: Vaclav, hogy jutott On bérténbe? Hogyan keriilt erre sor?

V. H.: Hogy miként keriiltem boértdnbe? Nos, én mar tobbszér voltam bor-
ténben, Négyszer hosszabb idére, de sokszor toltottem rovidebb iddszakokat is
bértonben: negyvennyolc érat, négy napot stb. Elészsr 1977-ben csuktak le,
Amikor megjelent a Charta "77. Egyike voltam azoknak, akik el6készitették ezt
2z okmanyt, és egyike a kezdeményezdéknek. Szintén az elsék kozétt voltam a
Mozgalom szévivéje: harman voltunk szévivék. Ugy tiz napra ra, hogy elészor
Megjelent a kialtvanyunk, azt kovetden zartak be elsé alkalommal, és mintegy
Négy honapot toltsttem a racs mogott.

S. A.: Engem az utolsé érdekelne.

V. H.: Rendben. Nyilvan az érdekli Ont, miért keriiltem a borténbe.

S. A.: Igen.

V. H.: Széval, januar 15-én a Fiiggetlen Kezdeményezések nevi{i tarsasag,
tehat a Charta "77 és a hozza hasonld tobbi mozgalom ugy dontétt, hogy meg-
emlékezik Jan Palachroél, mivel éppen husz év telt el azéta, hogy folgyujtotta
Magat a Vencel téren. Egy kegyeleti aktus keretében, nyilvanosan szerettiik
Volna az 6 emlékét felidézni. Ezt a megemlékezést azonban betiltottak. Mégis,
Sok ezer ember gyiilt Gssze azon a napon a Vencel téren. Csakhogy nem volt
Szabad viragot elhelyezni arra a helyre, ahol a didk {6lgyujtotta magat. Mert ez
Volt a terviink. Mindenkit, aki viragot akart letenni, elvittek a rendérok.

S. A.: Milyen paragrafus alapjan {télték el?

V. H.: Varjunk csak ... valami olyasmi volt, hogy: a kozrend ... védelme-
20jét .., a hivatali feladatanak ellatisaban akadalyoztam. Ezt nehezen leheteit

izonyitani, mivel sehol, senkit, semmiben nem akadalyoztam. Ok is érezték,

0gy ez nagyon kevés, hogy valdjaban erre nincs is semmilyen bizonyiték, ezért
4t még megtoldottak a felbujtas vétségével.

S. A.: Es hogyan bantak Onnel a bortonben?

V. H.: Meg kell mondanom, hogy nagyon j6l. Nagyon jol, ha Gsszevetem a
korabbi bortonélményeimmel. Hatalmas volt a kiilonbség, mondhatni, diszrab
Voltam. S6t, sok 6r kifejezetten tudomasomra hozta, hogy nem ért egyet a be-
Zirasommal, és igazan semmire sem panaszkodhatom. Ugy veszem, hogy ez egy
Picinyke, alig érzékelhets jele, de mégiscsak jele annak, hogy valtozik nalunk
2 helyzet. Szomoru egy mutato ez ugyan, de tényleg csak azt mondhatom, hogy
Osszehasonlithatatlanul jobb volt a helyzetem, mint az emlitett tobbéves fogsa-~
8om idején, amikor viszont én voltam a legiild6zottebb az gsszes tilddzott koziil.

ost meg én voltam a bortdnben az eldkeléség. A mi bortoneinkben el6iras,
hogy minden rabnak kotelez6 megnéznie esténként a tv-hiradét. Tehat a folyo-
S0kon ott vannak a tévékeésziilékek, és esténként. ..

S. A.: Muszaj? Kotelez6? )

V. H.: Igen. Ott a késziilék a folyoson, fél nyolckor mindenkit odahajtanak,
Nyolcig nézni kell, és nyolckor mindenkit visszazavarnak a helyére. Egyesek,
akik jol viselkednek, meg van piros pontjuk, meg hasonlo, hat azok esténként a

iradé utan is nézhetik a misort. Es mivel a szabaly az szabaly, én is kitelezve
Voltam a tv-hiradé megtekintésére, odabent. Széval, ami a tévét illeti: tekintettel

Uidnleges helyzetemre, megengedték, hogy barmikor nézhessiik a tévét. Amed-
dig csak akartuk. Széval, ezek az urak nagyon boldogok voltak, hogy nézhetik
2 tévét, ugy, hogy a késziilék napi hat orat zigott a fiiliinkbe, a hétvégeken meg
Nyole 6rat is, és elmondhatom, hogy a bintetésemnek ez volt a legkeményebb

651



része. Allandéan nézni vagy hallgatni a tévét! A csehszlovak televizié ugyanis
borzalmas. Végiil is nem a rabtarsaim, hanem az egész helyzet és az egész kor-
szak tragikus volta miatt beszélek errél. Azért, mert pillanatonként szembesii-
link paradox és képtelen dolgokkal, és én kiilonésen fogékony vagyok ezek
irant. Irtak is rélam, hogy én az abszurd drama képviseléje vagyok. Az abszurd
szinhaz, ugye, egy irdnyzat a dramamiivészetben. Ez ugyan egy Kkicsit a kritiku-

sok kitalacidja, akik mindig szivesen cimkéznek, hat ram ezt a bélyeget ragasz |
tottak. En igazdn nem tudom, jogos-e ez vagy sem. De valéjaban nekem mind-

egy is.

S. A.: Az élet abszurdabb.

V. H.: Igen. Barmit is teszek, valahogy mindig belebotlok ezekbe a képtelen
helyzetekbe. Raadasul ugy érzem, hogy méasokndl érzékenyebben fogadom eze-

ket, ami valészinlleg dsszefligg azzal a kiilonallassal, a dolgok kiviilrél, alulrdl
szemlélésével, ami a gyerekkorom éta jellemzd ram; a polgari szdrmazisom é$

egyéb koriilmények miatt.
S. A.: Mit gondol ma On szerint a cseh nép?

V. H.: Nehéz folbecsiilni, hanyan gondoljak itt ezt vagy azt. Nalunk nem 1é- |

tezik semmilyen objektiv véleménykutatas, szociolégiai vagy politolégiai felmé-

rés. Err6l tehat felelGsséggel nem beszélhetek. Eddigi altaldnos tapasztalataim :
viszont azt mondatjik velem, hogy a tarsadalom nagy része automatikusan nem

hiszi el azt, amit a hivatalos lapok irnak. No persze, nem minden lap egy-

forma. De amit a Rudé Pravo ir, vagy ami a csehszlovak televiziéban elhangzik,
azt nem hiszik el, és ezek a cikkek, tudésitasok éppen ellentétes hatast valtanak |

ki. Az emberek szinte mar &sztonosen az ellenkezdjét hiszik mindennek, még
akkor is, ha a lap véletleniil igazat ir. Es itt nem is arrél van sz6, hogy az embe-
rek a kozolt tényekben kételkednének. Inkabb azért van benniik ellenallas, mert
nem viselik el a hivatalos sajté mellébeszélését. A toméntelen dumat, az ideold-
giai szinezeti sumakolast. Hiszen egy egyszerl, egy mondatban kifejezhets dol-

got is akkora szoaradatban mesélnek el, és annyi ideolédgiai szosszal locsoljak és

koritik, hogy ez végiill mar mindenkiben csak undort kelt. Ebbél fakad a sajto-
val szembeni teljes kord ellenallas.

S. A.: Fojtik most allitja, hogy Magyarorszigon ellenforradalom van, és
hogy ellenforradalmarok gyiilekeznek a reform zaszlaja alatt. Mi errél az On
személyes véleménye?

V. H.: En azt gondolom; ha Fojtik szavaibol kiérezhetd egy bujtatott fenye-
getés, miszerint pont a csehszlovdk hadsereg fogja megmenteni a szocializmus
ugyét Magyarorszdgon, Lengyelorszagban és a Szovjetuniéban, akkor legyen sza-
bad megnyugtatnom a magyar nézdéket, hogy ez a veszély mégsem lehet igazan
komoly. Nem vagyok meggy6zédve ugyanis arrél, hogy elég erds-e Csehszlova-
kia ahhoz, hogy letdmadja az egész szovjet t6mboét, és pont 6 mentse meg ezek-
ben az orszagokban a szocializmus vivmanyait. Ugyhogy az emlitett Fojtik-féle
kijelentésekben én nem latok a szomszédokra nézve fenyeget6 dolgokat. Egyéb-
ként ezek a szavak amugy teljes 6sszhangban allnak ennek a hatalmi csoportnak
jetunio, illetve a Varsoéi Szerzddés 6t tagallamanak beavatkozdsa juttatta hata-
lomra, és ugyebar ezek a katondk akkoriban azért jottek, hogy ugymond meg-
mentsék a szocializmus ligyét Csehszlovakidban. Ez a hatalmi csoport ezzel az
ideoldgiaval azonosult, és husz éve ezt ismételgeti. Ennélfogva mindarra, ami
ma torténik Magyarorszagon, Lengyelorszagban vagy a Szovjetunidban, nem is
valaszolhatnak masként, mint ahogyan teszik. Ez ugyanis létiikk vagy nemlétiik
kérdése. Ez az 6 politikai identitasuk, lényegiik. A kezdet kezdetén igy hataroz-
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ték meg a politikajukat, és képtelenek ra, hogy masként gondolkodjanak vagy
Mdsként viselkedjenek. Hiszen akkor maguk alatt vagnak a fat.

S. A.: Igen am, de mintha egy érdekes tengely volna kialakuléban. Hogyan
litja On ezt a Berlin—Praga—Bukarest tengelyt?

V. H.: Romania teljesen kiilon torténet a maga Ceausescujaval és annak
brutilis rendszerével. De nyilvan ennek is megvan a maga torténelmi oka és
Magyarazata, hogy ilyesvalami ott kialakulhatott. Ez egy teljesen egyediilallo
€set, és nyilvan kozrejatszik benne, hogy ez a vidék tavol fekszik Eurdpa koze-
Pétsl ilyesmi a Balkanon alakulhatott ki. En azt hiszem, hogy ide ezt nem lehet
atiiltetni . . .
~ Vagyis mindegyik emlitett orszag kissé mdas-mas helyzetben van. Es néha
ugy is tiinik, hogy tiintet6 jelleggel tarsulnak egymassal; de hogy tengelyt alkot-
Ddnak, ez a valésagban nincs igy, mivel mindegyik orszdg mas helyzetben van,
Mas-mas érdekekkel és igy tovébb.

S. A.: Egy kérdés a nemzetiségi problémardl. Hogyan értékeli Ceausescu
8yakorlatat a nemzeti kisebbségek kezelésében?

V. H.: Ez borzalmas, rettenetes dolog — mint minden egyéb is abban a Ro-
manidban. Mi egyébként sokat foglalkoztunk Romanidval, mar ugy értem, hogy
mi: 3 Charta 77, nem én személyesen. Széval mar tobbszor is nyilatkoztunk a
foman eseményekrdl, mégpedig joval azel6tt, hogy ez divatba jott Europaban.
Még szolidaritasi napot is hirdettiink valamikor régebben, amikor is a roman
Néppel valé nemzetkozi szolidaritasra szélitottunk fel. Erdekes megemliteni,
hogy ez a kezdeményezés elsésorban Varséban és Budapesten talalt visszhangra,
No és persze Nyugaton, ott a roman nagykovetségek el6tt tiintettek. Mi itt eléggé
dtérezziik ezt a szornyu tragédiat, annak minden 6sszetevdjét. Hiszen ez az em-

er egyszerlien megsemmisit mindent, amit del6tte alkottak. Feltehetéen azt sze-
tetné leginkabb, ha csak olyan épiiletek maradnanak meg, amelyek az 6 orszag-
lasa idején épiiltek. Minden egyebet eltérélne, a f6lddel tenne egyenlévé.

Nyilvan szeretné eltiintetni a nemzetiségi jellegzetességeket is, és kialaki-
tani egy nyajat, egy alattvaléi nyajat. Hiszen vildgos, hogy az ottani magyarokat
Is 576t akarja szérni a romanok kozé, hadd vesszen el az etnikai hovatartozasuk,
és egyben megsemmisiilnének eredeti otthonaik is, azok minden egyedi vonasa-
Val. Mindez szérnyt tragédia, egyben egyfajta jellemzé tiikre a totalitarius rend-
szereknek. Valamikor Kambodzsa volt ilyen, napjainkban Romania. Ugy is
Mmondhatnam, hogy a totalitarius gondolkoddsmdd szélséséges példaja ez az or-
Szag. Szandékosan nem mondok kommunistdt, hanem totalitariust. A hatalom
itt a lakossagot egyszerii anyagként kezeli, amelyboél felépitheti azt a piramist,
amelynek csucsan egy csaszar il

S. A.: Egy farad.

V. H.: Igen. (Nevet.)

S. A.: Mégis: Kozép-Europaban sok nemzet él, amelyek valahogy nem ké-
Pesek bizni egymasban. El a gyanakvas bennik egymas irant. Példaul a ma-
8yarok és a szlovakok kozott vagy a magyarok és a romanok kézott. De emlit-
hetném a cseheket és a németeket is. Vannak a multbol ittmaradt 6si ellentétek,
amelyek megakadalyozzak, hogy kialakulhasson bizonyos egység koztiik., Mert
Példiul az NSZK és Franciaorszag kozoétt mar szinte minden gyanakvas meg-
Szlint, és ott nincs akadalya egy egységes Eurdpa létrehozasanak. Hogyan lenne

épes Kozép-Europa lekiizdeni ezt a kolesonds bizalmatlansagot?

V. H.: Kiézép-Eurépa nem volt mas, mint egy sajatos etnikai kohé. Az Oszt-
rik—Magyar Monarchia is a népek és etnikai csoportok elegye volt, ezek egymas

6z6tt vegylltek, keveredtek, érintkeztek. A nemzetiségi torzsalkodasoknak
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ezért itt megvolt a maga hagyomanya. Az 0j rendszer, a totalitarius rendszer,
amely itt berendezkedett a sztalinizmus idészakaban, bizonyos fokig még tamo-
gatta, s6t, tdmaszkodott is erre a hagyomanyra, a bevalt jelszé: az ,,Oszd meg &5
uralkodj” elve alapjdn. Nem is nehéz konkrét bizonyitékokra lelni ahhoz, hogy
a hivatalosan hirdetett teljes egység, baratsag és ehhez hasonld szélamok leple
alatt felfedezziik az uszitds kisérleteit. A lengyel Szolidaritas idején — még 4
sziikségallapot bevezetése eldtt — példaul nalunk tervszer(ien keltettek lengyel-
ellenes hangulatot. Olyasmivel, hogy ,,a lengyelek nem akarnak dolgozni”, hogy
egyszerlien csak azért van ott zlirzavar, mert szegények, és azért szegények,
mert nem dolgoznak. Meg hogy minket akarnak kienni, és elviszik a mi
aruinkat ... |

S. A.:...ez nalunk is igy volt...

V. H.: ...igen, ezek azok a tipikus fogasok, amelyekkel felt(inés nélkiil le-
hetett embereket befolyasolni. Akkoriban még monolit volt a témb, és ennél- :
fogva kénnyebb volt kezelni, csak azt kellett megakadalyozni, hogy kialakuljon
valamilyen szolidaritds az egyes nemzetek kozott. Emellett az egyes demokrati- |
zacios torekvések meglehet8sen elszigeteltek maradtak. Féleg énmagaval foglal- |
kozott mindenki, s a tobbi nép gy gondolkodott: ez az 6 dolguk, probaljak csak
meg, aztan majd meglatjuk, mi lesz a vége.

Magyarorszag 1956-ban semmilyen nagyobb szolidaritast nem kapott a tomb
tobbi orszagatol. 1953-ban senki sem volt igazén szolidaris az NDK-val. 1968-ban
meg Csehszlovakia vart hidba szolidaritast a kérnyezé orszagoktél. Es aztan. ..
1980-ban Lengyelorszag sem élvezett valami nagy tamogatast. Mindez bizonyos
fokig, ugyan nem kizarolag, de bizonyos fokig az ,,0szd meg és uralkodj”’ érvé-
nyesitésének eredménye volt. Ma a helyzet mas. A szolidaritastudat — nem al-
litom, hogy egész nemzetek méretében — de mondjuk, az intellektualis elit
szintjén . . ., elit.. ., nem szeretem ezt a szo6t, széval a szolidaritastudat sokkal ers-
sebb, mint barmikor azel6tt. A szolidaritds kot6dése szorosabb, raadasul elészor
tortént meg, hogy tobb orszdgban egyidejlileg kovetkezett be a demokratizal6-
das folyamata; Magyarorszagon, Lengyelorszdagban és a Szovjetuniéoban — még
ha orszagonként mdas-mas formdaban is — ez pedig ujdonsag. Ez azonban talan
erositheti azt a reményt, hogy ezek a folyamatok nem visszafordithatoak.

S. A.: Manapsag forré szelek fujdogalnak Moszkvabdl: pereszirojka, glasz-
noszty. A Csehszlovdak Kommunista Part hivatalosan meghirdette az atépitést,
sét Strougal egyenesen reformrél beszél. De érzédik a pragai kormany ellen-
allasa a peresztrojkaval és a glasznoszttyal szemben. Mit gondol: meddig lesznek
képesek ellenallni a Moszkvabol fujo szélnek?

V. H.: Ez nagyon bonyolult kérdéskor, és nagyon érdekelne, mi a helyzet
valéjaban. A mi vezetGségiink, szavakban természetesen, elkotelezettje a Szov-
jetuniéhoz f(iz6d6 megbonthatatlan baratsagnak, tamogat mindent, ami ott tor-
ténik, pontosabban nem mindent, de tamogatja Gorbacsov hivatalos politikajat;
roviddel a Gorbacsov-féle peresztrojka utdn nalunk meghirdették a ,,pfestav-
bat”, az 6 glasznosztyuk utdn nélunk is meghirdették a glasznosztyot. Mindez
azonban hamisan cseng. Ezek csak szavak, redlis, ténybeli kévetkezmények nél-
kil. Ez inkdbb az alarcok cseréje. Az ok egyszeri és érthetd: ezt a vezetSséget
Brezsnyev és az 6 invazioja liltette a helyére, ez a vezetGség politikailag a Brezs-
nyev-doktrindval azonosult; 6nmagat is igy definidlta politikailag; rdadasul egy
fura tévedést is megengedett maganak: ugy hitte, hogy Brezsnyev az idék vége-
zetéig élni fog, és nem szadmolt egy masfajta fejlédés lehetSségével. Ugyhogy
onmaga zarta magara az ideolédgiai kaput, s képtelen arra, hogy jol és realisan
masfajta politikat csinaljon, mint amilyet hiisz éve csinal.
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A tarsadalmi nyomaésra, a tarsadalom ontudatra ébredésére viszont termé-
Szetesen hatdssal vannak a koriilottiink zajlé események. Ami Magyarorszagon
térténik, azt az emberek hallgatjdk a radiéban, tudnak réla, de azt is tudjak, mi
tirténik Lengyelorszagban és a Szovjetuniéban. Es egyszer csak kezdik egymas-
t6l kérdezgetni: hogyhogy nalunk biintetendé az, amit nekik szabad? Es ez egy
Ujabb 8szténzés. Az az érzésem, hogy vezetSségiink nagyon kinosan érzi magat
amiatt, ami Moszkvaban toérténik, és alighanem iidv6z6lné, ha ott valahogy le-
fékez3dne vagy megfordulna a folyamat. A lengyelorszagi és a magyarorszigi
€seményekrdl nem is beszélve, hiszen az szdmukra teljes szerencsétlenség. Mas-
felgl, ami a Szovjetuniot illeti, Gorbacsov politikaja egyeldre olyan, hogy még
Nem veti fel a csehszlovak kérdést, nem vitatja nyiltan a varséi paktum orsza-
Bainak 1968-as invazidjat. Elébb vagy utébb azonban nyiltta kell tenni a cseh-
szlovak kérdést. Ez vilagos. De Gorbacsov ezt inkabb fékezni, mint gyorsitani
akarja, mégpedig teljesen értheté okokbdl. Problémai vannak Uzbegisztannal,
Kazahsztannal, Afganisztannal, a balti koztarsasdgokkal. Egészen mas médon
uUgyan, de Lengyelorszaggal és Magyarorsziggal is annyi a problémaja, hogy
Semmi sziiksége egy ujabb destabilizdciés kozpontra Eurépa kézepén, mert ter-
Mmészetesen tudja; amint hivatalosan feliilvizsgaljak Brezsnyev invaziés allas-
Pontjat az 1968-as Csehszlovakidval kapcsolatban, az &llami vezetésnek nem
Mmarad mas valasztdsa, mint megszégyeniilten elkullogni, s ez elére nem lathaté
kivetkezményeket ébreszthet a tarsadalmon beliil. Es amitél Gorbacsov irtézik,
az a kaosz. Neki valamilyen rendre van sziiksége. Es kényelmetlen volna, hogy
526t emeljen, netan elkoételezze magat Csehszlovakia tigyében, ezért formailag
azt mondja: ez a maguk dolga, mi immar nem akarunk beavatkozni, kordbban
ugyan beavatkoztunk, de tébbé nem fogunk beavatkozni. Mi nem birdljuk a
kinaj elvtarsakat azért, amit elkévettek Pekingben és Sanghajban, nem avatko-
zunk be a lengyel és a magyar eseményekbe sem, és persze — mondja Gorba-
Csov — nem fogunk beavatkozni abba sem, ami Csehszlovakidban torténik. Az
az érzésem, hogy Csehszlovakia, azaz a csehszlovak vezetés zsdkutcaba keriilt,
Mmintha sarokba szoritottak volna. Es akar allat, akar ember, ha erejétél-hatal-
mAatol megfosztva sarokba szoritjak, ésszerttleniil, kiszdmithatatlanul, z{irzava-
rosan kezd viselkedni, egymasnak ellentmondé dolgokat csinal, hisztérikus in-
dulati cselekvésekre ragadtatja magéat; pontosan igy viselkedik ma a mi vezeté-
8link, Zsakutcaban van. Minden kicsuszik a kezébdl, és ellene fordul. Barmit is
tesz, ellene fordul. Ezt a helyzetet hosszu tdvon véleményem szerint nem lehet
fenntartani. Egy apré személyes példa: ha nem csuknak be engem -— képtelen-
Ség. Ha becsuknak — képtelenség. Ha kiengednek a bortonbél — képtelenség;
ha nem engednek ki — ismét csak képtelenség. Barmit csindlnak — rossz. Bar-
mit csinalnak — elleniik fordul. Az én esetem csak egy apré illusztracié a mon-
dandémhoz. Teh4t azt gondolom, hogy a vezetdség egyfajta valsigot, tanécsta-
lansagot él 4t, ami — mint mindig — a hatalmon beliili ellentétek élezédéséhez
Vezet, f6leg a hatalom kozpontja koril. Valdszinlileg tehat torténnie kell vala-
Iinek. De az is lehet, hogy semmi sem torténik, és ez a furcsa helyzet feltlinés
nélkiil évekig folytatédik. Azt én nem tudhatom. Egy szélsdséges lehetéség, hogy
itt is az lesz, ami Pekingben, hogy egyszer csak koriilnéziink, és mindeniitt go-
ly6szérot 1atunk. Ez a lehetéség persze nem valdszinii. A masik lehetGség: a ha-
talom valamilyen megrazkodtatdsa és bizonyos személycserék ahhoz vezetnek,
hogy egy év mulva itt ugyanaz lesz a helyzet, mint Magyarorszigon. Ez lenne
az eszményi alternativa. Valészin(, hogy a fejlédés valahol a két szélsGség ki~
z8tt talalja majd meg az Gtjat. Szoéval, ez egy nyitott helyzet. Csehszlovékia egy-
fajta torténelmi valaszuthoz érkezett.
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S. A.: On valéban szovijetellenes?

V. H.: Természetesen ellenzem a kommunista tipusu totalitarius rendszert,
mert minden totalitadrius rendszert ellenzek. Es ha a szovjetellenesség egyet je-
lent a kommunista tipusu totalitdrius rendszernek meg az exportdlasanak ellen-
zésével, akkor szovjetellenes vagyok. Ha azonban a kérdés azt célozza, hogy el-
lensége lennék-e ennek a nagy orszagnak, akkor a ,szovjetellenes” szénak nincs
értelme. Ugyanolyan baratja vagyok az oroszoknak, a litvdnoknak, a gruzoknak,
mint a francidknak, az amerikaiaknak vagy a bolgaroknak. Nem tartok szamon
népeket, amelyeket jobban vagy masoknal kevésbé szeretnék.

S. A.: Mi a véleménye az eurépai haz tervérdl, amely napjainkban még a
szovjet politikai irodalomban is egyre tobbet és tobbet szerepel?

V. H.: Bevallom, hogy az ugynevezett uj gondolkodas, az Eurépa-haz, a
békés és szabad egyesiilt Eurdpa gondolata, a fliggetlen és demokratikus tarsa-
dalmi berendezkedési orszagok kontinensének gondolata — szdmomra egyéalta-
lan nem jelent meglepetést, mert mar sokkal régebben foglalkoztat, mint ahogy
tudtuk volna, hogy kicsoda Gorbacsov tir. Es erre bizonyitékaim vannak. Sok
tiz évnél is dregebb Charta-dokumentum van err6l, az én sok-sok szévegemben
is megtalalhato a fogalom és annak bévitett magyardzata. Vagyis én mar j6val
Gorbacsov el6tt beszéltem errdl. Persze, ha én szolok errdl, ez csak az én 4lmom,
holmi utépia, de ha Gorbacsov sz6l — az méar jobb. Mivel 8 olyan férfiu, akinek
tényleges hatasa van a vildghelyzetre. Vagyis mar nem utépia a dolog, hanem
mer$ politikai realitds. Szamomra nem marad mas hdtra, mint 6riilni, hogy a
hajdani maganutépia valéra valik. A folyamat hosszu lesz, és sokdig fog tartani,
de a kezdd lépéseket mar megtették. Es ez nagyszer(i! Ennek mindnyajan csak
oriilhetlink.

Egészében véve tigy vélem, hogy Gorbacsov tiszteletet érdemel. Mert kisér-
letet tesz arra... arra... — igazdn nem akarok nagy szavakat hasznalni —,
hogy valdban kezdjen valamit a problémak irtdztaté tomegével a szovjet biro-
dalomban. Tenni akar valamit, mozgasba akarja hozni a problémik megoldasat
szolgalé erdket, ez — mint 6 maga mondta — nemzedékekre sz6l6 feladat. Es erre
a megoldasra 6 komolyan tesz kisérleteket, jobban mondva elkezdi, és minden
jel szerint eltokélten akarja. Es ez csodalatra méltd, tekintet nélkiill minden
fenntartasunkra, amely vele szemben élhet benniink, példaul az, hogy Gorba-
csovot korlatozhatja sajat ideologiaja, hogy olykor a tekintélyelv szellemében
cselekszik, hogy egészen a koézelmultig szinte nagyorosz nacionalistaként visel-
kedett, de amikor a nemzetek hirtelen ldzongani kezdtek, megértette, hogy a bi-
rodalom nem csak oroszokbél all. Ma mar ezen a téren jobb, mint volt. Es mind-
ezek mellett feliilrdl korlatozza 6t a sajat ideoldgidja, a kornyezete, az a rettene~
tes apparatus, amelyre ra van szorulva, és igy tovabb, és igy tovabb. De a fenn~
tartasaink mellett is tiszteletre mélté férfin, aki egyszeriien emberfeletti, sziszi~
fuszi feladatot vallalt magira. Ugy tiinik, nagyon-nagyon j6 taktikusnak kell
lennie. Mert nézziik csak: semmiféle glasznosztyrél és peresztrojkarél nem be-
szélt mindaddig, amig ki nem alakitotta a politikai bizottsdgban a tamogatéd
tobbséget. Egy sz6t sem szolt! De amikor mar fokozatosan lecserélte a régieket,
és tobbségiikben sajat hiveit iiltette a helyiikre, hirtelen beszélni kezdett, majd
Gjabb személyi valtozasokat hajtott végre. Nyilvan ligyes és szellemes sakkozd,
és az adott helyzetben éppen ez sziikséges elengedhetetleniil. Masképp nem

megy.



