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Nemzetiségi onkorményzat és demokracia
a holnap Erdélyében

SZEMPONTOK EGY EUROPAI NEMZETI EGYUTTELESI MODELL
KIALAKITASAHOZ

1989 nyarian Erdély népei a vilag egyik legszélsGségesebb diktaturajanak
elnyomasa alatt élnek. Ezrek menekiilnek és tovabbi tiz- és szézezrek fon-
tolgatjak a menekiilést a roman énkényuralmi rendszertdl, amelyet nemzet-

6zi méretekben a nyomorral, a teljes jogfosztottsdggal és a szélsdséges (f6-

kent kisebbségellenes) sovinizmussal azonositanak. A mai roman kormanyzat
Mér 5 kisebbségek 1étérsl sem akar tudni, rdjuk vonatkozdan statisztikdkat
Sem kozol; a faluromboldsi és a részleges varosromboldsi programmal a t6r-
ténelmj multjukra és jelen kulturdjukra vonatkozé fizikai nyomokat is el
ivanja tiintetni.

Ezeket a tényeket — és koévetkezményeiket mind a maraddék, mind a
Menekiilk tudatiban — természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
3mikor a jelenben egy demokratikus erdélyi nemzetiségpolitikai-jogi beren-
dezkedeés esélyeirsl kezdiink gondolkodni. Végzetes hiba lenne ugy tenni,
Mintha ezek a romboléd ,reslidk” nem léteznének, s mintha a kiiszébén allna
€8y olyan hatalmi fordulat, amely magiban hordja a biztositékot arra, hogy
Végre megvalésuljon az ,,Utépia etnica” kora Erdélyben.

A maésik veszély kétségteleniil az, ha a mai helyzetet megvaltoztathatat-
lan adottsagként fogjuk fel. Olyan, befolydsolasi lehetdségeinket meghaladé
»Romlasként”, amely reménytelenné tesz minden ésszer(i cselekvést; tervezés-
t6l, jovoképalkotastél a belsé és nemzetkozi demokratikus ellenerék moz-
B6sitasaig egyarant.

A szerzének, ha a népesedési és egyéb informAcickkal valé hianyos ren-
f‘elkezés és a befolyasolasi esélytelenség mai feltételei kozétt kivan a cimben
lelzett targyr6l szolni, a koztes utat kell vélasztania. Nem lehet célja egy
észletesen kidolgozott; az egyes telepiilések, tajegységek, nemzetiségek sza-
Méra konkrét cselekvési médokat elSird, spekulativ szellemi felépitmény ra-
elyezése a valdsdgos ,,romokra”. Ugyanigy nem lehet torekvése az sem, hogy
Créfeszitése kimeriiljon az emlitett ,,romok” szdmbavételében, s mindenféle
tc’Vc"lbblépés kilatastalansidginak megallapitisdban.

A buldézerek Arnyékidban egy nemzetiségi egyiittélési modell megalko-
t4sa Erdély szdmdara nem utépia, hanem egyre siirgetdbb tényleges sziikséglet.
em Kozép- és Kelet-Eurépa egészének demokratikus 4talakitésa, sem a tér-
Ségben ¢16 kis népek harmonikus egyiittélése, sem a nemzetkdzi biztonsig
ltalsnos kdvetelménye nem nélkiilozheti hosszii tdvon a minden érintett
elet — koztikk nem utolsésorban a leginkibb elnyomott roméniai magyar-
S4got — kielégité megolddst. A Ceausescu uténi iddszakra valé felkésziilés
Byilvanvals magyar nemzeti érdek is. A romdniai demokratikus fordulat
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nem kovetkezhet be ugy, hogy benne az erdélyi magyarsdg -— és mas nem-
zetiség — érdeke elsikkadjon, torekvésiik kielégitetlen maradjon. !

Az emlitett nemzetiségi egyiittélési modell valésigelemei egyidejileg
épiilhetnek a tijegység torténelmi multjdnak néhdny pozitiv jogi-politikal
megold4sara; a mai roman nemzetiségpolitika altal még megtiirt maradék
nemzetiségi intézményekre; a tbbé-kevésbé visszafejlesztett vagy tetszhalott
allapotba keriilt egyhazi, tarsadalmi autonémiatudatra, a kedvezé nemzel” |
k6zi megoldasok modszereire, a kisebbségekre vonatkozd politika- és jog-
elméleti kutatasok tjabb eredményeire stb.

Egy ilyen osszedllitds akkor lehet hasznos, ha nem kész, kozvetlenill
megvalésithaté javaslatokat akar megfogalmazni egyedi helyzetekre (példéu1
ilyen lenne a vegyes nemzetiségli Kolozsvar és kornyéke nemzetiségi-nyelvi
statusdnak konkrét szabalyozasa); hanem az &ltalinos demokratikus nemzeti-
ségpolitikai-jogi médszerek, technikik szdmbavételével, rendszerezésével pro-
b4l tdmpontot nydjtani egy remélt késébbi — a valdsigos (nemzetiségi meg-
oszlasi, torekvési stb.) gondokat teljes Osszetettséglikben és részleteikben 8
felszinre hoz6 — hatalmi-alkotményos fejlédéshez Erdélyben. A feladat §sz-
szetett volta miatt, mGfajat tekintve ez a dolgozat sajatos hatarteriiletet fogla?
el, elegyitve egy tanulmany elemzd, illetve egy politikai program s nemzetiség!
torvénytervezet normativ szempontjait.

A RENDSZERVALTOZAS KOVETELMENYE

Erdély nemzetiségi problémdainak megoldasa elképzelhetetlen a ma ural
kodé tarsadalmi-politikai rendszer megsziintetése nélkill. Ez mindenekel6tt
a bizanci-ortodox hagyomdanyokkal atitatott sztalini partallam leépitését: 2
jelenlegi hatalmi szerkezeti, szervezeti és mechanizmusbeli egylittes teljes
lebontasat jelenti. A monolitikus egykodzpontu rendszer megsziintetése a plu-
ralis érdektagoltsdg megjelenését vonja maga utan a politikaban, kultgraban |
és gazdasigban egyarant. Erdélyben az allamtél fiiggetlen, 6nallé civil tar:
sadalmi 16t jelentésebb hagyomanyai miatt a teljesen fiiggs, kiszolgaltatott
helyzetbe keriilt tirsadalom — szemben a regitival — feltehetGen gyorsabb
utemben nyerné vissza egykori sokszin{iségét és onallésagat. Az utobbi év-
tized tomegesité-homogenizalé torekvései ellenére itt varhatéan nagyobb esé
lyei lennének az egyhazi, tarsasagi, tanintézeti s alapitvanyi autonémiik ajra-
kiteljesedésének. ‘,

A demokratikus jogillam megteremtése az allam diktatorikus és pater~
nalista beavatkozasinak megsziinését jelenti; az egyéneiben és kis kozossé
geiben mindinkdbb ©Onszervezd civil tirsadalom egyenjogusodésat az Allam
ban megtestesiilé hatalommal szemben. A nemzetiségi (interetnikus) :viszo’,
nyokban megjelen6 demokraicia szintje és életképessége a demokracia alta” |
lanos (nem nemzetiségekhez ko6tott) intézményeinek fejlettségétdl fligg., Ez 8
val6sagos tébbpértrendszert és politikai pluralizmust; fliggetlen — egyméstél'
elvalasztott — torvényhozéi, végrehajtéi és biréi hatalmat jelent, valamint
azoknak a klasszikus szabadsigjogoknak (személyiségi jogok, a lelkiismereth
a sajto- és egyesiilési szabadsig stb.) akadalytalan érvényesiilését, amelyet 8
civilizalt tarsadalmi 16t alapjainak szoktak tekinteni; s amelyet 1945 6ta tobP
egyetemes érvényli nemzetkozi egyezmény is kotelezben el8ir a csatlako
allamok szamadra.
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Az emberi és polgari jogok, valamint a politikai szabadsdgjogok maradék-
talan érvényesitése lényegében mar magaban foglalja mindenféle megkiilon-
boztetes (elény vagy hétrany) tiltdsat az allam polgarai kozott. A diszkrimi-
Riciémentességnek kiemelked$ jelent6sége van a nemzetiségi jogok biztosi-
tasa szempontjibél is. A jogszabalyok ,nyelvre, fajra, vallasra, etnikai hova-
tartozasra valo tekintet nélkiil” megfogalmazasa a felsorolt ismérvek figyel-
Men kiviil hagydsdt irja el az altaldnos szabadsdgjogok biztositasaban.

Ha adott nemzetiséghez tartozé személyeket erdszakosan kitelepitenek,
Vellik szemben diszkriminaciét alkalmaznak a tovabbtanulasban, a munka-
Véallalasban, a politikai életben, akkor ezeknek a személyeknek nem a nem-
Zetiségi jogait, hanem elsdsorban altalanos emberi és politikai szabadsigjogait
Sértik meg. A polgari jogok megkilénboztetés nélkiili biztositdsa a kisebb-
égi jogok garantilasinak eldfeltétele. Nehezen lehet elképzelni minden
Igényt kielégitd anyanyelvi oktatast ott, ahol a kisebbséget a munkavallalas-

an numerus clausus sujtja, vagy ahol a politikai jogokat faji vagy nemzeti-
S€gi alapon diszkriminativ médon biztositjak.

A hatranyos megkiilonbdztetés tilalma a kisebbségeket negativ védelem-

en részesiti. Ma mar egyre jobban terjedd felfogas, hogy az egyénre &ssz-
Pontosité tilté védelmen tul, pozitiv védelemre is sziikség van: a sajatos
(nyelvi, kulturalis, valldsi stb.) jogok biztositasira; vagyis a szdmszerliségbdl és
€gyéb objektiv adottsagokbdl kovetkezdé hatradnyos helyzet ellensilyozasara.

A hagyomanyos liberalis felfogas szerint, ha az altalanos emberi jogokat
az jllamok tiszteletben tartjak, folosleges a kisebbségeknek kiilonleges ga-
fancidkat adni, mert elnyomasuk csak az emberi jogok megsértésével lehet-
Séges. Ennek a felfogasnak — az &ltalanos &llampolgari jogok jelent&ségét
okkal hangsulyozé pozitivumai ellenére — alapveté hidnyossdga, hogy nem

Ulénbozteti meg kellden az egyenl8ség és az azonossidg fogalmat. Annak
deklaralasa, hogy ,.fajra, nyelvre... valé tekintet nélkiil” mindenkinek joga
Van az élethez, a lelkiismereti, sajt6-, gyiilekezési stb. szabadsidghoz, csupin
annyit jelent, hogy a kisebbség tagjainak biztositjuk a tébbi allampolgar st4-
tusat. Ha ugyanakkor eltekintiink nyelvi-kulturalis sajatossigaiktél, ha nem
Védjitk ezeket kiilonleges jogokkal, akkor a kisebbségeket nem integraljuk,

anem — megfeleld sajatos normak, szerkezetek és mechanizmusok hijan
— asszimilaljuk a tobbségi csoportba.

Ezen tulmenden, az etnikailag sokszin(i tarsadalmi k&zegben a politikai
tapasztalat esetenként vitathatoé érvénylvé teszi a klasszikus demokracia né-

dny olyan alapintézményét, mint a tobbségi szavazat elve. Az észak-iror-
Szagi protestidns-katolikus viszony valsaga bizonyitja, hogy az ,egy személy
~ egy szavazat” mechanizmus esetenként éppen nem a demokratikus kibon-
takozast segiti, hanem egy nacionalista dllandé tébbség kialakuldsat is ered-
r'flényezheti, amely ,népakaratra” hivatkozva mindenfajta kompromisszumnak
Utjat allja. Sziikség van tehat arra, hogy a szdmbeli kisebbséget alkoté kozds-
Ségnek a helyzetét érinté minden kérdésben lehetésége legyen véleményt
hyilvanitani, és érdekét — ha sziikséges: kiilon szabalyozassal — védeni, mert
4 demokratikus egyenjoglisigot szimara az egyenl$ szavazati elv nem sziik-
Ségszertien biztositja.

A nemzeti, vallasi, faji stb. kisebbséghez tartozdk esetében lényeges tehat,
Ogy a tdbbségi szavazati elv mellett a sajatos kisebbségi érdekek védelme
iztosittassék. (A kisebbségi érdek fogalma tulmutat a politikai kisebbségi vé-
fmény védelme gondolati korén; bar a kettd kozdtt nyilvanvalé kapesolat
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van.) Masszéval a kisebbséghez tartozé személyek egyénileg leszavazhatok,
de a kisebbség mint kozosség le nem szavazhaté legyen. Ennek jelentésége |
Erdélyben, a kistaji autonémiak remélt rendszerében kiilénésen fontos — nem- |

csak a magyarok, németek, szerbek stb., hanem — néhany korzetben — 2
roman nemzetiség szamara is.

A romaéniai kisebbségeket ért hatranyok, jogsérelmek nagy része rend-
szerspecifikus jelenség. A mai despotikus uralmi formahoz kétédik, kévetke-
z6képp annak felszamoldsaval varhatéan megsziinik. Feliiletes leegyszertisités |
lenne azonban a kisebbségelnyomast Erdélyben — vagy azon kiviil Kelet- é5
Ko6zép-Europaban — kizarélag a totalitirius rendszer természetébél levezetni,

és nem latni, példaul egy nacionalista stratégia folyamatos jelenlétét a roman
politikdaban, amely — idében valtoz6 erével és moédszerekkel — de a teriilet
els6 vilaghdboru utani annexidja ota szinte megszakitias nélkiil, a nem romaéan
népesség teljes beolvasztiasara torekszik. Az emlitett stratégia a tulkozponto-
sitott partillam rendszerében kétségteleniil olyan hatékony hatalmi eszkdzt
talalt, amelyet egyetlen megeléz6 homogenizaciés irdnyzat sem mondhatott
magaénak. Nagy valdszinlséggel azonban elére jelezhets, hogy a remélt val-
tozas (sok immanens kérddjelén tal) nem jar automatikusan a romén nacio-
nalista beolvaszto stratégia valtozasaval.

Kozép-Eurdépa demokratainak az 1990-es években illene elkertilniiik, hogy
forditott elSjellel, de ugyanolyan dogmatikusak legyenek, mint az 1950-es évek
elejének bolsevikjai voltak. A parlamenti demokraicia, a tobbpartrendszer, az
akadalytalanul érvényesiilé egyesiilési, sajto- stb. szabadsag énmagéban nem
oldja meg Erdély, Romania, barmely orszdg vagy orszagrész nemzetiségi prob-
lémajat. A szervezeti, intézményi valtozasok mindenkor az egyén pszichikai
mechanizmusan atjutva fejtik ki hatasukat a tarsadalmi cselekvésre, igy az
etnikai-nemzeti viszonylatban val6é cselekvésre is. A tarsadalmi valosig ala-
kulasi folyamatainak és a tudati folyamatoknak az egyidejii kolcsénhatasa
és egymashoz viszonyitott 6nallosiga a politikai viszonyok sok teriiletén bizo-
nyitott téhy. Kilonésen igaz ez a nemzetiségkoézi kapcesolatokban, amelyekhez
szamos, raciondlisan nem, vagy nehezen megragadhaté o6sztonds és érzelmi
elem tapad; a hazafias érzést6l a mas nemzeteket megbélyegzé sztereotipia-
kon 4t az idegengyildletig, amely beallitottsigokat és magatartasokat nem
mindig lehet egyszeri ok-okozati sémaval a kornyezeti feltételekre, illetve
azok valtozdsara visszavezetni.

A nemzetek kozotti viszonyra az objektiv kérnyezet valtozasa — esetiink-
ben a demokratikus intézményrendszer és benne a nemzetiségi egyenjogusag
rendszerével remélt létrejotte — csak lassan hat és esetleg nem mindig a
vart irdnyban. A liberalizdlds roévid tdvon elfojtott nacionalista indulatokat,
ellenséges Osztonsket, magatartasokat is felszinre hozhat, mint az 1968 szlo-
védkiai eseményei (f6ként a magyar kisebbséggel szembeni érzelmi-politikai

kilengések) mutattik; illetve, amilyen jelenségeket itt-ott a mai magyaror- |

szagi szellemi és kozéletben is (példaul ciginyellenes éllel) fellelhetiink.

A diktatira rendje és a demokricia rendje kozotti dtmeneti allapot egy
torténelmileg sulyosan terhelt nemzeti viszonyban, mint az erdélyi ro-
~mdan—magyar, er{szakos cselekmények elkidvetésére is csdbithat szélsGséges
vagy provokativ szindéku erdket. Erre az eshetdségre kotelessége emlékez-
tetnie ennek a dolgozatnak, még akkor is, ha tdrgya egészen maés.

A masik gond, amellyel a diktatura bukidsa utan az erdélyi tarsadalom-
nak varhatéan szembe kell néznie, a visszatérés jogdval élni akaré volt me-
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hekiiltek tdjraintegraldsdnak: munkahely, lakas, allampolgarsagi stb. ligyel
rendezésének problémaja. A visszatérés, amelynek nagysdgrendjét ma még
Senki nem tudja elére jelezni, természetes és tAmogatasra méltd igény: azzal
€gylitt, hogy megolddsa valészinlleg nem lesz fesziiltségmentes az egyes nem-
Zetiségek kozotti viszonyban sem.

Ha egy majdani szabad légkorben politikai napirendre keriil az Erdélyen
beliili teriileti autonémidk kérdése, az egy-egy korzetre vonatkozdé népszim-
lalasi adatok szambavételénél Ghatatlanul felmeriil — a néhiny dél-erdélyi
Varosba valé magyar bevandorlds irdnyzatat is tekintve, valészintileg nemcsak
2 roman nemzetiségliekkel szemben — az ,,8slakos”—, bevdndorlé” probléma.
(A bevandorlas idépontjanak, motivumanak, a kérnyezetre valé hat4sanak, a
l*lt'it'nyeze'c altal valé elfogadottsaganak stb. egész kérdéskistegével egyiitt.) Ez
2 problémakoér az érintett lakossdg politikai kulturajanak és az akkor alakulé
demokratikus intézményrendszer teherbirasinak egyik korai — remélhetbleg
sikeres — prébajava valhat.

A NEMZETISEGI ONMEGHATAROZAS
(ONRENDELKEZES, ONKORMANYZAT, ONIGAZGATAS)
NEHANY ELMELETI KERDESE

A dolgozat cime elméleti megoldast varé feladatként igy is megfogal-
Mazhat6: a nemzeti egyenjoglisag és a tarsadalmi mikdddképesség alapvets
Szempontjait figyelembe véve, hogyan szervezhetd meg kiilsnféle nemzetiségi
(etnikai) csoportok egyiittélése egyazon politikai térségen (kereten) beliil?

Az el3z6ekbdl kovetkezik, hogy az emlitett politikai térség meghatarozo
irltézményeiben demokratikus és pluralista kell hogy legyen. A nemzetiségi
azonossig megdrzését és fejlesztését biztosité kiilonleges normadk, intézmények
és eljarasok rendszere felfogasunkban csakis ilyen alapra épiilhet.

A nemzetiségi jogok (a ,kulturdlis” és a teriileti autonémia) rendszerének
kibontasa elméletileg alapvetSen két médon lehetséges:

— (feliilrsl lefelé iranyuls) decentralizdciés megkozelitéssel

— (alulrél felfelé iranyuld) konféderativ megkozelitéssel.

Az elsé az addig egykdzpontyu, unitarista allam meghatarozott kozigaz-
8atisi, mivel6dési jogkoreinek részleges vagy teljes atruhizisat jelenti a ki-
Sebbség, mint sajitos csoport szdmara. (Ebben az esetben gyakran még kor-
latozott értelemben sem beszélhetiink hatalométadéisr6l, hanem inkabb fel-
adatmegosztasr6l, a kisebbségi politika végrehajtasiba valé bevonssrél: a
kdzponti akaratnak helyi akarat forméjiban valé megjelenésérél.) Azonban
a8 nemzetiségi jogok deklaraldsa, a kisebbségi statutum létrejétte ebben a fel-
fogasban is a homogén ,nemzetallam” eszme egyfajta korlétozdsa; annak a
hyelvi, kulturalis, vallasi stb. sokféleségnek az elismerése, amelynek védel-
Mére (a sz6 gyakran paternalista értelmében) a kozponti hatalom kotelezi
Mmagsit. A kisebbségi jogok terjedelme itt a mindenkori eréviszonyok (a ki-
Sebbség és az 6t tdmogatd erdk érdekérvényesitd képességének) fliggvénye.
Mésszéval: minél nagyobb erdt képvisel az orszdgon belill az adott kozGsség,
annil nagyobb esélye van léte sokoldalti elismertetésére a belpolitikai kiiz-
delmekben.
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A masik megkozelités ellenkezd logikit kovet. Nem az allamokbél, hanem
a népekbdl (nemzetekbdl, etnikumokbdl) indul ki, mely kézosségeknek — épp-
gy, mint az Sket alkot6 egyéneknek — egyenjogiaknak kell lenniiik. Ez a
felfogas csak szdmtani — de nem hatalmi vagy szociolégiai — értelemben
tudja elfogadni a kisebbség fogalméit. Alapkérdése nem az, hogy az éallam
mennyi jogot és onallésagot enged at a tarsadalomnak és alkotéelemeinek,
hanem, hogy ugyanez a tdarsadalom a demokratikus folyamatokban milyen
hataskérrel ruhizza fel az 4llamot. A kiindulépont itt nem az dllamegyséd
(amelyhez viszonyitva mindésiil egyes nemzetiségi torekvés ,legitimnek” vagy
,hem legitimnek”), hanem a tdrsadalmi (személyi vagy kisebb-nagyobb ko-
zosségi) onmeghatdrozds, amely azt a hatalmat fogadja el legitimnek, amely-
nek maga is ¢épité eleme; a politikai cselekvésben folyamatos referencia-
alapja.

A nemzetiségi jogok gyakorlati programjinak készitéi 4ltaldban az elsd
(decentralizaciés) megkozelitést alkalmazzak, mivel ez mindsil ,realistinak”,
olyan megoldasnak, amely egy adott térténelmi helyzetben kézzelfoghaté eld-
relépést nyujthat egy allam és a teriiletén ¢l6 kisebbség kapcsolataban.
A nemzetiségi egyiittélés modellje azonban nem nélkiilozheti azt az elméleti-
gyakorlati alapallast, amelyet a foderativ megkészelités kinal, s amelynek ala-
nya az dnrendelkezé-onkormdnyzé kiozosség.

Az oOnrendelkezési jog az egyetemes nemzetkozi jog elvévé a madsodik
vilighdbori utdn valt. Az ENSZ-t létrehozé San Franciscé-i konferencian
keriilt be az Alapokmanyba ,,a népeket megillet6 egyenjogisag és onrendel-
kezési jog” gondolata. Az Onrendelkezés altalanos megfogalmazdsa maig tartd
értelmezési vitak forrasa a vilagszervezetben és a nemzetkézi kapcsolatokban.
Az Allasfoglalasok egy része nemzetkiozi szuverenitds, dllami 6ndllésdg értel-
mében hasznalja az Onrendelkezés fogalmat, masok a tirsadalom vagy annak
egy csoportja (példdul egy nemzetiség) demokratikus onmeghatarozasi, on-
kormanyzati jogat értik rajta. Vannak nézetek, amelyek — egyetemes vagy
regiondlis érvénnyel — elismerik a népek elszakadasi és onallésulasi jogat is,
vagyis beleértik a fogalomba a kiilsé etnopolitikai énrendelkezési jogot.

Vitatott értelmezése ellenére az Onrendelkezési jog nem keriitheté meg
a nemzetiségi egyiittélési modell megalkotdsdban. Az erdélyi nemzetiségi
adottsdgokat is szem el6tt tartva, célszer( itt a fogalmat a lehets legtagabb
értelemben hasznilni, amely egy kistelepiilés (esetleg a benne szambeli ki-
sebbségben €16 kozosség) akaratkinyilvanitasdtol, egy-egy nemzeti csoport
vagy a tobb nemzetiséget magaban foglalé tijegység egésze (Erdély) énrendel-
kezési jogaig terjed.

Az onrendelkezési elv alapjian minden Erdélyben él6 nemzetiségnek és
etnikai csoportnak joga van a hivatalos elismerésre, kbzosségi 1étiik térvényes
rogzitésére. Ez a jog féként a kisebb létszamu kozosségek — szerbek, szlova-
kok — esetében fontos. Kiilon jelentdsége lehet a tobb etnikai valtozatra
oszthaté erdélyi cigdny lakossdg ©nallé nemzetiségként valé elismerésének.
(Kérdés: igénylik-e ezt e kozdsség mérvads korei? Onallé csoportként valéd
de jure megjelenésiik milyen mértékben valtoztat a tdjegység egésze ro-
mén—nem roman szdmardnyin, s mennyire erdsiti az etnikailag sokszini
Erdély hagyomanyat?)

— Minden nemzetiségnek joga van stdtusa szabad meghatdrozdsdra, az
onszervezddésre a telepiilési alapegységhbdl a kistdjon a4t a tdjegységi szintig.
Joga van sajat nemzetkdzi helyzetét is 6nalléan meghatdroznia, tiszteletben
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?artva masok Onrendelkezési jogat és a hatdlyos nemzetkdzi normakat. Ez a
]9g az orszagon beliil kiilonféle szintd és tipusu érdekképviseleti szervezetek
etrehozasdnak lehetéségét jelenti; a torvényhozd és végrehajté hatalombdl
Valé arinyos részesedést helyben és a kozpontban. Egy nem sajat, 6nallé
llami keretében é16 népcsoportnak mindenekelétt politikai hatalomra van
Szliksége, mert enélkiill — a francia etnoszociolégus, Guy Héraud figyelmez-
tet ra4 ,kulturalis élete elkeriilhetetleniil »folklorra« korcsosul”.

. — Minden nemzetiségnek joga van az 6ndllé gazdasdgi és tdrsadalmi fej-
l6déshey. Szabadon és aranyosan rendelkezhessen hagyomanyos lakéteriileté-
f}ek természeti és gazdasagi eréforrdasai folott; legyen lehetsége gazdasagi
Onillésiga megteremtésére, illetve méltanyosan részesedjék a kozos helyi gaz-
dasagi tevékenység eredményeibdl, és az orszidgosan megtermelt &sszter-
Mékbal.

— Minden népcsoportnak elidegenithetetlen joga van nemzeti, kulturalis,
hyelvi és vallasi azonossdga meglOrzéséhez és fejlesztéséhez. Joga van ebbél
A ¢élb6l 6n4allé miivelddési-oktatasi-tomegtajékoztatasi halézatot kiépiteni és
,fenntartani; illetve a kozpénzen fenntartott helyi, tajegységi vagy orszagos
Intézményrendszerben méltanyos részesedést igényelni. Tilos az erdszakos
"?SSZimilécié, az elnemzetlenités minden (kozvetlen s kozvetett, intézményes
® nem intézményes) forméja.

A nemzetiségi jogok felsorolt egylittese, a kisebbségi dnkorminyzat, kap-
Csolédhat egy-egy kozosséghez (jogi személyhez), vagy egy foldrajzi térség-
ez; az els6 esetben személyi, a masodikban teriileti autonémiarél beszéliink.
Hangsﬁlyozni kell, hogy a személyi autonémia nem fizikai személyekre, ha-
Nem jogi személyként felfogott csoportokra vonatkozik; nem az egyéni em-
eri jogok, hanem — az el6bbiektsl tartalmilag el nem valaszthaté -- kol-
ektiv nemzetiségi jogok egyiittesét fogja at.) A személyi vagy a teriileti elv
alkalmazhat6sagat egy demokratikus nemzetiségpolitikdban 4ltaldban az or-
S24g etnikai viszonyai (a lakossag teriileti megoszlasa, foldrajzi elhelyezke-
géSe) dontik el. A teriileti autondomia (illetve beléle kindve az etnikai elvre
eplls 4llamszoévetség) létrehozdsa tobbnyire nagy létszamu, témbtelepiilési
Nemzetek és nemzetiségek esetében indokolt; itt a kisebbségi egyenjogusig
Megvalésitasanak leghatékonyabb eszkoze.

A teriileti autonomia lényegében a szuverenitds féldrajzi-horizontalis
Megosztasat jelenti, egyfajta térbeni ellensulyt a kodzponti hatalommal szem-
ben. JelentSsége a nemzetiségi politikdban egyrészt azért nagy, mert az et-
hikaji tSmeget atfogé tajegységi autonémia olyan intézményrendszert és me-
?hanizmust hoz létre, amely egy miniatlir dllamhoz hasonléan segiti az ott
8l6k nemzeti kozosségmegtartdsat és -fejlesztését. Masrészt az etnikai elvil
elyi (keriileti, kozosségi, kantondlis, regiondlis) onkorméanyzatok gyakran
®gynemii (vagy ahhoz kozelitd) kozeget hoznak létre, és igy a gazdasagi koz-
Igazgatisi stb. tevékenységet az adott foldrajzi keretben mentesitik a hete-
Pogenitasbdl kovetkezd tényleges (nyelvi, jogi, kisebbségi képviseleti stb.)
8ondoktol. A teriileti elv, kétségtelen elényei miatt, a 20. szazad politikai gya-
orlatdban gyorsan tért nyer: a foldrajzi alapu énkormanyzat — lasd példaul
A nyugat-eurépai regionalis fejlédést az utébbi hisz évben — a nemzetiségi
tSrekvések domindns iranyava lett napjainkban.

A személyi autonémia vagy a kozosséghez két6d6é nemzetiségi jogok rend-
Szere tobbnyire szérvinytelepiilésti, illetve kis 1étszdimu nemzetiségeknek biz-
tOSithatja az azonossigmegtartds lehetGségét; bar megvaldsitdsa nagyobb né-
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pességii kozdsségek szamara is — példaul kiegészité jelleggel, vagyis a terri ;
toridlis elv érvényesitése mellett — megoldast jelenthet. Kiiléngsen ott indo- |
kolt alkalmazisa, ahol a nemzetiségek vilagos teriileti elhatarolasira nincs |
méd: pl. tobbnemzetiségd varosokban, telepiiléseken; olyan vidékeken, ahol |
kiilonb6z6 nemzetiségek &ltal lakott kozosségek helyezkednek el egymés koz-

vetlen szomszédsdgaban.

A teriileti autondémidval szemben gyakran nevezik a kisebbségi onkor-
manyzat utébbi tipusat ,kulturalis autonémiinak”. Ez az elnevezés azonbal
altaldban lesz(kits, mert a kozosséghez mint kozjogi személyhez kot6do
— vagyis nem foldrajzilag meghatirozott — jogok kore altalaban talmutat
a muvelddésen: politikai, gazdasagi és szocidlis hatdskoroket is magaban fog-
lalhat.

A nemzetiségek szdmadra az autonémia a nemzeti énrendelkezés némileg
altaldnos, jovére vonatkozd, ,,programjellegli” fogalmat prébalja konkrét,
napjaink valésidganak jobban megfelel6 politikaijog-szféraba Aatlltetni. AZ
autonémia sz6t altaldban énkorményzatnak forditjuk, annak ellenére, hogy

eredetileg a fogalom (a gordg ,nomosz’ = torvény) féként a torvényhozd |

hatdskoér meglétére vonatkozott. Az Onkormanyzat fogalmat (hol ,realis—

irredlis”, hol ,megalkuvo—kovetkezetes” ellentétpirban) gyakran szembedl-

litjdk az onrendelkezés fogalmaval. Ez a merev osztalyozas részben az 6n-
rendelkezés leegyszeriisitett (az elszakaddsra, osztoédéasra lesziikitett) értelme-
zésébdl kovetkezik, amely elvonatkoztat az onrendelkezés integrativ, konfode-
rativ (szabadon szdvetkezd, tarsulé) valtozatdnak torténelmi példaitol. Meg-
gy6zddésiink, hogy egy kozosség szamara tényleges helyi hatalmat létrehozo
és mukodtets, valosdgos Onigazgatdst megvaldsité autondémia és az alapegysé-
gekbdl kiinduldé onrendelkezés kozott nines alapvetd kiilonbség sem elméleti,
sem gyakorlati értelemben.

AZ AUTONOMIAK ERDELYE

Barmilyen legyen is Erdély nemzetkozi jogi stdtusa, torténelmi hagyo-
manyai és lakossigianak nemzetiségi Gsszetétele miatt indokolt, hogy — szem-
ben a mai despotikus, nacionalista hatalmi rendszerrel — a demokratikus jo-
gok, az intézményi és teriileti 6nkormdanyzatok egymast kiegészits, osszefiiggd
rendszere hatdrozza meg a tajegység jovojét.

Az erdélyi tarsadalom jellegzetesen tébbnemzetiségli. Ennek a ténynek ki
kell fejezédnie a politikai intézményrendszerben, meg kell jelennie a plura-
lista szerkezet egyik elemeként. Ugyanis enélkiill a mozzanat nélkiill — amely
nemcsak a démoszt, hanem az etnoszt is megjeleniti e politikai folyamatok-
ban — nem lehet tényleges sokkézponti hatalmi struktirarél beszélni.

A nemzetiségi egyiittélés problémainak mint folyamatosan megoldandd
feladatnak 4t kell hatnia az erdélyi tarsadalmat. Az etnikai 6nkormanyzatnak
egy tobbpolusu politikai rendszer egyik rendezd elveként kell mikddnie.
A nemzetiségi mozzanat azonban nem valhat kizarolagossa, minden mast hat-
térbe szoritéva; nem lehet valamiféle etnocentrikus 4allamberendezkedés
alapja. A szeparatizmus és az apartheid hatiran 4ll6 térekvések gyakran
vannak jelen — mint j6 kérdésekre adott rossz valaszok — éles nemzetiségi
konfliktushelyzetekben. A tapasztalat szerint minél teljesebben érvényesiil a
nemzetiségi egyenjogusag és 6nallésag, annal inkabb gyengil a torzskézpontd
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latasmod és magatartds (tribalizmus) tarsadalmi alapja, amely nemcsak a
humanum altalanos elveivel ellentétes, hanem a korszerii tarsadalmi szer-
Vezet és a politikai rendszerhatékonysag szempontjainak is ellentmond.

Az etnikai kérdés kezelésében elsésorban nem kisebbségi statutumra, ha-
Nem a kozosségi onigazgatds olyan rendszerére van sziikség, amely alapvetd
Jogi-politikai biztositékokkal alkotja meg a kilénféle nyelvi-kulturalis cso-
Portok egyiittélésének (t6bb mint egymds mellett élés) alkotményos keretét.
Olyan mechanizmust lenne kivanatos kialakitani, amely a politikai tényezévé
SZervezodott kozosségek parhuzamos érdekképviseletére épil, benne az aka-
f'atté formalods sziikségletek egyenranguan fejezédnek ki, kompromisszummal
idomulnak egymaéshoz, kizdrva a ,majorizdlas” — a nemzetiségi ala-f5lé ren-
delés — veszélyét.

1. A legutébbi fél évszdzad erdélyi torténéseit is figyelembe véve minde-
Nekelétt hatirozott jogi-politikai biztositékok sziikségesek a teljes egyéni
diszkrimindciémentesség biztositasira. Osszhangban az 1945 utan szilletett
€gyetemes nemzetkozi dokumentumokkal, faji és wvallasi kiilonbség nélkiil

iztositani kell az emberi alapjogokat, a személyi és politikai szabadsagjogo-

kat, (Az élethez, a testi és szellemi épséghez, a lakhely, a tartézkodasi hely
€ g foglalkozas szabad megvalasztisdhoz, az orszdgbol valé akadalymentes
ki- ¢g beutazashoz, a térvény el6tti egyenlGséghez, a lelkiismereti, a szo6las-,
A sajté-, a gylilekezési és az egyesiilési szabadsdg korlatozdsmentes gyakor-
lasahoz.)

A nemzetiségi, anyanyelvi, faji és valldsi hovatartozds nem képezhet
akadalyt vagy hatranyt a gazdasagi és szocialis jogok gyakorldsa, barmely

Gzhivatal, tisztség betoltése, foglalkozas vagy szakma (izése terén.

Torvényileg biintetendé minden nemzetiségi, anyanyelvi, faji vagy vallasi
alapy gyiilélet és megvetés hirdetése; a nemzeti, felekezeti uszitas, a diszkri-
mingcios céla propagandatevékenység.

2. Minden allampolgar maga jogosult megdllapitani nemzetiségét, anya-
hyelvét és wvallésdt; ilyen nyilatkozatra azonban nem kotelezhetS. A hatésa-
8ok kotelesek a személy nyilatkozatat, illetve a nyilatkozat megtagadasat
tudomasul venni. A kiskoruak esetében a sziil6k tehetnek nyilatkozatot. Az
anyakiényvbe és barmely mds nyilvantartasba a csaldd- és uténév az érintett
dllampolgar altal igényelt nyelven és irasméddal jegyzends be.

3. Erdély nemzetiségi és valldsi kozdsségei egyenjogiiak; egyenld eséllyel
kell biztositani szamukra a szabad kifejezés és fejlédés jogat. Valamennyi Er-
délyben hasznalatos nyelv egyenjogu. A polgarok nem korlatozhatok anya-
nyelviik szabad hasznalataban; a maganéletben, az lizleti forgalomban, a val-
lasi ¢letben, a nyilvanos gylléseken, a birosagokkal és a hatésagokkal valé
kapesolatukban; a posta, telefon és taviré igénybevételekor. Barmely, nyelvi
kﬁzésséghez tartoz6 személy vagy maga a kozosség mint jogi személy a tajé-

oztatasi jog (irott sajt6, radio, televizid, film stb.) tekintetében egyenjogu.

Megilleti az alapitas és az eldallitds joga, és egyenld eséllyel a kozpénzekbdl
fenntartott tajékoztatdsi eszkozok misoridejébdl valé aranyos részesedés.
A helyi kabelteleviziék és radiéstudick misora nyelvi és tartalmi szempont-
bé] egyarant tiikrozze a teriileten él6 nemzetiségi kozdsségek érdekeit és
€rtékeit.

Korlatozas nélkiil johessenek létre és mikédhessenek egyhazak, vallasi
SZervezetek &s kozosségek, szerzetesrendek; tarthassanak fenn oktatasi, egész-
Ségiigyi, szocidlis intézményeket és sajtét. (Ismeretes, hogy a mai erdélyi
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magyar egyhizak autonémidjat erésen megcsonkitotta, illetve teljesen felsza-
molta a totalitarius rendszer. A katolikus egyhdz meg tudott 6rizni bizonyos
belsd o6nallésagot; mig a reformatusok helyzete kiszolgaltatottabb. Meg kell
azonban emliteni, hogy az utébbi esetben is a presbitériumok, az egyhazta-
nacsok léteznek. Ezek barmennyire korlatozott hataskérliek, mégis valasztott
magyar testliletek, és ez egy-egy telepiilésen tekintélyt biztosit szadmukra,
szemben a diktatorikus hatalmi intézményekkel.)

Az egyesilési jog altalanos szabalyai szerint, korlatozis és megkiilon-
béztetés nélkiil alakulhassanak és mikodhessenek nemzetiségi érdekd poli-
tikai partok; tarsadalmi, tudomanyos, mtvészeti, kulturdlis tarsasdgok; ala-
pitvanyok. Ezek a csoportok, egyesiiletek egylittes érdekeik biztositdsara ko-
z0s szervezeteket hozhatnak létre, és igy vehetik fel a kapcsolatot a kor-
manyzati testuletekkel s egyéb koziiletekkel, valamint a tobbi nemzetiség ha-
sonlé intézményeivel.

Korlatozas nélkiil létrehozhatok 6nallé nemzetiségi érdek( gazdasagi szer-
vezetek, bankok, részvénytarsasagok, szakmai egyestiletek, szovetkezetek, ipar-
testliletek, gazdakorok és segélyegyletek. Ezek mindennemdi allami tdmogatas
és kedvezmény, addzds és egyéb szabalyozdk tekintetében egyenld elbiralas
ald esnek a tobbi gazdasigi maganszervezettel.

A felsorolt szervezetek, intézmények és azok tagjai akadalymentesen épit-
hetnek ki kapcsolatot, egylittmiikodést a kilfoldi hasonlé szervezetekkel, ide-
értve elsésorban a kilf6ldon, azonos nyelvi-kultdraju orszag(ok)ban -— or-
szagrész(ek)ben — miik6dé intézményeket. (Pl. vegyes vallalatok, kozds ala-
pitvanyok létrejétte, kutaté-oktaté és tananyagceserék; kozvetlen tagsag ha-
taron tali kulturalis szervezetekben; radié-televizié lancok Gsszekapcsolasa
stb.) Ez a lehetdség a nemzetkozi értelemben is nyitott civil tarsadalom alta-
lanos kovetelményébdl is kovetkezik, amely a remélt pan-eurépai iranyzat
kibontakozisaval egyiitt a térségben a legfébb biztositéka a hatarok ,,spi-
ritualizdlasanak”; az emberek, gazdasagi, kulturalis termékek, eszmék stb.
— demokratikus alkotményossag szerint biztositott -— szabad aramlasinak.
A nyelvi-miivel6dési azonossag ezeket a kapcsolatokat a nemzetiség-anyanem-
zet viszonylataban nyilvanvaléan az atlagosnal intenzivebbé teszi.

4. A teriileti énkormdnyzatok. A nemzetiségi ontevékenység keretei rész-
ben foldrajzi (horizontalis), részben intézményi (vertikalis) vonal mentén szer-
vez6dhetnek. A teriileti autonémia alapegysége a legkisebb teriileti egység: a
kozség, egy varos keriilete stb.

Kozségek egylittesei, a foldrajzilag vagy miivelédési hagyomanyaik alap-
jan tobbé-kevésbé vildgosan elkiilonitheté kistajak alkothatjak a tertileti 6n-
korméanyzat foldrajzilag tagabb szintjét. (Korzetek, kantonok; vagy jarasok,
megyék.)

Erdély mai, ultracentralizilt; a torténelmi hagyomanyt nélkiilézé, a ro-
man nemzetiségpolitika beolvaszté szandékat tiikr6zé megyei kozigazgatasi
beosztasa nem lehet kiinduldsi alap egyetlen demokratikus (igy etnikai teri-
leti) dnkormanyzat szaméra sem. Mivel nincsenek sem torténelmi gyokerei,
sem gazdasagi célszer(iségi indokai, megsziintetése feltehet6en egy lakossag-
csoportban sem taldl szamottevd ellenallasra. A jovendé demokratikus terii-
leti-hatalmi beosztas csakis alulrél épitkezhet.

A kozségi, varosi és kistaji (korzeti, kantonalis; vagy jarasi, megyei)
helyhatosagi egységek hatdrvonalainak megvonasanal a legnagycbb mérték-
ben kell a népszavazas eszkozével élni. Ennek elvi-technikai kidolgozdsiban
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eleve fel kell késziilni az Erdélyben igen gyakori vegyes nemzetiségi kozegre;
igy barmely kisebbségi érdek védelmére.

A tijegység mai nemzetiségi térszerkezetébdl kovetkezik, hogy az erd-
szakos homogenizalas (tomeges Kki- és betelepités) ellenére még a jelenben
is viszonylag nagy szamu tisztdn egynemzetiségli vagy talnyomodan egy nem-
Zetiség altal lakott telepiilés, vagy telepiilésegylittes létezik Erdélyben. A helyi
6Ilkorm.émyzat biztositasa szamukra egyben a nemzetiségi teriileti autonomia
alapszintjét is jelenti.

A szomszédos kozségek vagy kistajak oOnkormanyzati s kozigazgatasi
teendgik ellatasara kozos szervezeteket hozhatnak létre. Valdszind, hogy a
Szabad 6nszervezddés nemzetiségileg egynema, foldrajzilag folytonos nagyobb
egységek létrejottét eredményezi. Az egynemzetiségl-egynyelvii zénak kiala-
kuldsa, a teriileti dnkormanyzatok néprajzi alapu kikerekedése, a nemzet-
kdzi tapasztalatok szerint altalaban csokkenti a nemzetiségi fesziiltségi, sar-
lodasi feliileteket. (Svajci példa: a francia Jura kivaldsa a német tdbbségi
Bern kantonbél; belga példa: az utobbi negyed évszdzad regionalizalasi folya-
Mata.)

A telepiilések kozhatalmi testiileteinek szétvalasa, egyesiilése; a korze-
tek, kantonok hasonlé irdnyt mozgasa azonban nem lehet a ,,majorizalas”
eszksze. Nem torténhet a teriileten é16 szamszerd kisebbség érdekei ellenében,
amely a kozigazgatasi dsszevonasokkal esetleg aranyaiban egyre ,kisebbnek”
taldlja magat. A valtozds nem akadalyozhatja az altaldban tobbnemzetiségi
(etnikusan nem elkiildnithets) gazdasagi és kozhatalmi tevékenység normalis
ligymenetét sem.

A helyhatésagi valasztdsokon megvéalasztott dontéshozé-ligyvivoi testii-
letek (a tanacsok) a helyi tarsadalom o6nigazgaté szervei. Az alkotményossag
keretei kozott maguk hatdrozzak meg statutumukat, valasztjak meg elslja-
réikat, rendeleteket bocsatanak ki és hataskoriikben végzik a kozigazgatasi
teendgket. Kiadasaikat nagyrészt sajat bevételeikbél, illetve alkotmanyosan
Mmeghatirozott és ellendrzott kdzponti forrasokbol fedezik. A kozponti szer-
vek az onigazgaté testiiletek dontéseit csak toérvényes felhatalmazas alapjan
biralhatjak feliil.

A kozségi, korzeti és kantondlis allasok — kozigazgatas, kozjegyzdség,
biréség, renddrség, 4llami véillalatok vezetd posztjai — betoltésénél tekin-
tettel kell lenni a teriilet lakossiga nemzetiségi osszetételére. A vezetd sze-
mélyek kivalasztisiban a demokratikus megoldast esetenként a rotacié rend-
Szere biztosithatja, amely elvnek azonban (lasd a jugoszlav énigazgaté tapasz-
talatot) §sszhangba kell keriilnie a hatékonysag kivanalmaval.

Az Erdélyben hasznalatos nyelvek egyenjoglusiganak — mér rogzitett
~— elismerése mellett a helyhatésigi teriiletek (kézségek, varosok, keriiletek,
korzetek, kantonok) lehetnek hivatalosan egy-, két- vagy tébbnyelviiek. Hi-
Vatalosan kétnyelviivé véalik az a telepiilés (korzet, kanton), amelynek lakéi
legalabb 15 szdzalékban egyazon, a tGbbségétsl eltérd nyelvet beszélnek, il-
letve a kisebbségi kozosség szdmara a kozigazgatasi egységben meghaladja
az 5000 fot. (A finnorszdgi példa nyomén.) A hivatalos nyelvi statust a nép-
Szdmlalasi adatok alapjan, az érintett helyi énkormanyzatnak — a kisebbségi
érdekeket megfelelden figyelembe vevé — dontése utdn az erdélyi parlament
hagyns jéva.

A két- vagy tobbnyelvii stdtus esetében a helyi képviseleti és végrehajto
testiiletek tandcskozasai, ligyintézése és hirdetményei; a teriilleten miiksdd
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minden koézhivatal, allami tulajdond vagy teriileti érdekd gazdalkodd szerve-
zet Ugyvitele; az utcai feliratok, név- és jelz4tablak kotelezben két- vagy
tébbnyelviiek lesznek. A két- vagy tobbnyelvi teriiletek kozintézményeiben
az alkalmazottak felvételénél és kinevezésénél kotelezd feltétel a hivatalos nyel-
vek ismerete. (A mai finnorszagi és a szlovéniai, valamint az 1944 végi—1945
eleji észak-erdélyi minta kombinacioja.)

A belsd ligyintézés tébbnyelviiségi kotelezettsége alsl mentesiilnek a 2.
pontban felsorolt, sajatosan nemzetiségi érdekl szervezetek és intézmények;
az egyhazi és maganiskoldk és azok a kozpénzen fenntartott oktatdsi és mi-
vel8dési intézmények, amelyek a Nemzetiségi Tandcsok kés6bb (a 6. pontban)
leirt hataskérébe tartoznak.

5. A kozponti (erdélyi autonom) térvényhozé és végrehajté szervezet. Er-
dély taji-torténeti, nemzetiségi és vallasi valtozatossaga kétkamardas parla-
ment létrejottét igényelné. A kozvetleniil valasztott képvisel6hdz a tarsada-
lom egészének partpolitikai tagoltsagat tiikrozné, benne esetleg nemzetiségi
partok képviseléivel. A szenatus -— a szivetségi vagy regiondlis &llamock
(Svéjc, NSZK, Belgium) példaja szerint — inkdbb a kantonalis és etnikai sa-
jatossagokat jelenitené meg a politikai intézményrendszerben.

Az erdélyi autondm korminyzat a parlamentnek lenne felel8s. Tagjait és
a kormanyfét a parlament jel6lné ki sajat soraibol. Kivanatos, hogy a vég-
rehajto testiilet(ek) vezetd tisztségviseldinek kivalasztdsdban a hatékonysagi,
az erkolesi és a nemzetiségi egyenjogusagi elvet egyarint figyelembe vegyék.
Az utébbi azt a kivanalmat (és az amerikai ,affirmative action” tipust kéte-
lezettséget) jelenti, hogy a kinevezéseknél tiikrozddjon a tijegység egészének
nemzetiségi Osszetétele is. Ugyanez a szempont lenne kovetends a fliggetlen
és egységes (nem nemzetiség szerint elkiiloniil8) biréi testliletek létrejsttében
és munkajiban, valamint a fegyveres erSk esetében is.

A felsorolt szervezetek tevékenységének a nyelvi egyenjogisdgra kell
épiilnie. Az orszaggyulési képvisel6k jogosultak anyanyelviikon felszélalni; a
hivatalos hirdetmények, kiadvianyok minden Erdélyben hasznilatos nyelven
napvildgot latnanak. A tolmdcsolds-forditis koltségeit a kozponti ksltségve-
tésbé6l fedeznék.

Gazdasagi célszerliségi — ligyviteli hatékonysagi meggondolasbdl a koz-
ponti végrehajté szervezet (szakigazgat6é testiileteivel, hivatalaival egyiitt)
— kiilon alkotményos felhatalmazissal - romén—magyar—német harom-
nyelviiségre vagy roman—magyar kétnyelviiségre térhet &t belsé ligyintézé-
sében és mis intézményekkel valé kiilsé kapcsolattartdsdban. (A svajci példa:
hivatalos német—francia—olasz haromnyelviiség; de facto szdvetségi szinth
német—francia kétnyelviiség; a rétoromén nyelv ,nemzeti”, de nem ,hiva-
talos” stdtusa.)

6. A Nemzetiségi Tandcsok. A magyar, német, romén, szerb és mas nem-
zetiség mivel6dés- és oktatdsligyére vonatkozé minden dontés az érintett ko-
z0sség hataskorébe tartozik. Ennek az elvnek a gyakorlati kivitelezésére a
képvisel6hdz és a szendtus tagjai széles onkormdnyzattal biré Nemzetiségi
Tanécsokat hoznak (hozhatnak) létre. (A belga megoldds nyomén, felhasz-
nilva a romaniai Magyar Népi Szévetség 1946. évi nemzetiségi statutum-
tervezetének hasonlé elemét.)

Azok a kozosségek, amelyeknek kevesebb képviselsjiikk van a kétkama-
ras parlamentben, mint ami egy ilyen tanédcs hatékony miikddéséhez sziiksé-
ges lenne; kozségi, korzeti vagy kantonalis valasztott képvisel6kkel egészithe- -
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ik ki a létszamot. A sziikségletek és a lehetdségek szerint a kozségi, varosi,
kiirzeti és kantonalis képvisels-testiileteken beliil is létrejonnek a helyi Nem-
Zetiségi Tanacsok. A kézponti (magyar, német, roman stb.) Nemzetiségi Ta-
Nics ezek tevékenységét 6sszehangolja és dsszefogja.

A nemzetiségi tanacsok 6nalléan alakitjak ki mikodési rendjiiket, hata-
Yozzak meg szervezeti felépitésiiket, véalasztjak meg tisztségviselSiket. Sajat
atdskérben maguk intézik az erdélyi magyarsig, németség, roménsig stb.
Gzmiivel6dési és kdzoktatasi ligyeit. Ebben az értelemben a nem teriileti, ha-
Nem Jgzdsségi kulturdlis autonomiak integrdlo csiucsszerveként foghatok fel.
A nemzetiségi azonossagot legkdzvetlenebbiil érinté miivelédési és taniigyi
Politika, szakigazgatas sajat 6ndllé intézményhalézataban féhatésagként funk-
Cionilnak. Szabalyrendeleteket alkotnak, szervezd-Gsszehangolé feladatokat,
Szakmai feliigyeletet latnak el végrehajté testiiletiikon keresztiil a kovetkezd
terileteken:

— nyelvvédelem, nyelvfejlédés

— kulturalis érokség, kozgyljtemények

— muvészetek

— kutatés, kutatéképzés

— tudomanyos ismeretterjesztés

— 6vodai oktatas-nevelés; alsé-, kozép-, fels6foku és iskolan kiviili ok-

tatas

— ifjusagpolitika

— radio, televizié, film

— nemzetkézi — igy a hataron tuli anyanemzettel fenntartott — kap-
csolatok.

E tevékenységek nagy része a kozmuvelddési koltségvetésbél finansziro-

2and4é. A magyar, német, roman stb. kozmivelddési intézmények tdmogata-
Sdra méltinyos szubvenciérészesedést kell kialakitani az allami koltségvetés-
ben, (Ennek alapjaul szolgalhat példdul a nemzetiségi létszAmariny, kiegé-
Szitve — kiilonosen a kisebb vagy szocidlisan hatridnyos helyzetdi kozosségek
8setében — a ,,pozitiv diszkriminacié” (affirmative action) elvével.
A kézpénzek intézményesitett felhasznildsa egy demokracidban nem
lelenti sziikségszeriien a kedvezményezett miivel6dési, oktatsi intézmény te-
Vékenységének (programjanak, tantervének) A4llamositdsat, autonémiijanak
felfiiggesztését. E tevékenységeknek a Nemzetiségi Tandcsok hataskérébe uta-
lisa mar Snmagaban is az onkorméanyzatok irdnyiba teendd fontos lépés
enne., A tovabbi sokkézpontusdgot a kulturdlis intézményrendszer tertileti,
Szakmai, szervezeti és mihely-autonémidinak egymdsra-egymasba épiils ha-
l6zata jelentené. (Pl. az egyetemek, kollégiumok, mivelSdési egyletek Erdély-
ben nagy hagyoményu dnkorméanyzata, amely toérténelmileg hol az egyhazak,
ol a civil tArsadalom valamelyik rétege, csoportja: igy tudés tarsasigok vagy
2 romin Astra esetében romdn nemzetiségli bankarkérok, snallésagaval kap-
Csolodott 6ssze.) A kulturalis valtozatossidgot fokoznid a jové Erdélyében a
kSzpénzbsl miiksdtetett miivelddési, oktatdsi intézmények mellett maganfor-
Tasbél (ajra) létrehozott kulturalis szervezetek, iskolak léte is.

A koézmiuvelddési, kozoktatasi tevékenységen tul a Nemzetiségi Tanécs mint
l:‘fizjogi személy, érdekképviseleti szerepet tilthetne be minden, a kozosséget
frinté gazdasagi, szocidlis, politikai, kornyezetvédelmi stb. kérdésben. Kon-
z}dtéciés és kritikai feladatot latna el az ilyen érdekd kormanyzati, kantona-
IS vagy kozségi déntésekkel kapcsolatban.
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Az alkotmany (a belga példahoz hasonléan) a tandcsot részleges nen”
zetkdzi jogalanyisiggal is felruhazhatja (amennyiben kozossége nevében meg’
allapodasokat kothet hatdron tuli nemzeti vagy nemzetkozi szervezetekkel)
A belga esetben ez elsésorban flamand—holland, vallon—francia, belga-német-
NSZK kapecsolatokat jelent, de 6nallé megjelenést tesz lehetévé az eurdpd
intézményrendszerben és altaldban a nemzetkizi kapesolatokban.

Amennyiben a szokasos konzultdcidos formaja érdekegyeztetés nem erBQ‘
ményezi a nemzetiségi sérelem megsziintetését, a Nemzetiségi Tandcs képv’
seldi az Alkotmanybirésighoz fordulhatnak jogorvoslatért. Ennek kudarc,‘“:E
esetén a tanadcs megbizottjai nemzetkozi féorumok véleménynyilvanité vagy jo°
szolgalati, kézvetité részvételét is igényelhetik az lgyben. (Az utdbbi mozzd”
nat a nemzetkozi kisebbségvédelem problémakoréhez vezet at minket, ameIY§
mint ismeretes — egy-két kedvezd kivételtsl eltekintve — ma még a nen}";
zetkozi kapcesolatok elhanyagolt teriiletének szamit egyetemes szinten és Eur0” .
paban egyarant.)

*

A szerz3 tudataban van annak, hogy az iménti zarémegallapitas is elbi”
zonytalanithatja az olvas6t — ha ez mir nem tortént volna meg el6bb — .
barmely modellalkotdsi kisérlet hasznossigat illetéen Erdélyre vonatkozéan
A dolgozat végére érve mégsem mondhatunk mast, mint amit a bevezet3ben:
a hasonlé vazlat akkor mindsiil utépidnak, ha gondolkodasunk keretét kizé-
rélag a mai roméniai és kozép-kelet-eurdpai kozallapotok hatdrozzak meg
Ha nem tartjuk el8revetithetének az erdélyi egyenjogi nemzeti egyiittélés
néhiny megel6z6 torténelmi példajat vagy kisérletét. Ha eltekintiink a Ro-
ménidban is elkeriilhetetlen (bar részleteiben nem elére jelezhetdé) rendszer-
valtozast6l; az egész kozép-kelet-eurdpai térség Eurdpahoz valé ujracsatlako”
zdsanak remélt kovetkezményeitsl. Barmilyen valdszindtleniil tavlatinak hang
zik ma: Erdélynek, a sajatos, 6nallé torténelmi utat bejart, tébbnemzetiségl téj
egységnek egyik esélye éppen Eurépa; a tajegységeiben és népeiben sokszintl |
bels6 mesterséges valasztévonalait lebontd, s igy egységesiild kontinens.

Kevesebb mint fél évszazada, 194445 forduldjan, a haborut kozvetleniil
kovets idSszakban, az &llamjogi sehova nem tartozas allapotaban, Eszak-Er-
dély lakossaga négy hénapon 4t a nemzetiségi egyenjogisig ma is figyelemre
mélté politikai miivel6dési intézményrendszerét tudta onalléan, felilrsl vezé~
reltség nélkiil mikoédtetni. Megajult kozigazgatast, koaliciés politikai szerve-
zeteket hozott létre, amelyekben kiildnféle nemzetiségliek partneri egyiittmil
kidése kezdett kialakulni. A mivel8dés terén autoném intézmények sziilet
tek vagy nyertek megerssitést. Parhuzamos roman és magyar iskolarendszef
és tanfelligyel6ség alakult; a kozéletben a megyék és teleplilések tinigazgat(3
médon olyan nyelvpolitikat folytattak, amely nem ismerte a kivételezett
dllamnyelv fogalmat. (Ennek jellegzetes példaja Kolozs megye és varos pre’
fektarajinak 1945. februar 10-ei, 847. szamu rendelete. Lisd: A nemzetiségek
egyenjogusitasanak utjan. (Jo6 Rudolf—Demeter Janos) Budapest, 1983. 119—
124, o.

Az dnigazgaté helyzet 1945. marcius 13-3ig, Petru Groza korméanyinak
megalakulasdig, a roman kozigazgatdsnak e teriiletre szovjet engedéllyel vald
visszatéréséig tartott. Bir az autoném helyzet megsziint, s azonnal megjelent
az ,allamnyelv”, s a romén ,,tobbséghez” mért , kisebbség” fogalma; a nem-
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Zetiségi intézményrendszer az 1940-es évek végéig — de mindenképpen 1947-
18, a parizsi békeszerzdés éveéig — nagyjaban-egészében a helyén maradt.
A magyar és méas nemzetiség mivelSdési és oktatasi intézményei autonémié-
Jénak, majd szdménak fokozatos sorvasztisa az 1940-es évek végétél mutat-
até ki egyértelmuen.

Az Erdélyben é16 népek szaméra az énkorméanyz6-6nigazgaté nemzetiség-
Politikai rendszer — amelynek néhdny lehetséges elemét az elézéekben pré-
baltuk felvazolni — tavlati, stratégiai cél lehet. Ehhez képest mindenkép-
Pen realistabb, jollehet rovid tdvd, minimélprogram igényd a ,kisebbségi
Jf’gl‘endszer” tipusu megkozelités. Ez a torekvés erdélyi nemzetiségek jogai
(igy oktatési, miivelddési és gazdasagi intézményrendszerik) 1945—46-os dlla-
Potdnak visszasllitasat ttzte ki célként, kiegészitve ezt a struktirat példaul a
tajékoztatas azéta kifejlesztett Gj eszkozeivel, igy a televiziéval. A minimalis
Programot és a stratégiai célt — nyilvanval6 kiilonbségeik ellenére — hibés
lenne mereven szembeallitani. Ellentétiiket véglegesen a gyakorlat — a tény-
leges tsrténésekben alakulé lehetdségek és kovetelmények egyiittese — fogja
femélhetéleg feloldani.

Ennek a dolgozatnak az elkészitésében a szerzé egyarant felhasznilta a
Pozitiv nemzetkozi (elsésorban eurdpai) példakat; a tavolabbi vagy kozelebbi
milt erdélyi nemzetiségi torvényeit, illetve azok tervezeteit: az elmult évek-
ben a7 egyetemes kisebbségvédelem terén tapasztalhaté néhany eléremutaté
€lméleti eredményt, és (az ennél lényegesen szerényebb szdmu) u4j gyakorlati
Megoldast. Eztiton mond készonetet azoknak az erdélyieknek, akik ,,gyakorlé”

f?e;)bségiként lattak el hasznos tandcsokkal és észrevételekkel munkéja
Ozben.
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