Hanyadviragzas? — avagy egy nemzedék
dtjain

KONCSOL LASZLO: NEMZEDEKEM UTJAIN

Fabry Zoltdn korszakolta emigy a csehszlovakiai magyar irodalmat: elsé-
masod-harmadviragzas. Aligha tagadhatjuk mar, hogy a wvirdgzds kifejezés,
ami ennek a jobb sorsra érdemes irodalomnak létezési feltételeit illeti, eufe-
mizmusnak bizonyult. Eufemizmusnak és mindent vagy taldn csak sokat el
takaré metafordnak, amely eleve lemondott az irodalomtudomanyban is nél- |
kiilozhetetlen és megbizhatébbnak bizonyulé egzaktabb fogalmazisrdl; amely
akarata ellenére helyet és teret adhatott olyan tetszetSs elméleteknek, mint
a nemzetiségi irodalom ,hidszerepe” (ezt az eléfeltevést manapsag példaul
szlovak irodalomtorténészek cafoljak); és egyaltaliaban: csupan egy bizonyos
iddszak segédfogalmaként lehetett helytdllo, megel6zvén a tudomanyos kuta-
tast, de semmiképpen sem helyettesitvén azt. Igaz ugyan, hogy Turczel La- '
jos, Csanda Sandor és Fonod Zoltdn munkai szdmos lényeges adattal, Ossze-
fliggés meglattatasaval, gyarapitdsdval gazdagitottdk magyar irodalmi tuda-
tunkat, Gorémbei Andras nagyivii monografidja pedig hasznalhaté anyaggal
szolgalt a csehszlovdkiai magyar irodalom térténetének megirasaval (az 1945
utdni iddszakra vonatkozélag), Czine Mihaly, Pomogats Béla, Sandor Laszlo
dolgozatai, kritikai, beszdmoléi pedig szinvonalas hozzijaruldsok egy nemze-
tiségi irodalom statusanak, hatékérének és lehetdségeinek elemzéséhez. Ami
azonban hidnyzott és jészerivel még ma is hidnyzik: a nemzetiségi irodalom
lényegének és létének 6sszehasonlité szempontu atvilagitdsa; annak félderi-
tése: hol a helye az eurdpai és a nemzeti irodalmak egymast kolcsdnssen fel-
tételezd rendszerében. Hidnyzik tovabba az az értékeld, az értékeket valéban
az esztétika szigori meérlegére tevé elemz6 munka, amely nem ,virdgzas’-
ként, nem kizarédlag kozosségi tettként mutatja be, hanem az onelviiséget és
szolgalatot, a miivészi magatartiast és helyzettudatot egyként a magyar iroda-
lom, a kelet-kozép-eurdpai irodalmak, valamint (s ez nem talzas) a vilag-
irodalom hasonlé teljesitményeivel veti egybe, osztalyoz, ha sziikséges, torté-
netileg gondolja végig anyagat. Amig mindez nem sziiletik meg, addig a me-
revnek haté kronoldgidhoz ragaszkodva a legegyszeriibb és legcélszeribb
szempontot alkalmazhatjuk, nevezetesen a ,generaciés” vizsgalatot. Ugyanis
éppen mert nemzetiségi irodalomrdl van szo, anélkiil, hogy abszolutizilnank
egy adott irodalom jelz6ként leirt, &m nem minésitésként hasznalt meghats-
roz6jat, a nemzetiségi 1ét feltételeinek valtozasait és ebbdl kovetkezdleg az
irodalom alakuldsinak, nemzedékek berobbanasainak lehetdségeit egyiitt kell
latnunk. Ami annyit is jelent, hogy olyan politika- és muveldéstorténeti
héttér-informaciékra van sziikségiink a helyesebb itélkezéshez, amelyekkel
egyelére nem, vagy csak kevéssé rendelkeziink. A csehszlovakiai magyarsag
1945 utédni Gszinte torténete még megiratlan, a kutaték nem tartidk f5l azt 8
sajtéban és féleg levéltarakban megbuvé anyagot, amely leszdmolhat a legen~
dékkal, eloszlathatna a gyanit a furcsa elhallgatdsokkal kapcsolatban, s végre
igaz szoval és becsiiletesen mutatnd ki a megannyi hanyattatdsnak egyelore
erfteljesen csupan néhany szépirodalmi alkotasbé! kiolvashaté historikumat.
Aligha tetszik elegenddnek, ha Fabry Zoltan egyébként dokumentum erejl
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kritikdinak, vitairatainak gyidjteménye jelenti a széban forgé korszak miive-
16déstorténetét, ehhez mindenekelStt intézmény- és sajtétsrténetnek kell pa-
rosulnia; s azt a kulturalis kizeget, az irodalom mellett a szinhaz-szinjatszas,
a képzdmiivészetek intézményes akaddlyait és 6sztonzéit kellene (volna jé!)
ismerniink, amelyekbél a csehszlovakiai magyarsdg kulturijara kovetkez-
tethetnénk.

Ebbél a szempontbdl tekintve kivételesen fontos Koncsol Laszlé uj tanul-
mdanykoétete, amelynek sorsa (megannyi hanyattatasa!) eleve jelzi: miféle ga-
tak magasodhatnak egy gondolkod6 csehszlovakiai magyar értelmiségi el6tt;
akinek sorsa mintegy reprezentdlhatja egy nemzedék torekvéseit, ,,dicséségét
és kudarcait”; s amely kotet szerencsésen hozza tudomdésunkra, miféle erdk
rejlettek, jelentkeztek, olykor haltak el a csehszlovdkiai magyarsiag kulturalis
ontudatosodasdnak folyamataban. Eppen ezért ez a tanulmanyokat, interju-
kat, levelezéskozlést, koszontst, nyelvi-poétikai elemzést, nekrolégot, forditéi
miihelyvallomast, irodalomtorténeti attekintést tartalmazé kotet kétszeresen
is jelzi: milyen feladatok elStt allt (s jorészt 41l még mindig) az a nemzedék,
amely kiilonb6zd miivészeti dgakbdl verbuvaldodva, a szinvonalas csehszlova-
kiai magyar miivészet (és miivel6dés) megteremtésén faradozott, miutan a
torténelem rosszul feltett kérdéseire az illetékesekt6l részben rossz, részben
kényszerli valaszok érkeztek. Jelzi e kotet egységes mifaji természetd meg-
szerkesztettségének hianya, nevezetesen az, hogy a félsorolt miifajok szinte
mindegyik ciklusban megtalalhatok, Koncsol Laszlonak ezért esszéistanak,
miforditénak, riporternek, kommentatornak, irodalomtorténésznek kell len-
nie egy személyben, ritkdn adhatja 4t magat a mivészetbe feledkezés gyo-
nyorteljes orainak, sosem feledkezhet meg a szolgalatrdl, az Orjaratrél, nem
faradhat bele az értékek tudatositdsaba, a tanulsigok levonasiba, a figyel-
meztetésbe. De jelzi a kotet és a kotet szerepléinek sorsa, annak a nemzedék-
nek fijdalmakkal-csalédasokkal teljes utja, amelyrdél Koncsol Laszlo és riport-
alanyai hiven beszamolnak.

Természetesen célja a szerzdnek, hogy tudatositsa egy nemzetiségi mive-
l6dés megkiilonboztetd jegyeit, amelyek olykor az .adott és nem tulsidgosan
tag lehet8ségeken beliil kaphatnak szilird formait, olykor minddssze maga-
tartdsformakban tanusithatjak példaul elbadomivésznek és nemzetiségi ih-
letnek Osszetartozisat. De célja a szerzének egy folyamat folvazolasa is, min-
denekelétt az irodalomé (nemzetiségrél 1évén szd, a leginkiabb nyelvhez ko-
t6tt és ezért a nemzetiség problémaira a legérzékenyebben reagalé mfivésze-
té), amellyel kapesolatban az irodalom megjelenését, népszeriisitését biztosité
vagy gatolé intézményrendszer ,magatartdsi”-nak elemzése ugyan nem fel-
adata a szerzének, de amely ott munkal a hattérben: a teljesiiletlen, meg-
valésulatlan lehetdségekben (Grendel Lajosnak az Irodalmi Szemle 1989. 4.
szdméaban kozolt frasa elemzd médon mutatja be az irodalom mechanizmu-
sdban be4llt zavarokat, s ennek kovetkezményeként kritikusi elhallgatisokat,
més szerzék kivonulasat az irodalombél, illetve altaldban az érték szempont-
Jdnak hattérbe keriilését). ,,Kegyetlen a miivészet; a legnagyobb mivek &ra
életiink” — frja Koncsol Lészlé t6le nem szokatlan személyességgel a koltd
(s eztttal nem fest) Szabé Gyularél. ,Ertelmiséglink hidnyos szakmai f6l-
késziiltségéhez idegi folkésziiletlensége is tarsul” — bukik ki belble példas
Gszinteséggel a sz6 akkor, amikor a nagyszert festd, Bacskai Béla korai ha-
1414t gyaszolja. Ugyanitt nevezi ,tragikusnak” nemzedékét, a haborus gyer-
mekkort, az iildoztetéseket, az 4llandé valtozdsokat, az ujrakezdés kinjait

83



emlegetve, s emellé odatéve a hagyoménytalansagot is. Arulkodé jel: Koncsol
Laszl6 tanulménykoétetében egyetlen tanulmény sem foglalkozik a két vilag-
haboru kozott létezett csehszlovakiai magyar irodalommal; s a ,,hagyomanyt”
f6ldolgozo Turczel Lajos igen fontos kotetel is csupan az elsé anyagfeltaras
feladatat vallalhattak. Még kevés az olyan monografikus munka, mint Gylire
Lajosé a Kassai Napléval kapcsolatban; és talan még az sem tudatosodott
kelléképpen, hogy példaul Komlos Aladar és Simandy Pal e tajrdl indult;
hogy Marai Sandor a pozsonyi Tiiznek, a Kassai Naplonak, a Prdgai Magyar
Hirlapnak, majd a szintén pragai Uj Szellemnek volt szorgalmas és becsiilt
munkatarsa (szinte 1930-ig vett részt a szlovakiai magyar iréi vallalkozasok-
ban); hogy Féja Gézanak az 1930-as években rovata volt a Magyar Irdsban.
Nem is szélva olyan szinvonalas és az egyetemes magyar irodalom szempont-
jabol is becses anyagot tartalmazé folyéiratrdl, mint az eldbb emlitett Uj
Szellem. Joggal szerepel a Fabry—Koncsol-levelezés néhany darabja a kotet-
ben: de sem a két vilaghaboru kézotti korszak, sem az 1945 utani periédus
irodalmat nem sztkithetjik le Fabry tevékenységére, Varga Roézsanak a Ma-
gyar Nap koriill végzett vizsgalodasai, illetve Forbath Imrével kapcsolatos
kutatasai mas értékeket is folmutattak méar. Ami azonban rendkivil figye-
lemre mélto: viszonylag korai periodusra, Konesol Laszld féiskolai tanulma-
nyainak idejére esik az Ifjii Szivek létrejdtte, s ennek a kulturdlis egyiittes-
nek tevékenysége inditott el koltot-festot-szerkesztét-irdét palyajan. Irodal-
mi hozadékarsl Konesol tobbek kozott ezt irja: ,,. .. valészininek latszik, hogy
irodalmunk a Férfikort Tdzsér Ifju Szivek-élményének, taldn éppen a Fabry
altal is tudatositott vers—dal—tianc anyanyelv-harmassag tobbéves belsé, pa-
pi, beavatotti, szentségkozvetitéi élményének koszénheti.” Koncsol természe-
tesen nem Aall meg itt, s hangsulyozza a népnyelv és a néptanc jelentdségét
a nemzetiségi ontudatosulds torténetében, 4m ezzel parhuzamosan és ezzel
egyiitt a ,,modernista’’ kihivasok szerepét is: S az indulds nemzetiségi-anya-
nyelvi-népi meghatarozottsaga példaul Cselényi Laszlé esetében kitlinéen egé-
szil ki az Gjszerd versformalds igénvével: a gyermekkori és a périzsi élmé-
nyek kifejez6dése egymast felvalté koltéi korszakokban realizalédik, am még-
sem ellentétesek, hanem egymaéas folytatasaiként hatnak e koltai korszakok.

Visszatérve az Ifju Szivek-egylittesre, minden bizonnyal a kulturalis
szolgalatra szervezd6dott egylittes maga sem tudta, hogy azt igyekszik betel-
jesiteni, amit Marai Sandor egy szép vallomasdban a nemzedék kozds ihleté-
nek nevezett, és amely nélkiil nem alakulhat ki nemzeti irodalom és muvé-
szet (igy nemzetiségi irodalom és muvészet) sem. A nemzedék nem pusztin
kronologiai problémaként jelentkezik, hanem a toérténelem altal egyként suj-
tott, a korszakvaltdst érzékeld, olykor siettetd, maskor keserlien tapasztalo
nemzetiségi érteimiségiek azonos élményének tudatosulasaként. ,,Mi vagyunk
az utolsé nemzedék -— tdpreng el Koncsol egy helyiitt —, amely még a sziilg-
fold 6si, természeti allapotat is latta, s6t a jaték és a munka nyelvén parbe-
szédet is folytatott vele, s egyiitt alakult at, mar amennyire egy ember 4t tud
alakulni, a teljesen megvaltozott tdjjal és vilaggal.” Majd felséhajt: ,,micsoda
ir6i lehetéség: mélté megformdlasa egész nemzedékiinket a vilagirodalomba
emelhetné”. Ezt a passzust elolvasva dobbenilink ra arra, hogy bér Dobos
Laszlo, Macs Jozsef, Duba Gyula regényei erdvel és becsiiletesen abrazoljak
a meghurcoltatis esztendeit, illetve a falurél a varosba keriilt csehszlovékiai
magyar értelmiségi kalloddsat vagyai és lehetOségei, nem eléggé atgondolt
igényei és szlikségszeri (?) kudarcai koézott, ennek az irodalomnak legalabb
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olyan fontos alkotdsai azok a lirai-szociografiai, emlékezéstél atitatott besza-
molok, amelyek egyes falvak-tajak felfedezését adjak, latékoriinkbe emelve
annak multjat, kiemelve egy-egy emberi sorsot, s ezen keresztiil Szlovakia
magyar lakta vidékeit felfedezve a magyar tudat sziamara. Duba Gyula,
Zalabai Zsigmond és Turczel Lajos (valamint mdsok) miveire gondolunk,
amelyek ugyan a szépirodalom és a szociografia hataran helyezheték talan el,
de amelyek lényegében a Koncsol Laszld altal megfogalmazott gondolatot pél-
dazzak. Masutt Konesol Laszlé egy ,Lesko utcai szobarél” allitja: érdemes
volna konyvet irni rola, a ,zsufolt és rideg kollégiumi szobainkbél ez a kii-
16n6s, diakos, szellemileg rendkiviil termékeny csaladi légkor, ez a lelket
és képzeletet folszabadito otthon csébitott oda bennilinket...” A nosztalgia nem
(csupan) a tiinékeny ifjusdgnak szdl, hanem a nemzedéknek, amely ,kozds
ihletben” indult sokfelé agazo utjara. Oda gondol vissza a sikeres opera-
énckes, Kovacs Lajos is (az 1976-o0s interju idején az olmitzi opera tagjal):
»Emberileg példaul hianyoznak az egykori intenziv barati beszélgetések és esz-
mecserék, ezek az eg,ykoz sokat nyujto, erdsité szellemi tornagyakorlatokat je-
lentették az életemben.”

S hogy Koncsol Laszlo kotetében tobbszér taldlkozunk ilyen dhajokkal,
gyakorta allnak igéi feltételes médban, egyben az élmények-lehetéségek meg-
valosuldsanak esélyeire is engednek kovetkeztetni. A kényvet olvasgatva,
nem a tehetségek hidnya tiinik szemiinkbe, éppen ellenkezéleg: azok (meg-
lepd) bésége. A recenzidk érdemes munkakrol szolnak, a finom elemzés meg-
becsiilnivalo értékeket mutat 6], am leginkabb ,torténelmi vazlat”’-ként mi-
noésitett attekintésében, amely ,,A csehszlovakiai magyar koltészet a masodik
vilaghaboru utdn” cimet viseli, kimondatlanul is jelen van a hidnyérzet: en-
nek az irodalomnak vannak mar figyelemre mélté kolt6i teljesitményei, de
még az egyiitt indult, nemzedéki csapatban f6lt{int kslté6k sem voltak képe-
sek megteremteni a koltéi irdnyokat, a koltészetet; igy a tanulmény (ez nem
hibdja, mindossze ténymegallapitasra szoritkozunk) inkdbb ad koltéi portré-
kat, 6nallé kis fejezetben folrajzolt gyorsfényképeket, mint kisér figyelemmel
egy irodalmi folyamatot. Kiegészitésiil ismét Grendel Lajos dolgozatara hivat-
kozunk: a csehszlovakiai magyar irodalom egyetlen, kimondottan irodalmi
folyoirattal rendelkezik, amely igy sziikségszerlien ,népfrontos”, kevés lehe-
tdséget biztosit koltsi iskolak, dramlatok, irdnyok szamadra (jollehet, az Irddia
erdteljes jelentkezése, majd erételjes visszaszoritdsa, illetve a folydiratnak a
jové irodalmat bemutatni vagyé rovata a miulthoz képest jelzi a valtozast);
ugyanakkor Jugoszlavidban a Hid vagy az Uj Symposion téveszthetetlen
egyéni-egyedi jelleggel rendelkeznek, eltéré ars poeticak elkotelezettjeinek
orgdnumai. Ami pedig Koncsol szintén szdmos kitiné elemzést tartalmazé
»torténelmi vazlat’-at illeti, itt inkabb az egyes kolt6knek szant terjedelem,
néhany* évatos megallapitas Jétssza az értékelés szerepét; fogalmazisa talan
egy fokkal tapintatosabb, egy fokkal leirébb jellegl, mint az kivanatos lenne.
Azt is el kell azonban ismerniink, hogy a csehszlovakiai magyar irodalom jelen-
legi helyzetében éppen a kritikdval szemben a legnagyobbak a fenntartasok.
A kritika (mindenféle kritika) szabadsaga a szellemi élet nagykoruséganak fo-
katol fiigg és természetesen (nyiltabban szolva) a szellemi élet szabadsagaétol is.
Ahol barmily okbél kifolyélag, biralhatatlan nagységok el6tt hédol a tarsadalmi
etikett, ott a kritika ellenallasba iitkozik. Ahol egyetlen irodalmi folydiratban
kénytelen publikalni szinte mindenki, ott elsbb-utobb (a szakkritika és szak-
kritikusok csekély szama miatt) mindenkibél egy idoben lehet recenzens és meg-
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biralt (én irok rélad, te rolam). S ez nem feltétleniil egészséges allapot. Nyilvari!
a szakkritika igényét6l vezettetve lidvozli Koncsol Laszlé a valéban tehetséget”
ifji recenzens koétetét, ramutatva Alaban Ferenc botladozasaira, amelyeld
— tessziik hozz4 a magunk részér6l — nem kizarélag a kritikus félrelépései,®’
hiszen elétte viszonylag kevés a kovethet§ és kovetendd jo példa.

Visszatérve Koncsol torténelmi vdzlatdhoz, az igazsaghoz hozzatartozik,
hogy kotetének mas helyein olvashaté elemzéseivel egylitt kell olvasnunk ezt
az inkabb torténeti, mint koltészettorténeti tanulmanyt, az anyag jellegéneél .
fogva igényli szamos olyan — kiilsédlegesnek haté — tény, adat kozlését, |
amely az olvas6é informaldsat szolgalja, s csak kozvetetten segiti az egyes
versek interpretalisiat. S mert portrévdzlatokat enged meg a korlatozott ter-
jedelem, inkdbb a tovabbi szemlél6déshez nyujt jo szempontokat Koncsol
Laszlo, olykor valéban csupan kérvonalazva az egyes koltéi teljesitményeket.
Nyilvanvalo, hogy eélé-alakulo koltéi életmiivek még szdmos meglepetéssel
szolgalhatnak, s ezek visszafelé médosithatjak Koncsol megallapitiasainak ér-
vényességét. Esetleg mellékesnek gondolt eszkozok egy ujabb koltéi korszak
eszkozrendszerét sejtetik, készitik el6. Mindez azonban nem hitelteleniti be-
nyomasunkat: egyelére ennek az irodalomnak nincsen meg reprezentativ kol-
tészete, vagy pedig az elemz6 vizsgilédasnak még nem sikerilt féltarnia en-
nek a koltészetnek a lényegét. Félreértés ne essék; ez nem csokkenti az egyes,
altalanos elismertségnek joggal orvenddé koltdk fontossagat: Tézsér Arpadot
és Cselényi Laszlét, Ozsvald Arpadot vagy Zs. Nagy Lajost mar nem lehet
kihagyni a magyar lira monografikus feldolgozasaval majdan szolgilé nagy
miibdl, 6k jé6 néhdny antolégiadarabot is megalkottak mar. De Koncsol vég-
kivetkeztetését jogosnak érezziik: ,Kétségtelen, hogy a csehszlovakiai magyar
koltészet mai vildgképe nem egységes, s a lirai szubjektum viselkedését te-
kintve nem is teljesen megnyugtaté”. Ami a mondat elsé felét illeti, talan
nem foghaté f6l elmarasztalasképpen, a mondat masodik fele azonban mar
hidnyérzetrol tantuskodik. Egyet lehet avval is érteni, hogy ezért a hidnyérzetért
nem bizonyosan a bemutatott kolték a felelések (vagy: nem kizarolag 6k).
Talan a szellemi élet egésze (sullyal a magyar szellemi életé, amely nem figyeli
elégpé, de a szlovakiai magyar szellemi életé is, amelynek megosztottsaga és
helyzete kiilon studiumot igényelne, és nem kevésbé a szlovaké, amely elenyészé
kivételt6l eltekintve alig-alig latszik tudomadsul venni, s amelynek egyes tagjai
csupan az utébbi években vetették fol a maguk szamara a nemzetiségi irodalom
és kultira problematikajat, mindsitésének modszertanat).

Koncsol Laszlo maga is érzi, hogy nemzedéke nagy reményekkel indult
el az alkotas utjan, s jorészt 6nhibdjan kiviil, nem mindent tudott megvalés-
sitani a maga elé kittzott célokbdl. Koncsol Laszlo életrajzaban is elég te-
kintélyes szamu fordulatot talalunk: a kiadéi szerkesztéstdl a ,,szabaduszasig”, a
nyomdai korrektorsagtél a falutorténész stitusdig. Nemcsak neki, nemzedéke
szdmos tagjanak hidnyzott és még ma is hidnyzik a ,fiiggetlen nyugalom”,
amelyben a ,dal megfoganhat”. De akad-e régionkban olyan tij, és akadt-e
valaha, ahol iréember onfeledten és a torténelem viharaitél érintetleniil élhe-
tett-alkothatott? Koncsol Laszlé kétetében roppant vallalkozasokrol kapunk
hirt, nagy elszanasokrdl, olykor kitiné teljesitményekrdl, maskor derékba
tort életekrdl. S rengeteg adatot kapunk egy igéretes nemzedékrél, amelynek
torténetével, sorsival Konesol Laszlé adésunk maradt. Ugyanis olyannyira
érdekesen irt az Ifji Szivek kezdeti 1épéseirdl, oly szinesen rajzolta meg (in-
terjuiban is) néhany alakjat, oly meggy6zden mutatta be a didkos heviilet
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lentdségét, hogy nem szivesen vennénk, ha ezt a torténetet nem formalna
1eg. Lehet, hogy onéletrajzi elemekkel atsz6tt lirai beszdmolé lenne egy cso-
dlatos ifjusagrél; lehet, hogy objektiv itélkezés igéret, kezdet, teljesitmény
radnyar6l. Am mindenképpen a nemzetiségtorténet egy fejezete, amely nél-
kil tudasunk hidnyos marad. Pedig — s erre Koncsol kotete is buzdit —
minden értéket, minden Onmegdrzési szandékot szamon kell tartanunk, ma-
gunk miatt, s a jov6 kedvéért és hasznara. (Maddch, 1988.)

FRIED ISTVAN
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