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A TanG: Németh Laszlé csongori utja

Németh Laszlé alkotéi palydjanak tan legnagyobb — a Tanuban Kkitel-
jesed6 — fordulatat eldszeretettel és talaléan jellemzi a csongori ,hadrmas
ut” metafordjaval. Az egyszemélyes folyodirat zaszlobontasdval a felnyilé
lehetdségek koziil az egyedil célravezeté ,kozépsé” alternativajat valasztja:
elmaganyosodas és szétoldodas végleteinek pozitiv meghaladasat. A Tanu a
szdmara nemcsak vakmerd exodus, a kivonulas bator gesztusa, hanem egy-
uttal olyan pozicié meglelése is, ahonnan a kor egész panoramadaja belathat6
és alakithaté. Lutheri eretnekség, amely nem gyongiti az egyhazat, s6t in-
kibb erdsiti. Tobb mint irodalomorganizatori vallalkozds — a kultura ,klo-
rofiljat” el6allité iréi muhely. ,,Ugy latszik, az lesz a szerepem, hogy bizo-
nyos nyoméast tartsak fenn a magyar szellemi élet kozlekedGedényében,
anélkiil, hogy magam elkeveredhetnék benne” — hangsulyozza Németh
A Tant elsé éve szdmvetésében. Proustra hivatkozik, aki — akarcsak & a
lap ,,belsé kérén” — a ,,program-j6zanokkal” szemben a valésig igazi mél-
tatéja, s ,naplopasa” voltaképpen alcazott tevékenység, csupa folfedezés.
Majd Péterfy Jend példajat idézi: ,,A hasadt lelkd fiatalok kozil Péterfy
az els6, aki a két megoldas kozil a harmadikat vélasztja; nem az irodalmi
életet és nem az 6nmagit linneplé magéinyt, hanem a miiveltség nagy kar-
potlasat” — fejtegeti A Nyugat elédeiben. Igy a biiszkeség és irgalom ko-
rabbi embermint4i, Elektra és Antigoné utdn a ,,gorég Jéb” alakjat, Philok-
tetészt tekinti olyan sorsszimbélumnak, mely a maga lelkidllapotit a Tanu
keletkezésének pillanatdban kifejezi: hidba taszitjak szdmiizetésbe, nyilara
szlikség van Trdja ostromanal.

A ,kozépsé ut” fogalmanak sokféle jelentése van: ideolégiai, histériai,
tudoményos, irodalmi stb. Vilagnézeti perspektivib6l szemlélve a pusztidn
»anyagi” és ,szellemi” forradalmak egyoldalu szélséségeinek meghaladisa a
»mindség” forradalmanak massagaban és Osszetettségében. A tarsadalom
vagy az ember reformjanak dilemma&i kozepette Németh L&aszl6 a kulturoko-
logiai és etikai megujulas sziikséges kolecsonhatasat hirdeti. Kevesli az elit-
elméletek és a szocialisztikus egyenléségtanok ajanlatat, ,,ars” és ,fabricatio”,
mindség és mennyiség szaméra egybetartozik. Nem reked meg a valsédgted-
ridk pesszimizmusdban, illetve illuzérikus politikai tervek messianizmuséaban,
végletességiik helyett a helyzettudat realizmusabdl sziileté ideajavaslatokat
alkot. Torténeti értelemben véve a ,,csongori” sorsvilasztds a nemzeti oncé-
lusag és a talajtalan nemzetkoziség, a fasizmusok faji totalitarizmusa és a bol-
sevizmus sztalini modellje kozt kanyargé ,egérut” — a nacionalizmus szi-
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kosségének és a szupranacionalizmus parttalansiginak pélusai kozt a tigabb
kozép-eurépai haza folfedezése. A ,kozép” az enciklopédikus iréi gondolko-
disban — a tarsadalom- és természettudomanyok tulszakosodasianak allapo-
taban — az embertudominyok szemléleti egységét jelenti, a tudomanysza-
kokban eluralkodé filozéfia- és vilagnézetigényt, az irodalmi tudatban pedig
az ujklasszicizmus mértéktartdsat a konzervativizmus és avantgard poélu-
sai kozott. Az antikvitdst Németh Liszl6 nem tekinti a menekiilés esélyének,
miként a modernséget se dogmatikusan kovetendé koraramlatnak. Az iro-
dalom jelenségeiben az id6 ,metaforait” kutatja (igy heroizmus és irénia
egyensulyat), a kiilénféle korszakok térekvéseinek keresztezédési pontjait,
analégidit; mindazt, ami kozds az 6- és ujkorban, a tizenkilencedik és hu-
szadik szdzadban, s a jov6 szamdira is megidézheté karakterjegy, minta.
A hagyominyokhoz valé viszonyaban az iré vallalds és korrekcié kettds rit-
musat alakitja ki: a Nyugatrdl szélva példaul 6vakodik a merev oppozicié
vagy a kritikatlan apologetika végleteitél, a hangsilyt a mozgalomrédl a tel-
jesitményre helyezi 4t, s olyan életmiveket emel ki (mint Kosztolanyiét),
amelyek a harmincas években is idGszerliek (A Nyugat elddei).

A ,kozépsé ut” eszménye oly ereddje volna az ellentmondéasoknak,
amely a kortendencidk kézti kiegyezés opportunizmusat jelezné? A ,cson-
gori Utkereszten” a képzeletbeli iranytli mindig elére mutat: az iré6 nem
véletlentil definidlja a korai Tand maésfél esztendejét pélyaja Sturm und
Drang-korszakaként. (A terminolégidt természetesen nem herderi értelem-
ben hasznilja: a természetes ember rousseau-i kultusza, az intuitiv 6szténi-
ség eszményitése és a filiszter moral ellen ldzadé személyiség apotedzisa
helyett olyan iréi magatartdsmodellt jelent, amelyben a tett- és megujulas-
vagy szenvedélye, tovibba a jové valasztdsat parancsolé kozdsségi igény a
jellegadé.) Németh Laszl6 ugy véli, nemcsak a nemzeti klasszicizmus iranya
meriilt ki, hanem negyedszdzad multdn a Nyugat hatésa is, s az id6 ,,0lvadt”
4llapotdban, amikor ,minden biztos inog”, mar nem a szépiréké a vezetd
szerep, hanem a folyéiraton kiviil szervezddé ,humanista” ifjusagé, amely
a lira és epika kozvetett 4brizolasmoédja helyett az esszét és tanulmanyt
avatja vezérmufajja (Visszatekintés). Egyre inkdbb vonzédik az olyan esz-
tétikai mintakhoz, melyek a ,kisérletez6” irodalom ideajat testesitik meg.
Benniik Kézép-Eurépa ,,félbarbar” népei szdmaéra kutatja az 6n- és sorski-
fejezés kivanatos és alkalmas receptjeit. A gordgokben az archaikum és
civilizacié hatarhelyzete s benne a ,zsenialilds” nagy ugrasa izgatja, Proust-
ban ,keleti mese” és ,,nyugati elemzés” (az Ezeregyéjszaka és Saint-Simon)
dtvozhetdségének lehetdsége, Virginia Woolf regényeiben a tudati és histo-
riai id6 megkett5z6désének jatéka, Lawrence miveiben pedig a toérténelem
elotti kulturdk félfedezése, a ,,bartéki modell” prototipusa.

A ,csongori” utvalasztdsnak Németh Laszl6 palydjan az eszmék krista-
lyosodasa és a miifajok energiakoncentracidja a legszembetinébb kévetkez-
ménye. Ha koribban a parhuzamkeresés, az Osszefoglalas, a szintézisteremtés
volt gondolkoddsdnak alaptorvénye, most az elhatirolédas, a valasztas, a
tisztazas reflexe erdsodik f6l. Goethét példdul azért biralja, mert ,sorsszoke-
vény” - azaz a nem-valasztdsokb6l csindl magainak rendszert. Eddig a
mindségelvnek sokféle arculata volt: heroikus és tragikus (gide-i, szophok-
lészi), intim és monumentélis (keatsi, goethei), gyermeki és férfias (ortegai,
montaigne-i) stb. Most e valtozatok gazdagsigibél egyre hatarozottabban
bontakozik ki az alapjelentés: az elemzés ,éterlingszeri” szépsége és jaté-
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kossdga, az eszmék fényes ragyogasa ¢és kaprazata. Az enciklopédizmus esz-
méje is konkrét tartalmakkal telitédik: az iré a kultira egészének félfede-
zése és egységének latomdsa helyett egyre inkabb a szaktudoményok kozos
lényegének a meghatarozasat ttzi ki céljaul, a szakok sokféleségében testet
61t6 modern gondolkoddsméd karakterjegyeinek és erkdlesi motivumainak
definialasat, a ,studium generale” fogalmanak pontositasat. Az iréi antro-
polégia is Atalakul: a jelleg valtozd ,szivarvanyszineit” abrazol6é alkattan a
tipus 4ltalanossagat kutatd karakterologiai gondolkodassal szévédik egybe.
»A mi szimunkra mar épp az a meglepetés, hogy az ember a kiilonféle
valtozatokban ardnylag kevéssé kiulonbozik, az emberiség a nyelvi szétta-
goltsag ellenére is tulajdonképp egy nyelvet beszél” - szdgezi le tanulma-
nyaban. A kristdlyosodas torvénye befelé is érvényes: Németh Laszlé a mi-
néségeszmét személyiség- és kultiraelméletének, illetve irdi vilagképének és
moralis szemléletmodjanak rendezéelvévé teszi, egész életmiivének centru-
mava, tengelyévé avatja, alkotéi palyajanak alapmotivumava, célképze-
tévé emeli.

Az eszmék laboratériumiban Németh Laszl6 a gondolkodas tiszta fo-
galmainak és képleteinek el8allitasara torekszik. E ,tisztasdg” kritériuma,
hogy az irénak az élet kiovetkezetlenségei el6l a metafordk (filozofikus el-
vontsagok) magaslatara kell vonulnia. Az absztrakcidk steril vildgidegensége
azonban kihivja és mozgositja a védekezés ellenerdit, s igy szerzdjliknek a
tudatfolyamatokat a maga életének konkrét terébe és idejébe kell vissza-
telepitenie. A tanulmény ugyan e periodus egyetlen miifaja, de teherbiré
képességét lirai érzékenység és vallomdsossag, illetve epikus portréfestés és
épitkezés hatartalanul megnéveli. (E telitédést Németh az ,elémiifaj” kate-
goéridjaval irja le) A Tanid energiakoncentricidja tehdt nemcsak az eszmék

végbemegy.
A Tanu térténetében harom korszak kiilonboztethetd meg. Az elsé a

»tdjékozodasé”. Az iré a mihely ,laboratériumi szigordban” a szabadsignak,
a szellemi 06nallésagnak, a ,problémakban valé tornaknak, az ideaforrasok
sorrajarasdinak mdamorat” éli. (Elképzelése még merészebb volt, mint ami
megvaldsult: a Matematika, az Uj magyar verselés, az Oroszorszdg, az Ad-
ler- és Kretschmer-tanulmany, a Homérosz-portré csak cimként maradt fenn
a Gulyéassal folytatott levelezésben.) Munkaterve a lap kompoziciéjat vazolja
fel: a gondolatmenet a struktura egészében, de egy-egy szam esetében is a
dedukcié (a ,metaforitdl az élet felé tartd”) utvonalat jarja be. Az irodal-
mon a ,szellem igényeit” figyeli meg, a jelenségek mogott a mult ,,geologiai
erdinek” a miikodését tanulméanyozza, majd a tanulsigokat a tudoményok
»Uj enciklopédidjara”, a tarsadalom- és tomegmozgalmak életére, illetve a
magyarsag helyének és szerepének kijelolésére alkalmazza. A Tanit az ir6
tébbnek tervezte, mint ami egy folydirat: mivel6désiink gyokeres reform-
janak az ideajat rejtette bele. Nem szokésnek, nem emigraiciénak tekintette,
hanem ,kivonulasnak egy Szenthegyre”. a virtuilis forradalom kezdetének.
Varta, hogy majd koérstte ,,ndni, mozogni kezd” az élet. Bizott az orginum
novekedési, meguijulasi energidiban. ,,A Tanut, amikor megindult, magnak
tekintettem. Egy fa van belézarva. Mint terv, ott lappangott benn kulturank
0j, nemesebb szervezete: lap, nyomda, kiadoévallalat, szinhaz, kis kultirko-
z0sségek orszdgos haléja” — olvassuk valloméasiban. Eldgazdsa lett volna a
koényvkiadds (Tanu-fiizetek), a Papirszinhaz, a Hungarolégiai Tarsasag.
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A masodik korszak a mozgalomé. Németh Laszlé figyelme a ,konkrét
nemzeti bajok” felé fordul. ,A koérulmények kirdncigaltak; a kozdsségben
megmozdulé erdk maguk felé huztak; toborozni kellett, hadjaratot vezetni,
gy6zni, kikapni: a szigetet elontétte a mozgalom” - olvassuk a lap prog-
rammodositasaban. A Tani koriabban ,metaforikus” folyéirat volt a ,,vitalis
gocok” felpuhitasinak szandékdval, izlés, igény és vildgkép ,szellemi reflex-
kézpontjainak” mikédtetésével — most ,életessé” valik, a tantételek is fon-
tossa lesznek benne. Onelviisége fellazul, a kozosség ,érzékszervévé” alakul,
a korai felvildgosodas empirista filoz6fusanak, Francis Baconnek fémiivére
utalé széval: a ,nemzeti tdjékozdédads novum organumava”. Az irodalmar
vezérlSje immar a nemzetkarakterologiai érdek: a politikdt és a sorsabrizo-
last 6tvozé szemléletmdd. Atrendezb6dik a hagyomdanyvilag, kozéppontjdba a
magyar reformkor kultaraja kertil. A filozéfia utdn a tdrténelem valik az
»Uj enciklopédia” rendezlelvévé, a ,tejtestvériség” eszméjében pedig a kis-
népi osszefogas politikai koncepcidéja lesz a meghatirozé tényez3. A ming-
ségszocializmus elvont tarsadalomképe a Kert-Magyarorszig és a ,melléren-
deléses tarsadalom” gyakorlati programjiban konkretizalodik: egyfell az
ipar és mezdgazdasidg sulypontcseréjében, a nagylizem hatékonysdgat és az
egyéni vallalkozast 6tvozé szovetkezeti mozgalomban, mésfel6l az étatizmus
és liberalizmus egyoldalusagait korrigdlé ,0Onigazgatasos” modellben, a szi-
lard kozponti hatalom és az alulrdl épiilé demokrdcia egymasba szévédésé-
ben. A gondolkodas szenvedélye a rugalmasabb esszébdl a tdmorebb pub-
licisztikdba koéltozik, amelyben nem a tudatmiikédés folyamata, hanem ered-
ménye a jellegadd, s a metaforikus zsufoltsig a koznyelv szintjén egyen-
litédik ki.

A harmadik korszak a ,magéinyban {rt tanulminyoké” s a szépiroda-
lomé. A reformtorekvések bukésaval, vesztes litk6zet utdn sziikségessé valik
a szellemi erdk 4tcsoportositdsa. A kozvetlen hatast célzé publicisztika utin
megnd a palyan az abrazolas és elemzés jelentésége. A mivek Attételessége,
szépirodalom- és szaktanulmanykézege afféle Noé barkidja, melyen az eszme
a multbél a jovébe menekithets. Az ,abra” vélik fontoss4, a gondolat csira-
éllapota, a ,,nagyobb tavolsdgokra élés” stratégidja, a képes beszéd, melyben
az alkot6 a kortarsak feje folstt, az idében hatra és elére kommunikilhat.
Németh Liszlé lemond a ,heves és siirgbs ligyek” képviseletérsl, s az alko-
tds idStlenségének létallapotaba vonul at. A mi emlékjel, ,sirké és kiinduls-
pont” egyszerre. Az ir6 ,spora-létre” rendezkedik be, regények, dramik,
monografidk frasiba kezd. Lassan-lassan a Tanu szigete is feleslegessé vilik:
az ujra vallalt mifajok szétfeszitik kereteit. Ezek azonban maér a folydirat
»hattytdalai”.

A Tani toérténetében a kilsédleges mintdk, sugalmazisok jelentdsége
jéval csekélyebb, mint a kozvélekedés tartja. Ortega El espectadora nem
rendszeresen megjelend folyéirat, hanem évkonyvszerdi bolcseleti tanulmany-
antolégia, amelyben a szerzé jobbéara csak szemlélGje akar lenni korénak,
nem pedig alakitéja. Németh lapjat nemcsak a ,nemzeti amnézia” hidny-
Pétlasa kiilésnbszteti meg téle, hanem a ,mordlis elem” tébblete is, igy a
cimadas inkabb vitatkozik vele, semmint masolja. Szabdé Dezs6 Aurordjanak
vagy az Elet és Irodalomnak sokkal sziikebb a targykére, mint a Tandénak:
joforman csak ideolégiai publicisztikat tartalmaz. F. X. Salda Jegyzetei leg-
ieljebb kozép-eurépai parhuzamként emlithet6k, nem pedig ihlet6 minta-
ként, Brody Sandor Fehér kinyvének hatisa pedig naploszerG kozvetlensége
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és szinvonalbeli egyenetlensége okan zirhat6é ki. Sokkal fontosabbak naluk
a belsé motivumok, melyeknek egy része dramai kozérzetre utal. Az iro —
mint Féldessy Gyuldnak irja — szinte ,fuldoklik” a kor atmoszférajaban,
s a Taniut egy fiatalember ,végrendeletének” szinja. Eleven benne a meg-
bantottsdg, a Nyugat és Babits részérdl érte sérelem, s szerkesztoként lapja-
val a seb ,regenerdld hajlamit”, a visszametszés ,lombszokteté kedvét”
probalja gerjeszteni. Biliszkesége hasonléképp vonakodik a ,megtért hiibé-
res”’ blinbanatidnak gesztusitol, mint életésztone a mivekbe temetkezés ,ele-
ven sirboltjatél” — igy bujdosoként ,Robinzon-szigetet” alapit maginak: a
satork6i nyar varazslatos idilli csendjében béven teremhet terv, gondolat,
litomdas. A belsd 8sztonzések masik csoportja az irdi alkattal, dnismerettel
4ll o6sszefliggésben. Németh jél tudja, hogy szamdara a ,,homdaly” metafora-
javal jelolt létallapot az alkotas legkedvezbbb feltétele. A folydirat lehetévé
teszi a benne lappangd pedagégusi és reforméatori képességek és hajlamok
foglalkoztatasat: az ,érdeklddés-laz” kiélését, a ,kivanatos” raszabaditasat
életre, kulturara; megkezdheti &ltala ,,vak és naiv tancat” a jové felé.
A legfontosabb tényezé azonban a megsejtett kotelesség vallalasara készteti.
Németh Laszlé6 a Tanu egyszemélyes felkelésében voltaképp ,korsziikségle-
tet” akar kielégiteni: a nemzeti tudat megajitdsdhoz szeretne vele hozzaja-
rulni, a kozgondolkodds zavarainak oszlatdsdhoz. Amikor irja, egyrészt a
»szabadon ropddsés” mamora tolti el: minden szandékanak maga lehet a
»h0se”, mint Jonas préféta a bibliai torténetben. Madsrészt pedig az én-t
visszafogd, a nemzedéki orgdnum szerepét atvallalé kozosségi felelGsségérzet
heviti: ,,Mint magnak el kell rothadnom, hogy hajtani tudjak” — hangzik
vallomasa.

Németh Laszlé palyajan a Tanid megjelenése — mint Csodéri Sandor
irja — ,,ugyanolyan erds gongiités, mint Adyéban a Go6g és Magog”’; az ird
benne érik a ,tanulmdnyirds Adyjava”. A folyéirat tizenhét flizete zart
rendszer, egységes miualkotas, feszes kompozicié. Joggal jellemzi Komlés
Aladar a magyar tanulmanyiras ,uj lendiileteként”, mely korszakot nyit
irodalmunkban. Hasonlé Szabé Zoltdn véleménye is: ,Mikddos képességeinek
serege egy tornyot épit, Brueghel képét juttatva eszembe.” Gulyas Pal a
nSzervezetépité szindékot” méltatja a Tanuban. Sajnos, a késébbi tanul-
manykotetek (A mindség forradalma, a Szépirodalmi és Magvetdé kiadok
gondozta életmiikiadas) elfedik a benne testet 61t6 ,,egységes abrat”, lényeg
és id6 péaratlan szerviilését. Ma mar egyre nyilvanvalébb: Németh L&szlé
legnagyobb iréi teljesitménye értekezé prozaja, a benne érvényre jutd sziin-
telen és eleven gondolkodas. A szocializmus dogmatikus és totalitdrius rend-
szerével érvényét vesztette a Gaal Gabor-i kritikai koncepcié is, mely a
Tant-iré6 Németh Laszl6 ellenében a szépirét prébalta kijatszani. (Bethlen Gdbor
Kiado)
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