ALFOLDY JENO

Profan ikon
Nagy Laszlordl, egy verselemzés iiriigyén

Hogy fogadjuk ezt a verset elsG olvasasra?

Merész vagasaival, szeszélyesnek tetszd képvaltasaival arra tesz hajla-
mossa, hogy felszinesen irodalmias jolértesiiltséggel ravagjuk: latomdasvers
— sziirrealisztikus, dlomszer(i megidézése az apa szellemének.

fgy taldn az 6rok észlelik a kodds varfokon az freg kirdly arnyat. Az
ifji Hamlet tobbet tud és tobbet sejt. Nemcsak, mert ismerte apja minden
mozduldsat annak életében. Hanem azért is, mert gondolkozott réla, s kép-
zeletének erejét megfeszitve, maga elé is idézte. Prébaljuk az 6 modszerét
kovetni. Azazhogy — mert tobbségiinkben mi nem ismerhettiik a folidézett
személyt — probalkozzunk legalabb a dramabeli szinész modszerével, aki
— szinhdz a szinhdzban — az Greg Hamletet megjeleniti, s ebben a tanuy,
a kiralyfi elbeszélésére hagyatkozik.

Sok versét ismerjliik Nagy Laszlonak, amelyben apjarél beszél: Apdm
(1955), Rege a tiizrdl és jdcintrél (1956), A Zsld Angyal (1965), Eg és fold
(1968) — ezeket apja életében irta. Az Eg és féldhoz ide kivankozik, hogy
nem az 6 édesapja személy szerint, akit Atyanak nevez, mint ahogy a Fiuk
sem azonosithatok a két koltéfiuval, Nagy Lészléval és Agh Istvannal. Itt
szimbolikus alakka lényegul a4t az apa személye, de ugyanarra a sorsra és
mentalitasra ismeriink benne, mint példiul A Zild Angyalban megnevezett
»apam”-ban, vagy a poémanak ebben a mondatiban: ,,én vagyok immar a
toretni-valo atya” — a koltdé fajdalmasan azonosul a haldlra itélt paraszti vilag
kéarvallott hésével.

Haldla utdn a kévetkez8 versek &rékitik meg az apit: A Sasorri teme-
tése (1969) — ezt koveti a Versben bujdosé kotetkompozicidjaban, a Seb a
cédruson ciklusban a Maddrijeszté (valdsziniileg ugyanabbél az évbdl), Vér-
tand arabs kanca, Apdnk a mdsvildgrél, A fekete pétridrka, Eletem — utéb-
biak a hetvenes években sziilettek.

Ez a sorozat — a korai Csaldddal kezdddéen, igy az anya-versekkel gyd-
nyéri szimmetridban — kirajzolja, hogy az apa személye szenvedéssel, kiisz-
kodéssel teli életet kapott a sorstdl; hogy ,,a kemény szerszamok csillaga”-ként
példakép az alkoté munkdban; hogy a ,téretni-valé atya”-ként aldozat, a tarsa-
dalmi atalakulas vétlen vesztese; hogy hivatlan latogatéként haldla utén is a
lelkiismeret ébrentartéja; hogy felejthetetlen emlékek, évszazados hagyomanyok
és erkdlesok megorokilé 6rzdje, s hogy egy miivészileg rekonstrualt, illetve meg-
teremtett paraszti mitologia egyik f6szerepldje, szakralizalt ikonalakja.

Ha mindezen versek és vallomasok ismeretében (az Eletem, mint koltsi
préza, vallomasnak veends) kézelitiink a Maddrijeszt6hdéz, ha magunk elé
idézziikk A Zold Angyal vilagat, melyben a természet mintegy visszaveszi az
elarvult otthont, a gyommal boritott udvart, az omladozé istdllét, pajtat, a
sarb6l vert falakat s a megroggyant tetdzetet, s ha kiismerjik Nagy Laszl6
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képalkoté mddszerét — mar nem jelentjiik ki kénnyelmGen, legfdljebb jo-
kora fenntartassal, hogy ez latomasvers.

Madarijeszt8

Apdnk lobog a dombon
pedig eltemettiik

im ahol a mnap siit
apdnk lobog a dombon

avitt hacuka rajta
az a rojtos foltos
gombja csigahdz csak
derék-0ve csak szalma

de melle kosariban
zsebe éjjelében
lepkegubd-patron

ott rejtve aranyling van

hdt jonapot atyuska
de csak zig a dombon
érként hadondszik

tilt rdtérni a jussra

egy rogeszme bohdéca
ami nincs vigydzza
jatssza csak a gazddt
e biiszke bice-béca

a szdrnyak Ozdnére
seregély-rohamra

dgyu helyett lepke-
gubdt siitget mérge

de lepke-iitegével
Oli hahotémat
szégyenemet vérként
az égre loki széjjel

mdr busulom e cirkuszt
hamu dél hajamra
mellemre kitizék

egy vér-pepita cirkot

a nydr is lezabdltan
nyikorog a szélben
furcsa aratds van

az én fejem a zsdkban

apdnk lobog a dombon
pedig eltemettiik
rongyai dilhével
apank lobog a dombon
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Kétségtelen, vannak Nagy Laszlénak olyan versei, amelyek a logikai
megértéshez kevés tampontot adnak -— miivészi elvik a radikdlis koltéi
vilagteremtés, mely mar alig emlékeztet a valosdgra. Ilyennek érzem pél-
daul a Rossz dlom, februdr 17, A nagy atlanti homdlyban, A z6ld sdtor ele-
gidja, a Szimadds egy pillanatrél vagy a D. asszonynak, délre cimieket.
A Maddrijeszté azonban — az életmii nagyobb felével egyiitt — olyan vers,
melyre raillenek a ko6lt6 ezen szavai: ,a latszatit és a valdsagost egységbe
fogja” (Megismerés, nyelv és vers).

A visszatérdé szerkezetii vers (az utolsé versszak az elsé variansa) az
elsé szakasz kezd6 igéjével madris megteremti a latvany és a latomas egy-
ségét: a lobog szénak kettfs jelentésbeli emaniciéja van. Az egyik profan,
a masik szellemi.

Vegyiik elébb a profian jelentést. A dombon, az egykori parasztbirtok
magaslatdn all a madarijeszts. Sajat, levetett gonceibdl talan még az Apa
allitotta fol. Az alaphelyzetben enyhe komikum és onguny rejlik: a ,bice-
béca” figura a gazda ruhdit viseli, s funkciéjaval is 6t helyettesiti. Nevet-
séges voltat a népnyelv is 6rzi, ,,maddrijesztének” nevezvén minden &groél-
szakadt, toprongyos alakot. Magukra adé gazdak, ha szegények voltak is,
ha gond volt mindig is a kabat, kalap, az elesettség babfigurajat lattik
benne. Mégis a birtokos helyett agal és lobog a szélben, riogat seregélyt,
verebet, varjat. Domb az iszkazi emlékhaz mogotti telken nemigen emelke-
dik, ha igen, lankdnak is enyhe. Hidba keresem husz évvel a vers keletke-
zése utin a nyomat, sem itt, sem kilométerekkel arrébb, a Somlé szoknya-
jan — ahol Nagy Bélanak szdléje volt — nem taldlhatom.

Kozbevetfleg: volt baj elég a madarakkal — az Anydm és a madarak
vall errdl. ,Madarakkal kiizdok — irja anyam. / Orvényetekben litom, so-
tétlé / agresszioban pirkadat 6ta, / forgolodik, jajgat, vérzd kereszt. // Ma-
darak, orszagot jaré malmok, / mész-csébdl 4csoltak, veldtlenek, / égszinkék
gyomruak, gyors emészték, / szivre és emlékre ronditatok.”

Az elsé és mindjart az egyik legfontosabb kolt6i informaciénk megvan
tehdt — a koznapi oldalarsl: a madarijeszté6 rongyai lobognak a szélben.
De mindjart benne van az elsé sor 4&llitdsaban az is, amit ,szellemi”-nek
neveztem. Egyszerre vehetjiilk mindennapi kozlésnek és Aatszellemitd metafo-

ranak a kijelentést: ,,Apink lobog a dombon” — & maga! —, ,pedig el-
temettik”. Lobog, mint a t{iz, mint a délibab.
Profdn megjelenitése folytatédik a masodik szakaszban — az ,avitt

hacuka” rajta van, 6t rejti és teszi ugyanakkor jelenvaléva. Aztian bekdvet-
kezik az a Zd5ld Angyalbd6l ismert mozzanat, hogy a természet visszaveszi
az egykor beldle kivaltat, az ember alkotta vilagot, s magit az embert is.
Ez Nagy Laszl6 mindenkori panteizmusira wvall. Mint vildgnézetet, sehol
nem fejti ki ezt, de szemléletében mindeniitt jelen van. A természet az &
szdmira — akarcsak paraszti 8sei szdmira -— nem ellenség, hanem ellenfél.
Mint a 16, amelyet be kell térni, hogy szolgiljon, majd testvérré kezesiiljon.

Latszdlag diszit, valdojaban mély értelmid részelemek jelzik, hogy az
Apa immar a természet részeként van jelen: ,gombja csigahiz csak” —
nem gyongyhdzbol esztergilt gombokrdl beszél a koltd, hanem a ruhira
felmészott csigakrél; leheletfinom kiilénbség, mégis elég, hogy metaforiku-
san egymdsra vetitse a szemléletnek, s gondolatilag elvalassza az értelem-
nek az emberi és a természeti vilagot.
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Miként értsiik, hogy ,zsebe éjjelében / lepkegubd-patron / ott rejtve
aranylang van”? Nem halas feladat egy komplex kép magyardzata. Mégis
megteszem, mert tobbszéri tapasztalatom, hogy az olvasék nehezen fejtik
f61 ezt a hasonlat-,gubdt”. A maddarijeszté kabatzsebébe lepkék fészkeltek,
otthagytik babjaikat. De idével ezek kibomlanak, s felszdll belélik az 1j-
sziilott lepke. Az ,aranyling” eszerint ismét profan értelmet kap, mely az-
tAn a szakralis magassagba roppen; miel6tt arra gondolnank, hogy valami-
nek a géniusza rejlik a kabatzsebben, gondoljunk arra a pofonegyszerG ko-
riilményre, hogy a gubé burkabol kiszabadulé lepkének sirga — azazarany
— szine van, melyrél mar konny( elképzelni, hogy a pilleszirnyak verde-
sésekor langként lobog. (Ime, mar megint a lobogds, ami szép, innepélyes,
pompéds — mégsem puszta dekoracié, mint annyi masodrend(i poéma eseté-
ben, hanem atszellemiilt foldi valdsag, élettény, koznapi jelenség els@sorban,
s csak ennek révén magas értékd szimboélum.) A zsebben hordott 6ngyujté fel-
kattintott lingja is beletartozik a kép asszocidcios mezejébe. De féleg a riaszto-
pisztolyé.

Nem délibib, nem lidérc, nem sziirrealista jelenés, amirél, akirdl sz6
van. Konkrét targy, amely az Apéat idézi f6l, sorsaban, karakterében.
Szeretetteli gunnyal szdlitja meg a versben beszélé: ,hat jénapot atyuska”.
A valasz: ,,de csak zig a dombon / 6rként hadonaszik / tilt ratérni a juss-
ra”. Hogy is mondjik a Fiuk az Eg és féldben? ,tombolj a sirig, egy por-
szemed se kell orokil”. Masutt: ,Kellene vigadnod végre, hogy utédaid /
felszalltak az aklok mocskabol, az osztozkodas / fertdibdl, lélekferdité kupo-
risag / tébolyabdl...”

De nemcsak a fid — vagy fitk — jussarél van sz6. Akkor megmarad-
hatna a komikum szintjén. S ez latszdlag igy is van — ,egy rogeszme bo-
héca / ami nincs vigyazza / jatssza csak a gazdat / e biiszke bice-b6ca”. Igy
van a kovetkezé szakaszban is — lepkegubdk patronjait siitdgeti mérge a
seregély-rohamra.

Ezen a ponton, a ,seregély-rcham” jelképiségében fordul &t a komikus
figura tragikusba. Mert nem a csalddtagok akarjdk széthordani a ,,jusst”,
évszizados csalddi marakoddsok targyat a falu életében. A kiilvilag —
mindaz, ami ratdmadhat az Os6k atkozott és megszentelt foldjére. A lélek-
beli fordulat itt kovetkezik be, tal a vers kozepén: ,,de lepke-iitegével / &li
hahotamat / szégyenemet vérként / az égre 16ki széjjel” — a kinevetett
megszégyenitévé magasztosul, hatasara kozmikus ardnyu szégyen arnyékolja
be a vilagot.

Nem cirkuszi bohdécként hadonaszik mar az a holt rongybibu, mely
egyben az Apa szelleme. A ,hamu do6l hajamra” magiban foglalja azt az
Osi ritust, melyben a vezekl§ -~ kozonségesebben mondva — hamut hint
fejére. Profan békejelként tlzi ki mellére a vers egyes szam elsé személy-
ben szdldja a ,,vér-pepita cirkot”. Azonosuldst jelez mar ez a gesztus: a
rogtonzott jelvény ugyanabbol a kelléktarbél vald, melybél a madarijeszts.

Az utolsé el6tti szakaszban tagul ki, emelkedik 4ltalanos érvényre a
biintudat és a vezeklés, a teljes azonosulds: ,furcsa aratds van / az én fejem
a zsikban”. Ismét A Zold Angyal szavai visszhangzanak: ,én vagyok immér
a toretni-valé atya”. Mdas széval: engem biintessenek az égi és foldi erdk,
lélekben én képviselem 6t. Es ugyanakkor: én vagyok az, aki biinhédém, mert
hozzi hiitlen lettem. Enélkil az ambivalencia nélkiil szinte sosem tud, vagy
akar beszélni Nagy Laszlé a halélra itélt falusi életformarol.
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Zeneileg zirja le a verset az elsé szakasz varidansa — a ,rongyai dihé-
vel” raadasa érzelmileg és képileg egyariant magasabb héfokon ismétli meg
az intondciét.

Egy jellegzetes Nagy Ldszlo-i mozdulatra kell még felhivhom a figyel-
met: a megorokiilés ikonszertien kimerevitett abrazolasara. Csak egy peldat
mondok, a Testvérek fehérben cimibél: (...} s fehér vagy, fehéren / ter-
jedsz a vilagra / hajam fehérségét // terjeszd tisztasagnak / atoknak, halal-
nak / s mentségnek fehéren // hogy tavaszra lassunk / mikor fent iliink
mar / a mennyei székben”. Megorokiilés, megdicséiilés — egy dinamikusan
végigszdguldott élet jutalmaként. Ez sem puszta stilizdlds. Vagy ha igen,
korantsem a koltd 4ltal megtagadott ,lirai fénylizés” modjan. Hogy ne mas
koltéhéz, hanem egyéb miifajok kitinGségeihez hasonlitsam: stilizdlds a
variazsos bartoki zengzet, a wagneri tlizvarazs, a csontvaryas szinpompa és
monumentalitas, az Egry Jozsef-i sugdr6zén, a Van Gogh-i lobogas, déliba-
bos vibralas is. Vagy — hogy Mednyanszky faluvégi hazara (!) utaljak —
a mély izzas. A Zold Angyalbol idézem: ,(...) a lang-inget, amit én kaptam
hozoméanyul, / tovabb az otthonok morzsalékan, az arva kerteken at, / hol
a kipirult cseresznyefakrél vénemberek esnek az éjbe” — minden izzik és
vibral itt, mint a vetitégépben felgyulladt filmkockdkon, liiktet a ritmus,
kaprazatosan viltanak az egymadasbdl szervesen kovetkezd, mégis vilagokat
egyberanté képek. De az izzds egyuttal mitoldgiai utalds is: Nessus ,,lang-
inge” olyan ajandék -— oOrokség —, mely kinhaldllal égeti, hamvasztja el
viselgjét (mondhatjuk ezuttal, s nem a nagy szavakért) titdini kinok kozt,
mint a legendabeli Heraklészt.

A Sasorri temetése vall arrol, miként kell viselni a kinokat: ,,(...)
ments meg, Uram, / ragyogé konnyemtél, Uram, a halal / misorabél térold
a sirast, nehogy / moslékuk legyen a banat.” Az érzelmek egyediildlls in-
tenzitdsa szigoru onfegyelemmel paros. A kolt6 elleni kifogasok egyik leg-
sulyosabbika, hogy stilusorgidkat muivel. Nem hiszem, hogy a miivészetbdl
szamizni lehet a dionliszoszi pompat, az ilinnepiséget. A vilagirodalmi pél-
dakat most mell6z6m - mondjak, az effajta stilusnak csupan korszakhoz
kétve volt létjogosultsaga, lett légyen manierista, barokk vagy szimbolista,
esetleg expresszionista vagy szirrealista stilus.

Nagy Laszlé vallalta az erds szineket, a romantikusan tulfeszitett, ha-
talmas ellentéteket, a fejedelmi diszitGelemeket, az aranyozist. Ennek is
torténeti hagyomanyai vannak: patindt nem sokaig tlir meg a romlandé
anyag, s 6 tudatosan aranyozta be az elblUcsuztatottat. S aki e szertartdst
végzi, maga is jelent6s személy kell hogy legyen, mint egykor a sdman,
vagy az egyiptomi pap. Szazadunk egész kulturdaja hasonlét mivel, festSk
és szobraszok, épitészek és zenészek fordulnak a gorogség elGtti okor és az
6skor mivészetéhez példakért. Lehet, hogy harcban a kor masik nagy
irdnyzatdval, a funkcionalistaval, a targyiassal, a romlandé6t vallalé, a le-
mondé targyilagossal. E kiizdelemb6l mindketten gyéztesen keriilnek ki, ha
jelen van a tehetség: az egyik az érzelmek, a masik az értelem nagyséigat
hirdeti, s rendre belatjak, egyik a masik ellentétele nélkiil, Osszehasonlitais
és megkiilonboztetés hijan, szegényebb volna. Nagy Laszlé verseinek intel-
lektudlis elemeit is nyugodtan szidmba vehetjiik, s nem vall velilkk szégyent,
akkor sem, ha nem ez a f6 tartéoszlopa poézisének. Vallalt valamit, ami
immar nemcsak nosztalgia, egy letiné kultura, a paraszti &rzése, hagyo-
manyféltés, gydsz és balzsamozis. Mindent egybe véve, a miivészet Onérde-
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két tartotta legnagyobbra, és nem a multat, hanem a muivészet és 4ltaldban
az ember jovéjét féltette, amikor elfordult mindentdl, ami hideg és enervalt,
vérteleniil absztrakt.

Ha elfogadom korabbi méltatéitél a ,bartoki” jelzét, akkor nemcsak
azért fogadom el, mert megszolgdlta polifon ritmusaival, verszenéjével,
nemcsak, mert meritett a folklérbél, nemcsak, mert mint amazt, 6t is mo-
dern mivésznek tartom. Hanem azért is, mert a mivészet és az ember jo-
voféltésével valami barbarat akart folemelni az artisztikumba, s ezt vitte
sikerre hatalmasan, mint az Allegro barbaro komponistija.

Alljunk meg a szénal. Mi az, hogy barbarsag? Ugy vélem, nagy jelen-
tésmédosulason ment keresztiil a sz6. Régebben vadsdgot, értéktudatlan
rombolast, muveletlenséget, civilizalatlansigot és durvasigot jelentett elsé-
sorban. Civilizdcié elSttit mindenképpen. Ma mar civilizdcié uténit is érthe-
tiink — s vagyunk kénytelenek érteni — rajta. Allig folfegyverzett, vegyi
és atomfegyverekkel fenyegetd, metszen éles, de riasziéan korlatolt elmé-
vel kiagyalt szervezettséget jelent ma szamomra. Olyasmit, amivel Nagy
Laszlé A wvdros cimerében fenyeget: ,Eljon a fekete katona”. Ennek ellené-
ben van sziikség azokra az erdkre, amelyek romlatlanok, természetesek,
élettel teliek és ellenallok — s ilyenként mar kedvezé értelemben ,bar-
barak”.

Nem akarom tulaktualizdlni Nagy Laszlé verseit a kérnyezetvéddk, a
Zoldek mozgalma szemszogébsl, bar benne Ok is koltSjiikre ismerhetnek
kétségtelentl. Az Eljenek a fdk!, ha szabad feltételeznem, taldn egy uj pa-
lyaszakaszanak nyitdverse lehetett vclna, ha itt nem hagy minket a kolto.
A Vonitdsokat is emlithetem, amelyben az orvostudomdanyos kisérletek so-
ran megkinzott allatokért vétézik — legmegrazébb verseinek egyike ez is.
De maradjunk most anndl, mit értsiink harmadik jelentésében ,barbar”-on.
Moralisan azzal rokon, amit Csoéri Sandor ,nomad’-nak mond. Szabad,
romlatlan, bator és természetes. Igy sz6l az ars poetica értékd Versben
bujdosé: , Versben bujdosé haramia vagy, / fohdszbdl, gondbdl, radszabott
sorsbdl / hirdetett erdét meg iszalagos / bozdétot teremtesz magad koré, /
vele fekete éjt, hol fehér / inged is rebegé selyemlidére, / alkohol szélverte
langja csak”.

Tébb ez, mint a petrarcai ,bdjos lepel” sejtetd homadlya, mely csak
kivanatosabba teszi a Szakralizalt Madonna ruhareddi alatt a holgyidomo-
kat — bar az is, kétségtelen. Termékeny, slrli homaly, mely nem tiri a
raciondlis logika mindenre felligyelé éjjeli Orségét, hanem az intuicié és a
verslogika képi természetének megfeleld stilus-dntérvényliség iradnyitasa
alatt all. A lirai személyiség itt lefelé stilizalt, mikdzben rejtézksddnek, buj-
dosénak van feltiintetve. Lehetséges, hogy kéze van ennek Prohaszka La-
jos, a mostandban ujra folfedezett filozofus tipolégidjahoz, melyben a né-
metet ,vandor”, a magyart ,bujdosd” alkatnak nevezi. De elsésorban stilisz-
tikai értelmet tulajdonitok ennek: Nagy Ldaszlé kozlései nem direktek, ha-
nem kozvetitd eszkozokkel jutnak érvényre, melyekben a transzferalé ele-
mek épp olyan jelent8séget nyernek, mint az altaluk kozvetitett, méasodlagos
jelentés, a jelképes; lathattuk ezt a Maddrijeszté elemzésében is. De az
Snlefokozd ,versben bujdosé haramia” értelme nem csupdn a szimbolikus
vagy sziirrealisztikus rejtézés. Szembeszegiilés, dacolds is, vallaldsa, ha kell,
a szabad miuvész iilddztetésének, kirekesztettségének, karhoztatisdnak, netin
moralizdlé megbélyegzésének. Emlékezhetiink azokra az id6kre, amikor o6n-
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zésnek, individualista eltévelyedésnek és karos privatizdlasnak, kozdsségel-
lenes izolaltsagnak bélyegeztetett meg a magény, a haldltudat és a lélek-
elemzés koltészete, a létkérdésekkel valé szembenézés, a sors-ének. Nagy
Laszlé6 folényes gydézelmet aratott évtizedes kiizdelmeivel az ilyes eléitéletek
f616tt, ezt még megérhette. De az eurbpaisdgukra vele szemben hivatkozék
el6itélete nem sz(int meg hatni ellene. Erezte innen is az ellenszenveket és
elditéleteket, volt is szava hozzdjuk, szinte a fiatal Jozsef Attila hetyke ,,itt
vagyok” kialtdsdval: ,Eurépa, ime, itt vagyok, / te félelemnek fékusza, /
gyonyor és tér itt szdmosabb / mint a barbarok sikjain, / mezitlen itt ri-
koltozok / sipcsontjaid kozt, gétika, / Le Corbusier, inaim / beton kiillékre
csavarod. // De zene zendiil, nagy zene, / tul alkonyom vérpadjain, / az 6rok
hal4l falait / anydm sérénye atveri, / s tudom: ha Gjra déng a fold, / szi-
vemhez anydm kozelit, / s akdr ha tengert hallanék: / a Mindenség nekem
beszél.” (Ha dong a fold).

Egyet kell értenlink a koltével, hogy Eurépa nemcsak a katedralisok,
nagy taldlmanyok és mivészetek, nemcsak a jolét és civilizdcié bolesdje,
hanem a népirtdsoké, hdboruké is, a természet, a teremtés meggyaldzasa-
nak szintere is. A megcsufolt elemi érzéseket kell félemelni Eurépa ormai-
hoz — ebben 4ll a ,barbar” lényege. Nem Eurépa ellen: Eurépéért, s a kozos
Fold-anyéért.

CSIKOS ANDRAS GRAFIKAJA
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