GORGMBEI ANDRAS

Megjegyzések egy pamflethez

Nem szeretem azokat az irodalmi vitdkat, amelyeknek szélsGséges, 4t-

latszoan prekoncepcids irds az inditéja. Ilyenkor minimalis esély sincs a vé-
lemények kozelitésére. Kalméan C. Gyorgy irdsdt a 2000 cimid folydirat szep-
temberi szimaban nem tudom masnak tekinteni, mint rosszizi provokéacio-
nak. Hangvétele és moédszere miatt. Azért, hogy Nagy L&szlé életmiive neki
iires, statikus és egyhangy, sajnalom &t, mert Ugy vélem, valamiféle — 4&l-
talam ismeretlen — ok elzirta eléle az Gjabb magyar irodalom egyik leg-
mélyebb, leginkabb &sszetett vilagképl, dramai izzasa életmiivét, melynek
" bartoki jellegét, szemléleti tagassagat, disszonancidkbél épitett harmoénidjat
mivészek és irodalomtudésok &rnyaltan és plasztikusan elemezték mar, s
annak ellenére jutottak az életmi értékét és jellegét illetden a lényeges
pontokon hasonlé vagy azonos véleményre, hogy egyébként szemléletileg
meglehetésen tavol alltak egymastsl. Déry Tibort, Németh Laszlét, Rénay
Gyorgyot, Orkény Istvant, Siité Andrast, Tandori Dezs6t, Csoéri Sandort,
illetve Pandi Palt, Kiss Ferencet, Czine Mihalyt, Domokos Matyast, Alfsldy
Jenét, Bata Imrét, Koczkds Sandort, Vitdnyi Ivant csupan jelzésként emli-
tem. Ha Kalman C. Gyorgy a szakirodalom eddigi megallapitdsait nem fo-
gadja el, akkor cafolnia kellene azokat. Ezzel szemben Kis Pintér Imre
egyetlen — az adott Osszefiiggésben semlegesnek tekintheté — mondata ki-
vételével csupan Bori Imre huszonkét esztendével ezeldtt megjelent konyvét
idézgeti, s e kényvbdl is kizardélag elmarasztalé téziseket vesz at, nem veszi
figyelembe még Bori Imrének sem azokat a megallapitasait, amelyek Nagy
Laszl6 egy-egy mivét Jozsef Attila-i ranginak mindsitik, vagy amelyek a
hosszi-énekek liratorténeti értékeirdl szolnak. Azokat a Nagy Laszlo-verse-
ket, melyeket az eddigi szakirodalom irodalomtérténeti léptékkel mérve is
a legjelentésebb magyar versek kozé sorolt, meg sem emliti, a Menyegzd,
A Zsld Angyal, a Vértani arabs kanca és tarsaik — néhany portrévers ki-
vételével - még elmarasztaldsra sem érdemesiiltek, mikozben fo6l5ttébb
hosszan gunyolédik a korai verseken.

Nemcsak mddszere, hanem cikkének hangneme is érthetetlen szamomra.
Nem hiszem ugyanis, hogy egy-egy jelentés alkotérél ,kodex”-eket, tor-
vénykényveket vagy jogszabalygylijteményeket irnak az értelmezSk, nem
hiszem, hogy az irodalomtérténet ,kodifikdciés mivelet”. Ehelyett taldn ki-
ki értékkeresd szenvedéllyel, egyéniségének képességei, adottsigai szerint el-
mondja véleményét az adott életmiirél, de az alkoték sohasem lépnek be
a ,halhatatlansag és érinthetetlenség szférajaba”. Az életmiivitk minbésége ré-
vén halhatatlanok sem ,érinthetetlenek”, hanem nyitottak, minden korban
megméretnek, s ha igazian halhatatlanok, ki is 4lljdAk minden id6é prébajat.
Kalméan C. Gyérgy sem zarja ki eleve, hogy ,Ujra eljohet még Nagy Laszlé
ideje”, de amilyennek 6 mutatja Nagy Laszlé koltészetét, annak az eljéve-
telétsl az Isten 6vjon meg benniinket.

Ha mar az eddigi szakirodalom mindsitéseit nem veszi figyelembe, leg-
alabb viszonyitopontokat kellene kijeldlnie. Cikkébél nem deriil ki, hogy mi-
hez viszonyitva differencidlatlan és ilires Nagy Laszl6 kolt6i vildgképe. Nem
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latszik az az értéktartoméany, melynek birtokdban értéktelennek mindsiil
Nagy Laszlé miivészete. A korai versek kolt6i személyiségérdl irja elma-
rasztalolag, hogy ,.soha nem valik groteszkké, soha nem esendd, soha nem
komikus”. Itt tinik fel a differencislas vagyott modja, de ez a mindsités
csupan jellegjelolés, masrészt mar a korai versekre sem érvényes.

Kalman C. Gyorgy hosszan targyalja Nagy Laszlé palyakezdését, nép-
szerlivé valasdt ,népiességével” magyardzza. Ebben talalt szerinte egymasra
a korszak kovetelménye és a fiatal kolts, ,,a befogaddok mértékado korei a
népiességre fliggesztették tekintetiiket”. Kétségtelen, hogy a negyvenes évek
végén és az otvenes évek elején ilyen tendencia is volt, de a helyzet egyal-
talan nem ilyen egyszerl. Hany olyan irét avatott naggya az a kor, akiknek
semmi koziik se volt a ,,népiességhez”, s hol voltak mar ezek az irék, ami-
kor Nagy Laszlé valdoban népszerivé valt? Madsrészt: Nagy Laszlé nem volt
népies. Nem mimeile a népi motivamokat és élménykért, hanem abban élt,
az volt a sajatja gyermekkordban. Palyakezdésének paraszti, folklor és szak-
ralis elemei a maga vilaganak kozvetlen részei voltak mitologikus sejtel-
meikkel, folklormeélységlikkel egyltt! Késébp is mint sajat tapasztalati tu-
lajdonaval élhetett veliik, amikor nagyiv(i, Osszetett vilagképének egyik ele-
mévé emelte ezeket. Ha cimkézni akarjuk, akkor esetleg népinek mindsit-
hetjiik, népiesnek semmiképpen. De maga Nagy Laszlo az ilyen mindsitése-
ken, cimkézéseken mosolygott. Hiszen az, hogy ki honnan szirmazik, milyen
élményvilaggal érkezik az irodalomba, szemléleti jelleget jelezhet csupén,
értékmeghatarozé onmagaban semmiképpen nem lehet. J6 lenne végre tu-
datositani, hogy a magyar kulturanak nem kell szégyenkeznie azért, mert
legjelent8sebb miivészeinek egyik része a természeti kultura vilagabdl kiiz-
dotte 61 magdt az értelmiségi palydkra. Szellemi felemelkedésiik sorin olyan
keserves és gazdag élményekben részesiiliek, olyan érzékenységet szereztek
vagy szerezhettek, hogy Illyés egyenesen arr6l beszélt, ,nem érti a csics
érveit, aki nem a mélybdl érkezik, lekiizdve 6nndn meredélyeit”.

Nagy Laszlé gyermekkoraban két organikus kulturinak, a folklérnak és
a kereszténységnek lett gyakorld részese, természetes, hogy onkifejezésének
elemeit ezekbdl meritette. Az is természetes, hogy fiatal koraban irt versei-
ben ezek még nem alkotnak differencialt vilagképet. Kés6bb ezeket a korai
verseket talan éppen azért illesztette vissza keletkezésiik idejére, a gytjte-
ményes kotet élére, hogy megérizze mintegy emlékként palyakezdésének
naiv vilagképét. Ezeket a verseket nem vette fel els§ kotetébe, mitikus-
szakralis gazdagsdguk merdben idegen volt a negyvenes évek végének iro-
dalomszemléletétél. Kalman C. Gyorgy teljesen 6sszemossa a pdlyakezdés
két, egymastol lényegesen eltérd fazisat, amikor a negyvenes évek végének
»alaposan stilizalt, elvontsigba burkol6z6, ugyanakkor a kornyezd vildg ab-
szolut hésének megtett én”-jérdl ir, s példaként — kettd kivételével — csupa
joval korabbi verset emlit. Ertetleniil karikirozza ezeket a nagyon korai
verseket, észre sem veszi, hogy amit elmarasztalélag mond — ,semmi sem
torténik” —, az a mozdulatlannd kényszeritett paraszti vildg, s benne az
otthon rekedt, tehetetlenséget joggal érzd kolté plasztikus kifejezése. Az a
korai vers pedig, melyet Kalman C. Gydrgy ,zlirzavaros angyalos-szentlisz-
16s embléma”-val jellemez, gazdag sugallati és mégis onéletrajzian szemlé-
letes, hiszen ebben a versben Szent L&szlé ,,nem térténelmi alak, hanem egy
érzet, egy érzelemmé finomult legenda; valami belsé fényesség, amely sem-
miben sem kiilénbézik az 6 legkézvetlenebb élményeitsl”, miként ezt Csoéri
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Siandor elemzése rég megmutatta mar. Nagy Laszlé korai kéltészetében is
megfigyelhetd mar az a sajatossag, hogy a kozvetlen élmény és a nagyobb
tavlat egyszerre jelenik meg benne. A versekbdl itt nyilvdnvalé még a meg-
irasuk ideje is, a kolt6i személyiség pedig a maga hétkoznapi koézvetlensé-
gében jelenik meg elsd szinten, majd ez kap altaldnos emberi jelentést an-
nak a folklér- vagy szakralis vilignak az elemei révén is, amelyik az emberi
tapasztalat torténelmi siritményeként van jelen ebben a koltdi vilagkép-
ben. A korai versek ezt természetesen naiv egyszerilséggel, olykor A&ltala-
nossiggal sugirozzdk, de késSbb Nagy Laszlo kolt6i vilagképe hallatlanul
kitagul, és rétegezetté, organikusan gazdaggd valik. A korai verseket is csak
meré felilletesség jellemezheti ,heroikus-mitologikus péz’-zal, s csupén azért,
hogy egyenes utat taldljon t6liik a ,sztalini-partos koltészethez”,

Kétségtelen: a negyvenes és Gtvenes évek forduldéjdn a hazug ideolégia
Nagy Laszlét is megtévesztette, koltészete is a sematizmus dldozata lett.
Nagy Léaszl6 azonban hamarosan radébbent erre, és mélyen, nyilvanosan
megszenvedte ezt. Egyértelmiien, félreérthetetleniil. Az Anyaképben pél-
daul igy:

s biztatét ziimmdognom dalban
nehéz mdr, amikor rajtam
orbdnc a szégyen

A csalodés dobbentette ra életreszéléan arra, hogy a kodltének azonos-
nak kell lennie a széval, moralis igényessége kotelesség, a mély valdsig-
ismeret kotelessége, mert a kolté nem tévedhet. Korai verseinek mitologi-
kus latdsmoédjat nem folytatta, hanem megsziintette, kiirtotta a sematizmus.
Koltészetének ellentétek dramai kiizdelmét megnevezd, oppoziciés fesziilt-
ségre épiilé karaktere éppen akkor alakul ki, amikor radébben Nagy Laszlé
arra, hogy megtévesztették. Az els6k egyike volt a magyar koltészetben
azoknak, akik nyiltan, ars poetica érvény(i versekben fordultak szembe a
hazug politikaval, s akikre ezentul — nyilvanvalé szembenalldisuk miatt —
folytonosan gyanakviassal nézett a politika, 1956 el6tt éppugy, mint 1956 utan.
Szomoruan béséges dokumentumanyag &ll rendelkezésiinkre akarcsak a kora-
beli sajtoban is errél.

Kalman C. Gyorgy sokat hangoztatott vadja Nagy Laszlé koltészetével
szemben az ,elvontsag”. Szerinte csupa ,altaldnossag”, ,,sok mindenre vonat-
koztathaté dodonai jéslat”, Gires parancs ez a koltészet, s ..a nevesincs prob-
lémak legszivesebben a litomésossag medencéjében lubickolnak”. Megdéb-
benté megallapitasok ezek, kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy hany elemzés,
tanulmany tarta fel eddig Nagy Laszlé egy-egy jelentls versének értelmezé-
sekor latomasos-metaforikus koltsi képvilagdnak gazdag valésdgvonatkozasait,
a latvany és latomas szintetikus egységét, mely megérzi az egyedi élményt,
de annak kézvetlenségét az egyetemesség tavlataval kapcsolja 6ssze, az Altali-
nos eszméket pedig a kozvetlenséggel, szemléletességgel és személyességgel
fejezi ki. Ezek az érvelS tanulmanyok nem idézheték itt, de két Gsszegzd vé-
lemény igen. Vitdnyi Ivin nemzedéktarsi vallomé&sanak azéta tobbek altal
idézett része igy hangzik: ,Ki fejezett ki legtébbet a magyar valésaghél? Ki
adott a legmagasabb rendl érvényt annak, ami itt tortént? En Ggy latom —
s nemcsak most, a gyasz szoritdsdban —, hogy Nagy Laszl6.” Csoéri Sandor
pedig, aki tucatnyi esszében szélt eddig Nagy Laszlé koltészetének értékérsl,
ugyanekkor ezt irta: ,Ha a huszadik szidzad 6tvenes-hatvanas-hetvenes évti-
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zedeit valamikor majd egyetlen Osszefliggd korszaknak tekintjik: nem tudom,
hivatkozhatunk-e egyértelmibb, kikezdhetetlenebb, pontosabb és tagasabb
életmire Nagy Laszlééendl?” Kalman C. Gyorgy viszont nem taldlja a kor
valosiagos problémait Nagy Laszlé verseiben, szerinte ,,a konkrét tarsadalmi
kérdésekre adott valaszt nem érdemes varnunk ezektél a szovegektol”.

Kiilonés moédon olvashat, hiszen Nagy Laszlé korunk legégetébb kérdé-
seivel kizdott, koltéi személyisége azonosult a magyarsig és az emberiség
uj és egyetemes problémaival is, s személyisége dradmdajaként élte at azokat.
Ebbdl az egzisztencidlis tétbdl ered koltészetének emelkedettsége és egyete-
mesité tavlatossdga. Torténelmiink is plasztikusan és Gsszetetten jelenik meg
ebben a versvilagban. Elébb hany valtozatban irta meg csalédasat, a valo-
sdgra dobbenés kinjat, a tehetetlenség dihét, fajdalmat, a megalazott embe-
reket, az id6 altal ,képen vagott” parasztokat, ,borzas ércbanyaszokat”, az
erbészakos téeszesitést, az orszagos erkolesi zillést, a csak papiron létezé sap-
kagydrat, a bioszféra egyensulydnak megbomlasat stb. Kilénés, hogy a Rajk-
perre utal6é részt (,tG az ujjakban, fejek melyek a kintdl életre-halalra bic-
centenek”) a cenzorok rogton felismerték. A Rege... hatalmas, s differen-
cidltsdgdban, szemléletességében is hatalmas szimvetése az érzékletes latvany-
bél emelkedik a kifejezés intenzitasaban torténelmileg és kozmikusan is tag
horizontiva. De késébb is, abban az idében, amikor Kalman C. Gyirgy sze-
rint Nagy Laszlo még elvontabb lett, kézvetlen tarsadalmi itélet is megszdlal
koltészetében. A Menyegzd tarsadalomképe példaul ~— szintén tébben elemez-
ték mar — tényszeriien is hiteles, s emellett kifejezédik benne, hogy az em-
beriség a maga legszebb eszméit is képes a legaljasabb lrligyekké silanyitani.
Nem az a ziillés, aljassdgokat megideologizalé onzés és tékozlds vezette-e ezt
az orszigot abba a szakadékba, amelyikbdl most prébalunk kiemelkedni?
Nagy Laszlét kell-e elmarasztalnunk, aki silyos diagnézist adott korinak
romlaszt6 erdirdl, s a lehetetlen képviseletében, mert teljesen magara hagyva
szAllt vellik szembe? Aki a viszonylagos j6lét idején egyértelmiien figyelmez-
tetett arra, hogy ez a jolét egy nagy csalds: ,bar elosztisra témény-édességet
vagdal a bard / és atvaltoztak a béklyék cukorral-cifra pereccé”. Verseiben
— ezt is alaposan elemezték mar — egyértelmiien elmondta véleményét ko-
ranak aktualis szemléleti kérdéseirél. Epp azért mindsitették felhaborodasat
moralizalasnak, hogy észrevételeivel, itéleteivel ne kelljen szembesiilni. Ezért
tiltakozott a verseinek erkélecsi vonatkozdsaira kényes kolté a moralizilas
vadja ellen: ,,Nevezheti-e barki polgari moralizdlasnak, ha folhéborodok ko6~
zdnséges kupecek civilizdlt megdicséiilésén!”

Nem volt § varos- és civilizacidellenes. A természeti kultira pusztulasi-
t6]l, a bioszféra egyensulyanak megbomlasatol félt, mert meggy6zddése volt,
hogy ezek a valésagos veszedelmek az emberlét kiliresedéséhez és elpusztiti-
sdhoz vezethetnek. De ugyanilyen elszantsiggal szillt szembe a szellemi ér-
tékeket semmibevev$ nyegleséggel, a vegetacids 1étezés burkolt eszményitésé-
vel. Tévedés az is, hogy koltészetébdl egyre erdteljesebben tlinnek el a koz-
vetlen emberi viszonylatok. Egyre gazdagabb koézvetlen emberi viszonyrend-
szert neveznek meg mivei, de a személyes vonatkozdsok &ltaldnos, nembeli
jelentésével adott mély értelmet ezeknek a viszonylatoknak. Koltészetének
egyik jellegzetes vonasa az Onéletrajzisag, a kozvetlenség, mely azonban soha-
sem csupin egyedi érvényli, hanem t4dgabb értelmi: az emberlét vizsgilata is.

Kéalman C. Gyorgy kilonds szuréprobat tesz 1956-tal. Megvizsgalja, hogy
nvajon az oktoberi felkelés és megtorlasa hagyott-e valamilyen nyomot az
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akkoriban keletkezett versekben”. Kénytelen-kelletlen elismeri, hogy a Vdrom
a havat, a Kardcsony, fekete gloria és A falak négyszégében ,értelmezhetd
politikai versként”, de aztin ezek kozvetlen valésdgvonatkozasat is elégtelen-
nek mindsiti: ,,itt is mitologikus magassagokba emelédik a vers, elvont séma
uralkodik rajta”. Pedig ezekben, és méas, e motivumkorhéz tartozd versében
Nagy Laszld egyértelmiien fejezi ki véleményét és érzését a forradalommal
és leverésével kapcsolatban. Verseinek apokaliptikus és latomasos elemei a
tragikum rettenetességét érzékeltetik, de rokonszenve, azonosuldsa a ,hal4llal
kacér haza”-val, a ,sikoly-cimeres lanyok”-kal, akiket ,,liszokt6]l cirmos vira-
gok”-nak nevez, és a ,komor vaganyok”-kal, a kovezeten ,iszonyatos gydngy-
virdg’-ként elpusztult fitkkal kétségtelen ezekbdl a versekbdl. A Kitinik
szdrmazdsom ciml versében egyenesen kivallja, hogy a tragédia utan a vér-
tanuk kényszeritik élni Gjra. Ugy érzi, ha teljesiti kildetését, akkor ,kittnik”
szdrmazasa, az életmi bizonysagot tehet arrdl, hogy a vértanik szabadsig-
szeretetét meghatarozé orokségnek tudja. Verseiben megjelennek a halottak,
akik ,,megolve is szérnyen erdsek”, s arra késztetik, hogy ordasként {ivéltsén,
képviselje igazukat, Ugyliket. A falak négyszégében pedig az amiatt érzett
onvadat vallja ki, hogy a forradalomban tevélegesen nem vett részt: ,Meg-
halni se tudtal, / te csak az asztalra buktal, / beborultal, / torkolat-tiizek,
lancok, / sikoly-cimeres lanyok, / iisz6kt6l cirmos viragok, / komor vagényok,
/s kiillgk, cserepek forgatagaba / egy arva hajszalat se kiildtél, / csak bele-
dszultél, / csak beledriiltél,” De aligha lehet ,elvont sémda”-nak mindsiteni
Nagy Laszl6é ekkori kettés kinjanak, felesége tlidévérzésének és a forradalom
leverésének megfogalmazasat: ,tiidére a hegy késziklaja, / harckocsi ront
harmonikdra”., Tarthatatlan az a vélekedés, mely szerint Nagy Laszlé versei-
ben ,az alapképlet megfoghatéan nem horgonyozédik sehova: mindez orik
emberi problémiva valik”. Koltészetének egyik erénye éppen az, hogy a
konkrétumnak 4&ltaldnos vonatkozasait is érzékeltetni képes, de mindig a
konkrétbol noveszti 61 az altalanost. Hirtelenében nem jutnak eszembe azok
a magyar kolték, akik a forradalomrél az 6tvenes évek végén és a hatvanas
évek elején itthon egyértelmibben, szemléletesebben, jelentésebb miivekben
széltak, mint Nagy Laszl6, aki sohasem lubickolds végett folyamodott a 1a-
tomasossaghoz, hanem azért, hogy ,erés metaforakkal” menjen a politikai
és moralis ,alsag falai ellen”. Koltéi képvilaga is azonos dvele, ha ,kidobod
a szimatolé ebek elé, / vallatjak, szivarog beldle a vér”.

A megértés lehetoségétol valo tudatos elzarkozas kell ahhoz is, hogy
Kalman C. Gyoérgy Nagy Laszlé kolt6i magatartasat ,kolté-magus-taltos sze-
rep”-nek mindsitse. S ahhoz is, hogy koltészetének keresztény képzetkincsén,
példdul Krisztus-motivumain ironizaljon. Ujabb kézirasunkban egyre gyako-
ribb jelenség az, hogy azokat a mivészeket, akiknek alkotdsaiban a kozosségi
sors és probiémakor felismerhetden megjelenik, oriiteknek, magusoknak, kiilde-
téses bolondoknak mingsitik. A kiildetés, sorsvallalds szinte kizardlag negativ mi-
noésitést kap. A programos politikai koltészet klapanciéit és a spontan, mély ko-
zdsségi azonosulasbol taplalkozo mveket kozos nevezdre hozzak. Eppoly karos
tendencia ez, mint amikor esztétikailag értéktelen miveket emeltek meg csupan
azért, mert a benniik kinyilvénitott eszme, jelsz6 valamilyen politikai vagy
erkolesi szvetség szolgalataba volt allithatd. Ahhoz, hogy a kozdsségi sorsot,
torténelmet, létet is kifejez6 mivészetet giny targyava tegyék, folottébb al-
kalmas modszer az, ha azt allitjak roéla, hogy alkotdja 6nmagit magusnak,
taltosnak tartja, hiszen ez a huszadik szdzad végén mar az oriiltséggel azonos,
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nem is érdemes az ilyen mivészt komolyan venni. Ilyen lejaraté, kiiktatéd
szandékkal mindsiti Kdlman C. Gyorgy Nagy Laszlét, amikor a Regé.. .-t
ugy értelmezi, mint a ,kolt6-magus-taltos szerep egyik elsd explicit kifejté-
sét”, s ezt a bajt visszavezeti a Bolgdr-tdncig, mert abban maér ,,az (abrazolt)
abrazolas azonositédik az abrazolttal”. Pedig a Bolgdr-tinc szinte tanitja a
metaforikus koltészet megértését: a litvanyt eldttlink emeli latomadssd, jelen-
téssé. Bojanna a tdncanak a motivumaival és dinamikajaval idézi {6l a bol-
gar torténelem kiizdelmeit, a bolgir nép szabadsiagharcait. Mlivészete erejé-
vel Gjrateremti, immar értelmezve azt, ami megtortént. Szo sincs itt semmi-
féle magus-taltos nyavalyardl. Erzékletesen mutatja meg Nagy Laszlé azt,
amirél Kalman C. Gyoérgy, ugy latszik, nem tud, hogy a liatomdasos kolt6i
képben hianytalanul képes talalkozni a személyes és a személytelen, az egyén
és a kozosség, a meghittség és a perspektiva. Bojanna tianca szabadsagért
lazit6 szenvedély:

Bojdnna igy jdrta, vihar volt a tdnca,
harcra, szabadsdgba vitte a képzeletet.

Remekmiirél ritkan irtak akkora botorsiagokat, mint Kalman C. Gyérgy
a Rege a tiizr6l és a jdacintrél cimil hosszu-énekrdl. A feliiletes olvasas, szén-
dékolt torzitas persze roégton meglatszik, hiszen a versbeli koltét egyebek
mellett Bathori Gaborral is azonositja, s igy megajandékozza 6t a szexudlis
eré kinyilvanitiasaval is, pedig ott egyértelmien és kizarolag a csédorre vo-
natkozik az ,ordité Bathori Gabor, buja arkangyal” metafora. De csikénak
is ilyen rosszizii ferditéssel mindésiti Kalman C. Gyorgy a versbeli koltéi ént,
hiszen a ,csiké-lovam szarnya csapkodja a berket”, s az, hogy ,egyediil van
iszonyuan / aki itt iil rajta” még igy, a szovegosszefliggésbdl kiszakitva is
vildgossa teheti, hogy nem ontanusitis a csik6-kép, hanem a Pegazus révén
egyértelmiien a koltészet jelképe itt. Mindezt csak a pontossag, azaz az igaz-
sag kedvéért jegyzem meg, mert egyébként 6nmagéaban egyik szerep sem
lehetne értékmindsités. Az ,emlékezz csikofiadra, ott fiigg a jaszol / kotelén,
szajdban fivel kéken hardkol” sorok sem kivannak magyarazatot, hiszen
aki olvasta csak egyszer is a Regé.. .-t, az tudja, hogy az anya, apa és a fiu
kapcsolatanak, élettérténetének szemléletes és adrnyalt bemutatdsa is ez a mfd,
melyben egyebek mellett lattatéan megidézi a kolt6 a maga gyerekkori sze-
repeit, jatékait is. Kiilonoés, hogy ez az elvontsig kodében tévelygd koltd
hagyta rdank a magyar irodalom egyik leggazdagabb anya- és apaképét is.
Kalman C. Gyérgynek ez a mii is csak azt sugallja, hogy Nagy L&szlé Krisz-
tusnak és varazslonak hitte magat. Ezt a nézetét egyrészt Bori Imre azon
megallapitasdra alapozza, hogy a Regé...-ben a csaldd ,,egy szentcsaldd-kép-
zet korvonalaiba 61tozik”, masrészt az, hogy az anyéarél sz6lé6 részben ezt is
olvashatjuk:

Csiicsiilj szeliden s én mint dlmomban:
hiszem, van erém vardzsoldshoz.
A versem érted Lkidltoz.
Okddok szikldt, a trombitdkat
lapitom: puffadt aranyhiilléket.

Kilmén C. Gyérgy ebbél az igy is csak toredékes idézetbdl az elsé sort el-
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hagyja, s céljanak megfelelden, nagy betlivel inditja a mdsodik sort, igy aztdn
kategorikus a kijelentés, mdsrészt gazdag motivumhaldjabol kiszakitva az
idézet utolsé két sora is a samankoddas bizonyitéka lehet. A szent csalad képzete
valéban felsejlhet a versben, féként abban a vonatkozasban, hogy a koltsi
személyiség szeretné a halaltél megoévni, megmenteni édesanyjat, s ez tudva-
levoleg csak Krisztusnak sikeriilt. A mi mar emlitett kézvetlensége, leltarozo
szemléletessége, gazdagsiga éppen az egyedi tokéletességében mutat kozos
vonasokat a csalddnak a szentcsalad-képzetben rogziilt alapképletével is, de
szakralis és pogany hangvételében egyardnt e csaladkép torténetiségét, koz-
vetlenségével pedig jelenkori személyességét fejezi ki. Az idézett sorokbol,
s magabél az egész mibél Kalman C. Gyorgy azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy Nagy Laszl6é szerint ,,A vers tehat, a szd: természeti erd, amely folstt
a koltének hatalma van, aki ily modon rendkiviili természetfslotti lény is,
de intim kapcsolatban 4&ll a természettel, a természetessel is.” Nos, Nagy
Laszlé irodalomszemléletében és kolt6i gyakorlatiban a koéltének valéban van
hatalma, ezt 6nmagardl ki is mondta: ,Verseimben hatalom van.” Ezt a
hatalmat azonban képtelenség 6sszekeverni az 0sid6k sdménjainak hatalom-
hitével. Ez a hatalom a koltészet teremtett vilaga altal 1étezd erkolesi, szem-
léleti ers. Nagy Laszlé szavaival: A koltészet kifejezd és megitéls hatalom,
de nem megoldé.” Amikor a kolté hatalmarél beszél, ironikusan, jatékosan,
idézéjelek kozt emliti magit mai varazsloként: ,,én, mai »varazslo«, elégedett
lehetek, ha hatalmam van a szavakon, mondandémon”. Az Egy vardzslat
emlékére cimi jegyzetében, majd A wversmondé cimli versében varazslatnak
egyértelmiien a megidézést, a felidézést nevezi. De talan filésleges is a ma-
gyarazgatas, hiszen annyira nyilvanvalé magab6l a Regé .. .-bdl is, hogy Nagy
Laszlo el6ttiink végzi azt, amit varadzsolasnak minésit: kifejezi, megorskiti és
megitéli a vildgot. Hatalma kifejezésének, itéletének erejében, koltéi tehetsé-
gében van. A sz6 igy teremt, s igy Orzi meg azt, ami mulandésigra van
itélve. A szlilei halaldaval, elmuldsaval szembenézni kényszeriilé kolté kiiz-
delme, emléket és igazolast teremtd szenvedélye-szenvedése ugyanolyan, min-
den részletében érthetd és megérthetd cselekvés, itélet, mint Bojanna tanca,
csak épp a viligképelemek hallatlan bOségét mozgésitja mar. Nagy Léaszlé
koltészetének magikus elemei éppen ennek a teremté itélkezésnek és kifeje-
zésnek a szolgalataban allnak, az erkolesi itéletének szerves részei, a széval
azonos személyiség spontin kifejezbeszkozei, nagyon is alkalmasak a szemé-
lyiségben realisan meglevd, racién tuli vigyak megjelenitésére, érzékelteté-
sére. Osszefiiggnek Nagy Laszlonak azzal a képességével, hogy az élet jelen-
ségeit az Egész aspektusabdl is latta és lattatta. , O mindig a vildgminden-
séghdl jott haza” — irta réla Orkény Istvian. Mitikus latdsmoédjanak éppen
ez a szemléleti alapja, ezért tudott maga is organikus kultGrat teremteni.
Ezért nem ragadt bele a részletekbe. FelelGsségtudata, moralis érzékenysége
a jelenséget az elvig vezette, az egyediben pedig az Egész sériilését is képes
volt meglatni. Ez eredményezte gyakori emelkedettségét, élesen polarizalé
itélkezését. De nem lehet nem észrevenni, hogy a szemMbesitett vildgokat mi-
lyen leltdrozé béséggel, drnyalt érzékletességgel fejezte ki, az emberlét milyen
mélységeit élik meg versei.

Ha Kéalmin C. Gyorgy legaldbb csak belelapozott volna Nagy Laszlé
koltészete utolsé periddusanak kéteteibe, bizonyosan nem A&llitana olyan kép-
telenséget, hogy a ,motivumok szintjén, a széhasznilatban megkezdédik és
a korszak végéig befejezédik ezen értékvilag benépesitése: végleg kialakul
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az az apparatus, amely miatt a késébbi Nagy Laszlo-verseket is olyan egy-
hangtuiaknak érezziik”. A korszak itt az 1953 és 1956 kozotti idére vonatko-
zik! Még jelezni sincs itt médom azt a sok-sok Uj motivumot, melyek alap-
elemét képezik az 0j, jellegzetesen Nagy Laszlé-i versnek és miformadnak;
a keserd jaték és ironikus groteszk, valamint a szarkasztikus hangvétel val-
tozatairél nem is beszélve. Bar, mint koéztudott, viszonylag kevés motivum-
mal és viszonylag szukos szokinccsel is teremtett mar magyar ko6lté nagy
mivészetet. A Kalman C. Gyodrgy altal lezartnak, véglegesnek itélt palyasza-
kaszban hol vannak olyan szavak -— hogy csak egyetlen késébbi versbél ve-
gyem a peélddkat —, mint a herold, gurgulazik, ripacs, hezital, uborkafa, lo-
komotiv, rebellis, diesel, pitizve, elektro-sokk, tévé-azur stb.?

Persze, ha a Hegyi beszédet sem olvassuk végig, akkor a , Miveld a cso-
dit, ne magyarazd” sort is félremagyarazhatjuk ugy, hogy abbél a ,termé-
szeti-jellegli alkotas” apotheozisat olvassuk ki. De hat ez a vers egy szerelmi
ciklus zarodarabja, a szovegkornyezete és 6nnon belsd motivumviliga egy-
arant masféle jelentést hordoz. Sz6 sincs arrdl, hogy Nagy Laszlé szerint ,a
koltészet hatalma természeti adottsag”, s hogy ,,a koltészet hatalmanak letéte-
ményese magatél értetédd, magyarazhatatlan igazsagot ad at; hiszen ez az
igazsag egy, alternativdja nincs”. Nagy Laszlé nem Kkinyilatkoztatasokat tett,
hanem a részietekbe menden kikutatta, tanulmanyozta nagyon sok versének
Osszetett problematikajat. Ihlete gyakran éppen a kutatasbél, az elemzésbdl,
inteliektualis tinodésbol novekedett fol. De ennél fontosabb az, ami félreért-
hetetleniil megjelenik a szévegben: portréverseinek tulnyomo tobbsége magya-
razat, vita, értelmezés. Kalman C. Gyoérgy szerint ezekben a portréversekben
Nagy Laszld ,,a folytonossag igazolasanak igénye” miatt keresi a kivalasztott-
sadgtudat elGképeit, s aztan ezeket ,egyetlen értékrendnek az agressziv allita-
saval” magasztalja, ,allitdsa mogott a kivalasztott és a ,resztli” ellentéte hi-
zodik meg”. Folsorol néhanyat a Nagy Laszlo altal megszélitott mutvészek ko-
zil, majd — mintha tételét igazolnak -— megallapitja: ,,Ez a sor jelenti a
muvészet csucsait.”” Az a névsor sem rossz, de mellettiik Nagy Laszlé még
nagyon sok muvészt megidézett Balassitol Latinovitsig, Pet6fitél Kondor Bé-
laig, s a szakirodalom mar az elsé portréversek idején megallapitotta, hogy a
portrévers révén Nagy Laszlé erdteljesen ratalalt koltészetének intellektualis
lehetdségeire. Ha csak arra gondolunk, hogy ezek a versek milyen sokrétii és
milyen mélységu kulturalis anyagot asszimildltak Nagy Laszlo koltéi vilagké-
pébe a szovetségkeresé Ontanusitas kiizdelmében vagy a veszteség tudatosi-
tasakor, nyilvanvalova valik, hogy ez az ,egyetlen értékrend” milyen lenyu-
gozden sokrétl, differencialt, s egy-egy eleme milyen benséségesen ismert,
kozvetlen és szemléletes anyagbol bontakozik ki. Ebben az értékrendben
Csokonai betegségen is fellilemelkedd jatékanak, nyitott eurdpaisaganak épp-
ugy fontos helye van, mint Szindbad ,nagyracsavart” langjanak, Bartok fe-
gyelmének, Ady Endre ostoranak. Nagy Laszlo a kildnféle jellegli értékeket
a maga vilagképében egyensulyba hozta, mert tagassaginak valoban szigoru
belsé erkélesi rendegéeive volt: a mindség megbecsilése, a hitvanysag utala-
ta, s a nagysag ellen onigazolasképpen fenekedé kozépszer megvetése. Nem
igaz, hogy nem nevezi meg, ki ellen védi Csontvaryt vagy Adyt. Eppen azért
vitazé versek ezek, mert megfogalmazott, elhangzott véleményekkel szembe-
slil bennlik Nagy Laszi0, s ezeket megidézi verseiben, ugy cafolja. Neveket,
igaz, nem emlit, de ha Kalman C. Gydérgy nevekre kivéancsi, azokat is meg-
talalhatja, ha féllapozza az 1963-as székesfehérvari Csontvary-kidllitds vagy

100




az Ady-centendrium sajt6jat, a Latinovits haldla utdn megjelent Gjsigcikke-
ket, s6t verseket. Ha lenne értelme, ilyen apré filolégiai bizonyitékokig elme-
hetnénk annak igazolasa végett, hogy Nagy Laszld ,.elvontsdga, altaldnossaga”
mennyire tévesztett vad. A versek anyagabél is nyilvanvalé azonban, hogy
— legaldbbis verseinek tilnyomé tSbbségében — koézvetleniil is néven nevezte
korét.

Egv olyan szemlélet, amelyvik a koltészetben sem tud mit kezdeni a me-
taforikkal, kisérletet tehet arra is, hogy Nagy LAaszlé egész életmiivére ri-
htizza Bori Imre tézisét. mely szerint ,.a gondolati elem hidnyva” dgymond ,.4t-
jirja” Nagy Laszlé egész ifjuikori koltészetét. Kdlman C. Gydrov pamfletié-
nek ez is egvik alapszélamava lett. Nemcsak a nortréversek szdlnak ez ellen,
hanem sok egyéb is. A gondolati kéltészet egyetlen ismertetsjele aligha lehet a
fogalmisag, a reflexiv dikcié. Mlyés Gvula iria a Fekete-fehér fiilszdvegében:
A gondolati k&ltészet nem Gi gondolatok kizlését jelenti. Erre még a bsl-
cselet is ritkdn kénes. A gondolati koltészet a kilts taldlkozdsa a gondolattal,
ujakkal s régiekkel: s az ebbd! fakadé — versbe foglalhat6 — élmény, ez a
gondolati lira.” A legnagvobb gondolati verseket is nevetségessé lehet sila-
nvitani azzal. ha a vers belsd vildgidnak 6sszefiigugéseibsl kiszakitiuk az ott
sok-sok érzelmi-gondolati-élménvi elembdl kénzdditt, szellemi-erkslesi ener-
gidkat sfiritd mondatot, miként ezt Kilmin C. Gvirgy Nagy Liszlé verseivel
teszi. Amikor klasszikusainktél idéziink egyv-egv sort, akkor annak egész vo-
natkozasrendszerét tudiuk, egvébként az is mer§ vrofanizdcié volna. MAs-
részt pedig: nem szabad a gondolatisdgot a fogalmi jellegre szfikiteni. Sem-
mivel nem alacsonvabb rendii az a gondolatisdg, amelvik érzékletesen nvilat-
kozik meg. A metafora alkot4sa magasrendl intellektudlis mivelet, gondo-
lati erdt, széles kori ismereteket és intenziv létérzékelést kivan. A metafori-
kus k5ltészet a kifeiezés szinte beldthatatlan lehetdsége. A metafora a tivoli
dolgok hasonléségi alapon valé tarsitdsa, s ez a tarsitds mindsit, felemel vagy
megszégvenit, elfogad vagy elutasit. ilv médon magéba foglalia a dolgok sze-
mélyes kritikai megitélését. Nagy L4szl6 nagvivii metafordiban éonen a szem-
1életi gazdagsag és a gondolati-erkdlesi itéleré egyséce hoz kathartikus él-
ménvt. Egvetlen képbe is bele tud siiriteni akir egv torténelmi korszakot is,
mert képeinek elemeit nagy gondolati erd és érzékletes. szemléletes kifeie-
26készség szervezi megnevezd {téletté. A Szindbddban példaul igy jellemzi a
kiegvezés utdni kort — hogy megint kozismert példat hozzak —: ,Mikor a
branyiszkéi dobok is legurultak az orfeumokba.” Miért volna a metaforikus
kéltészet, ez a mavészettel egyidds kifejezésmdd értéktelenebb barmely mas
lirai megnyilatkoz4snal? Miért volna elvontabb, mint az elvonatkoztats tar-
gyias koltészet?

Nagy Liszlé koltészete nem szorul védelemre. Sezmélye sem. Ertésével,
megértésével, s azzal, hogy miként vélekediink réla, magunkat mindsitjiik.
Ennyiben értek egyet Kalman C. Gydrgy irasival. Az Alféld Nagy L&szl6-
emlékszdmdaban tébb olyan irds is olvashaté, amelyek kételyeket, kérdsjeleket
is megfogalmaznak kéltészetével kapcesolatosan. Szé sincs tehat ,,érinthetetlen-
ség”-érdl. De életmdvének esztétikai és erkdlesi értéke azt kivdnja, hogy mi-
elstt konnyd kézzel letordlni probalja valaki a magyar koltészet palettijarél,
hajoljon hozzd kozelebb. Prébdlja megérteni, felfogni. Ezt ajdnlom Kéilmén
C. Gyorgynek is, ha mér annyira tele van ,bizonyitandé tételek”-kel.
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