RADNOTI SANDOR

A Litohatar jubileumara

Folyéiratot én mindeddig csak olvastam, folydiratba én mindeddig csak
irtam. Most, hogy j6 néhany hénapja sok napom to6lti ki egy 4j folyéirat ter-
vezése, hatulrdl nézem a szinpadot.

Olvasom Borbandi Gyula konyvében, A magyar emigrdicié életrajzdban
a Latéhatar keletkezéstérténetét. Mennyi, most mar ismerés korilmény!
A cimkeresés vitai stb. S aztdn, olvasom a 150-—151. oldalon: a parasztparti
emigrans csoport ,,0j népi organumot” akart. ,Megbeszéléseink sordn az is
tisztazodott, hogy kik azok, akiknek kézremiikodésére szadmitunk. Marai San-
dorra gondoltunk elsésorban, aztan Cs. Szabé Laszlora, Szabé Zoltdnra, Ko-
vacs Imrére, Zilahy Lajosra... A legnagyobb nyereségnek Jaszi Oszkart érez-
tik...” A populista iranyzata lap tehat elsésorban a hires urbanista iréra
gondol, s legnagyobb nyereségének a szizad eleji,»nemzetellenes« szabadsag-
kiizdelem” (Litvan Gyorgy szava — persze nala is idéz&jelben) é16 klassziku-
sat érzi. Vonz6 magatartas ez, s t6bb is annil: ugy tlinik nekem, hogy a ma-
gyar progresszié tulélési stratégidja az elmult negyven évben. S nemcsak az
emigricié osszeszoritott korilményei kozbtt, hanem az itthoni megszoritott
kérilmeények kozott is. Mert legjobb folydirataink nem pusztdn azért nem
voltak iranyzatosak, mert ,nem engedték” nekik, hanem belsé késztetés is
volt az egység, a népfrontossag. Ami font veszélyes iranyzatossadgnak tetszett,
lent nem kevésbé veszélyes partoskodasnak. Igen, a part sz6 két magyar de-
formacidja, a partos, mint az egyparthoz tzoén-vizen at hi, és a partos, mint
partiité, békebontd, széthuzast, visszavonast szitd, sok mindent elarul.

Igy olvastuk — mar amikor hozzajutottunk — a Latéhatart, s igy a Kor-
tarsat, a Valdésdgot, s6t, minden ellenkezd vélelem s érziilet ellenére igy a
Jelenkort, a Mozgé Vilagot (a régit), s a Tiszatajat is. Igy irtunk ezekbe
— magam is megjelentettem a felsorolt folyéiratokban egy vagy tébb cik-
kemet,.

Elénye volt e konstrukciénak, hogy a legjobb szinészek is ugyanazokon
a szinpadokon tiilekedtek. Hatradnya, amiért persze féképp a viszonyok vol-
-tak feleldsek, hogy sok volt a szinpadi (el)hallgatis, a ,,félre”. Hiszen part-
ités nélkiil nehéz végiggondolni valamit, s még nehezebb kibeszélni.

Az énkéntes vagy kényszer(i politikai szamfiizetésben — a magyarnal na-
gyobb emigraciok is mutatjdk — sok tekintetben reprodukalédik az otthoni
helyzet. Persze nem tartalmilag, hanem szerkezetileg. Ami a tartalmakat il-
leti, sokat koszonhetek a Latéhatarnak. Ismeretanyagdval nem egyszer hely-
rebiccentette magyar torténelmi és irodalomtorténeti nézeteimet. S ami a
szerkezetet illeti, a Latohatar is azért lehetett négy évtized vezeté és orien-
tadlé emigrans magyar folydirata, mert népfrontos organumként indult, s az
is maradt. Kiilorszagban is csak azok hozhattak létre irdnyzatosan érvényes
folyéiratokat magyarul, akik tudatosan (és semmiképpen sem biralhatéan)
megsziintették a magyar tarsadalomfejlédéssel valé parbeszédiiket, s esztéti-
kai vagy bolcseleti célokra Osszpontositottak. Parizsban a Magyar Mdihelyt,
Washington D.C.-ben az Arkanumot.
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A Latéhatar negyvenéves jubileuma — amelyhez melegen gratuldlok —
véletlentlil korszakhatirral esik egybe. A szellem értékments egységfrontjival
szemben ideje van a szellem értékteremtd . pluralizmusanak. Menjlink szét,
mint a régi nemzetek. Es kezdjiink ujra trni és tanulni.

THINSZ GEZA
Hommage 3 Uj LitShatéir

Az d8skorban kezdeném. Avagy mondjunk inkabb héskort? Persze nem
mi voltunk a hdsok, az a negyven—otvenezer kolts, aki Cs. Szabé Léaszls
aggodalmas szavaival élve, 1956-ban Nyugatra tartott, hanem a nyugati ma-
gyar irodalmi lapok, a hagyomanyok 6rzdi, tovabbfejlesztbi, kulturalis éle-
tiink faradhatatlan szovivéi. Most féként a Latohatar—Uj Latohatar szer-
keszt6ire gondolok.

Hogy milyen magas szintet képviselt ez a folybirat, az ma mar Magyar-
orszagon is koztudomasu. De engediessék meg, hogy egy hajdanvolt fiatal
kolté is hozzaszéljon e témahoz, Gszintén bevallott szubjektivitdssal, mit je-
lentett neki, személy szerint, a Latohatar—Uj Latéhatar léte.

MindenekelStt: meglepetést. Gondoljuk csak el, nemzedékem a zsdano-
vizmus dogmain, Rakosi észtompité kulturpolitikajan nevelkedett fel, egy
olyan légkorben, ahol természetes volt, hogy az irodalombél kiméletleniil ki-
zarjak az irodalmat. Volt ugyan 1956-ban egy fo6llélegz8s id6szak is, de hat
akkor inkiabb a politika keriilt elftérbe. Voltak persze tiltott olvasmanyaink
is, de azok joérészt a multat idézték.

Amikor 1957-ben elkiildtem a Latohatirnak néhiny éretlen versemet,
nyomban megajandékoztak a lap djabb és régebbi szdmaival. Amuldozva ol-
vastam a vaskos paksamétat: hat ilyesmi is 1étezik? A politikai higgadtsig-
nak és a magas miivészi szinvonalnak effajta 6tvézete?

Ertékmérdnk és értékvéddnk lett a Latohatar. Eretlen fejjel sem volt ne-
héz rajonni arra, hogy abban a lapzuhatagban, ami akkor, az elsé felbuzdu-
lisok idején, eldarasztotta a nyugati magyarsidgot, a Latéhatir az egyik leg-
megbizhatébb szellemi tdmaszpont.

Ha emlékezetem nem csal, W. H. Auden &llitotta egyszer, gonoszul: Razz
meg egy magyar bokrot, s nyomban kibukkan al6éla a koltd. Nos, 1957-ben
minden nyugati fiiszdl mogott egy magyar kolté lappangott. A politikus
ldingelmékrdl nem is beszélve.

Nincs semmiféle adatom arrél, hogy ezekben a zlirzavaros években hany
kézirat érkezett a Latohatarhoz—Uj LAtéhatadrhoz, de meg vagyok gy6zddve,
a tulsagosan soknadl is tébb. (Czigdny Loérant kitliné repertériumai csupan azt
dokumentiljak, ami megjelent.) Hogy ez milyen tébbletmunkat jelenthetett a
szerkesztGségnek, azt nem nehéz elképzelni. De ez a szerkesztGség nem csak

munkabiré volt — szdmomra még ma is meghtkkent, hogy milyen biztos
kézzel valogatott, magas mércéjével.
Persze voltak kivételek — magamat is ide sorolom. Enyhité koriilmény-

ként hozndm fel azt a kiad6i praxist, amit elég jol ismerek, minekutina 28
éve dolgozom svéd kényvkiadéknal, felel§s szerkesztéként. Tehat: ,,Ez a kéz-
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