(Jézsef Attila emlékkényve, 1957). Egy tdrca terjedelmi utirajzrészlet a kolts
prozai frasai kozé is beférkdzott (Préza, 1971). Hossza sziinet utdn végre-
valahidra montazs jelent meg egyes részeibdl (Kritika, 1982). Ugyanakkor a
kiszivarogtatott hirek valésaggal mitizaltak a Naplot. Kar volt ilyen hosszd
megvarakoztatassal f6lszitani az érdeklddést. Végigolvasva, majd ujralapozva
most mar konyv alakban Radnéti didriumit, nem érti az ember, miért nem
lathatott eddig jotékony napfényt. Végil is egy ir6i hagyaték mindenestiil
nemzeti kincs. Semmiféle megfontolas, sem csalad, sem politika nem tarthatja
hosszan vizsgalati fogsagban az 6rokség egyes részeit.

Koétve hissziik, hogy akad majd olvasd, aki talidl ebben a napléban vala-
hol is olyan ceruzavonast, amely sotétebbre satirozna foltisztult Radnéti-ké-
plinket. Igaz, a sztalinista utékornil gyanakvébban fogadja a kolté a szovjet—
német megnemtamadasi szerzédés hirét, azt sem érti, minek rohanja le
Szovjetoroszorszag a lengyeleket, ,miért harcol az az orosz proli?”’. Talan
talontdl pontosan regisztralja a bécsi dontés eredményeit, a visszacsatolt er-
délyi teriilet hatdrait?! Vagy meélyebb és elkiotelezettebb katolicizmusa, mint
azt a marxista irodalomtérténet-irds mostig megengedte. Kéztudomasd, a har-
mincas évek maéasodik felében a kommunista mozgalom, nem elészér és nem
utoljira, inkabb elveri magitdl az alkoté értelmiséget, mintsem baratsaggal
kezét nyujtana. Mit csodalkozunk, ha a szellemi kozosségre vagyé lirikus, az
ifjumunkas mozgalomban tett kitéré utin, ismét j6l érzi magat Sik Séndor,
a tudés piarista professzor és ko6lté6 megtiszteld tdrsasdgiaban?

Hala istennek, Radndti napléjanak nines semminemil szenziciéja. Mar
ahogyan ezt manapsag érteni szoktak. Nem arul el kiilénésebb titkokat, nem
leplez le, nem 4&tkoz ki és nem oldoz f8]. A naplé életérzése, hangulata kvad-
ral az életmii egészével. Még az epikus onlatds kivételes igényével sem lep
meg. Csupan nyomatékositja, hogy bizonyos problémak -— zsiddékérdés, ma-
gyarsagtudat — megitélésében nem elégséges a poéta személyiségének egysze-
ri elemzése, hanem tirsadalom-lélektani tanulmdinyck egész sorozata sziiksé-
geltetik. Ez a fajta napléiras, mint az 6vé, nem muvészi vagy filoz6éfiai val-
lalkozas, kiadasaval nem a Radnéti-miivek szdma gyarapodott, hanem hézagos
tudasunk a k&ltd sorsarol. Eletvezetése, a napi élmények egymasutanja nem
emelkedik itt egy altalanosabb érvényesség szintjére. Az koltészetének dolga
volt. (Magvets, 1989.) .

BORBELY SANDOR

HAZATERG KONYVEK

Aczél Taméas—Méray Tibor: Tisztité vihar

A nemzedékembe ivédott és idegzédott fenntartdssal vegyes varakozassal
vettem kezembe Aczél Tamas és Méray Tibor kozos konyvét, a Tisztité vihart,
amely kereken harminc esztendével ezel6tt, 1959-ben jelent meg angolul, s
1961-ben- az Ujvary ,,Griff” kiaddsaban magyarul; Magyarorszigon hivatalos,
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allami konyvkiadé gondozasaban csak most keriilt kiaddsra. A fenntartassal
vegyes varakozdsnak az volt az oka, hogy kivancsi voltam, mit mond e konyv
arrdl az idGszakrol — az 1945-t6l 1956 Oszéig tarté évekrél —, amelyrél nem-
zedékem vajmi keveset tudott és tud. Bar a mai negyvenhez koézeledd iro- és
kosltdgeneracié gyakran rdkérdezett e kozvetlen multjara, hiszen mi gyerekfej-
jel éltiikk csak meg. A megel6z6 nemzedék azonban kitért a valaszadas eldl.
Erdekelt a kényv a szerzék miatt is, hiszen két olyan iré vallomésa, akik ma-
guk is benne voltak az eseményekben, beliilrél ,lattdk” a torténteket, hittek
a mozgalomban, megdicséultek, s ugyanakkor meg is szenvedték a korszakot.
Mindketten megkaptdk a Kossuth-dijat (Aczél Tamas 28, Méray Tibor pedig
29 évesen), egyikiik pedig a Sztdlin-dijat is. Ok maguk irtdk a kétet angol
nyelvi kiadasa elé szant bevezetében: ,E konyv szerzéi nem egyszerlden kom-
munistdk voltak, hanem sztalinistdk. Nemcsak hittek a rendszerben, hanem
lelkesen tamogattdk is. Es a rendszer nem volt halatlan... A szerz6k szeme
még 1953 nyaran sem nyilt ki teljesen, akkor sem, amikor Nagy Imre az or-
szadggal megismertette Uj kormanyprogramjat. Még egy esztends, s féként a
Rajk-perben elkévetett hihetetlen blingk nyilvanossagra kertilése kellett ahhoz,
hogy réaébredjenek, miféle rendszert tamogattak. E konyvben leirt tapasztala-
tok a szerzék személyes tapasztalatai, csaklgy, mint azoké, akikrél a kényv
sz6l. A magyar irdk szolgasidga és szégyene — a szerzék szolgasiga és szé-
gyene. Ha szamukra van némi vigasz (s talan némi biiszkeség is), az abbdl
fakad, hogy végezetiil 6k maguk is részt vettek irétarsaik kiizdelmében, a
szabadsagért.”

Amit tehat itt olvasunk, az nem térténelem. Nem is torténészek irtak,
hitelességét viszont a torténészek lesznek hivatottak elddonteni, még akkor is,
ha vita lesz koériilotte. Bar lenne s legyen is, a torténelmi igazsig tisztazadsa-
hoz ugyanis csak a nyilvanossagon keresztiil vezet az ut. Addig is ez a kényv
hidnyp6tlé munka, harminc év tavlatibdl is fajdalmasan aktudlis. Erénye,
hogy mint hidnypétld munka egyszerre kicsit irodalomtérténet, parttorténet,
ideologiatorténet, mentalitastorténet, politikatérténet, eszmetorténet, kulturpo-
litika-torténet, legalabbis tartalmazza ezek szempontjait. Mint irodalomtérténet
nem szakmunka, nem hagyomanyos irodalomtérténeti értekezés, de hiszen nem
irodalomtorténészek irtdk, hanem gyakorlé irék (még ha nem is voltak iro-
ként sem koruk legjelentésebb alkotoi), eltér a modern irodalomtérténeti gon-
dolkodastél annyiban, hogy nem egy immanensen létez6, a maga sajat belsé
torvényei szerint miikodé irodalom torténetét adja, hanem csak a korabeli
kommunista irék gondolkodésarél, mentalitasarél, illetve napi harcairél beszél,
de tudnak a szerzdk arrél, hogy kik voltak a korszak igazan jelentGs iréegyé-
niségei, tudjdk, hogy veliik egy id6ében alkotott Illyés Gyula, Németh Laszlo,
hogy utjara indult mar Csoéri Sandor stb. Minderrél nem is hallgatnak, de
megjegyzik, hogy 6k a kommunista irékr6l és a sajat tapasztalataikrol irnak.
Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy szerintem a Tisztité vihar tobbek ko6zott éppen
azért igazi szellemi élmény, mert nem elfogulatlan, mert vallaltan szubjektiv
s a mai olvasénak mar énmagaban az is érdeklédésre tarthat szdmot, kit tar-
tottak meércének, kire figyeltek az Gtvenes évek elején koltétarsaik koziil az
akkori fiatalok; egy sajatos, mar torténetinek nevezhetd optika szerint igy valt
kovetendd koltévé Benjamin Laszld, s igy lesz érthets, miért tartottdk a kor-
szak egyik legjelentdsebb alkotdsidnak Kuczka Péter Nyirségi napléjat. Bar
egy csupan tisztdn esztétikai mérce bizonyira megcafolna e kitételt, eszmetor-
téneti, a mi ,,hései” — a fiatal kommunista kélt6k — szerinti megkozelités-
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b6l nem érdektelen, hogyan eszméltek ra sajat csalodasukra, megcsalattata-
sukra Ez a mai olvasé szamara sem tanulsag nélkiili!

- Olvasmanyossa teszi a kdnyvet a regényre — dokumentum-, illetve riport-
regényre — emlékeztetd. forma s a jo stilus is, amely szerint a Tisztité vihar
ugyan nem tartozik a ,magas irodalom” szférajaba, de hozzaférhetének mu-
tatkozik a- kevésbé. olvasott emberek szdmadra is. NépszerGnek igérkezik nem-
csak a benne foglaltak miatt, de azért is, mert a hétk6éznapi ember beszédsti-
lusara emlékezteté modorban fogalmaz, sorait egyként hatjadk 4t kezdetben az
elkotelezettség, késébb a csalédas, csalédottsag, majd a felismerés, végil az
Gjra, mésra, az igazi szabadsagra torekvés magatartasabdl fakadé hangnem s
annak — nagyon is szubjektiv — tulfGtétisége. Ebbol fakad az is, hogy néhol
kissé tulirtnak érezziik .a kotetet. Ez a talirtsdg azonban nem abbdl ered,
mintha a szerzék eltiloznik sajat jelent&ségiiket, hanem sokkal inkabb abbdl,
hogy mint kortarsaik, 6k.is — a felismerést kovetden tudvan tudtak, ,kerekek
és csavarok” voltak egy Oridsi gépezetben. Kissé vulgarizalja ugyan, mégis
egyuttal olvasméanyosabba teszi a kényvet, hogy szerz6i nem egyszer korabeli
viccek — igaz, a labjegyzetben szedve — kozlésével is oldjak a szbveget.
Ebben a korban a pesti vicc az egyik, s a jézansdg hatarain beliil tulajdon-
képpen egyediili formaja volt az ellendllasnak, méasrészt pedig egy adott idé-
szak viccei mentalitidstérténeti szempontbol jol érzékeltetik az atlagember han-
gulatat, jelzésértékiik..van, mmt a korabeli politikusok korili pletykdk meg-
idézésének is.

Ha arra gondolunk mllyen népszeri lett, s milyen hatésa volt a Ribakov-
regénynek s a beléle "késziilt szinmiinek, Az Arbat gyermekeinek, biztosak
lehetiink benne, hogy nem csak az értelmiség keresi majd e konyvet a ,,pia-
con”. Az Osszehasonlitds mar csak azért is magatdl ad6dsé, mert mindkét
munka ugyanugy kezdédik — szinte sziikségszeriien —, ti. Sztalin hires eskii-
jével Lenin kopors6janal: ,Eskiisziink Neked, Lenin elvtars, hogy ugy vigya-
zunk partunk egységére, mint a szemink fényére.” A Tisztité vihar himniku-
san keretes: Sztalin eskiijével kezdddik s befejezése nem mas, mint az. a
.szimbolikusnak tekintett mozzanat, melynek soran 1956. oktdober 23-a4n a Szta-
lin-szobor ledontetett. A konyv zardbekezdését idézziik, jelezve, hogy a koényv-
nek ugyan éppen itt — lathaidé szandéktol vezérelve — vége, a napjainkig
tarto ,torténet” azonban folytatédik: ,,Joval éjfél eltt sokezernyi tiintetd vo-
nult a varosligeti Sztalin-szoborhoz. Elébb acéldrétot vetettek a fémérias nya-
kaba, de.amikor kideriilt, hogy nem tudjak leddnteni, hegeszt8pisztolyokkal
a térdénél.vagtdk el. Az drias, arccal elére, lezuhant a foldre. A vorés maéar-
‘vany talapzaton csupan két hatalmas bronzcsizma maradt.”

A konyv mégsem Magyarorszag 1945 és 1956 kozotti torténelmének iab-
16ja — erre nem is vallalkozhatott volna, még ha néhany megjegyzés erejéig
ilyen szandék is kiolvashaté a szévegb8l —, hanem a Rakosi-korszak kultur-
politikdjanak torténete két iré korabeli szemszogebol Mit kapunk tulajdon-
képpen a konyvtél? Erdekes és érzékletesen megjelenitett portrékat példaul
Egy arisztokrata kommunista és Hegel és az énbirdlat cimmel két fejezetben
Lukacs Gyorgyrél, Egy komynunista arisztokrata cimmel Révai Jézsefrsl,
Féldindulds cimmel Nagy Imrérél, Dies irae cimmel Déry Tiborrél, 4 nép
biles atyja cimmel pedig Rakosi Matyasrol stb. Kitiing, talalé fejezetcimek-
kel sz6 -esik természetesen a Politikai Bizottsag miikodésérdl (Istenek tand- -
csa), a Ra]k-perrol a mezbgazdasag erdszakos kollektlwzéciéjérol Kadar Ja-
nos kiszabadulésarol (Binds vagyok — elhittem biinddet — ez utébbi cim ép-
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pen egy Benjamin-versre utal) s tulajdonképpen mindenrél, aminek a kora-
beli ir6k szempontjabdl jelentésége volt, igy még az 1949. évi VIT megrende-
zésének koriilményeirdl, arrél, miért csondesiilt el e néhany nap alatt a Rajk
Laszlo letartoztatasa koriili hangoskodas, késébb pedig arrél is, milyen politi-
kai szerepe volt a magyar labdarug6-vélogatott vildgbajnoki déntén elszenve-
dett vereségének, mennyiben jatszott szerepet mindez a témegek spontén
megmozduldsdban.

Mindekozben azonban legtobbet — természetesen — a Szabad Nép, az
Irodalmi Ujsdg szerkeszt6ségében, az irdszovetség, késébb a Pet6fi Kor rendez-
vényein torténtekrél olvashatunk. Ezt 1attdk szerzbink igazan koézelrdl, ezt él-
ték meg. A Politikai Bizottsdg munkastilusarél ugy értesiiliink, hogy nemegy-
szer voltak szerzéink vagy tarsaik is hivatalosak a korabeli magyar irodalom-
rol késziilt hatdrozatok, hatdrozattervezetek vagy utasitdsok megfogalmazasa
el6tt a politikai testiilet ,,vitdira”. S mindezt a korabeli felismerések tiikrében
latjuk, érzékeljik. Milyen koriilmények kozott kényszeriilt lemondani telj-
hatalmarél Rakosi? Mikojan Moszkvabol a Brioni-szigetekre tartvan, hogy Ti-
tot ,kiengesztelje”, hogyan hasznélta ki a szerzék szerint az un. 400-as listat
Rakosi lemondatasara? Miért kényszeriilt visszalépésre a tomegek &ltal is iid-
voz6lt programjanak meghirdetése utan Nagy Imre? A konyv tehat csak any-
nyiban irodalomtérténet, amennyiben irodalmi férumok, csoportosuldsok, in-
tézmények szubjektiv 14t6szogli torténete, de ez egyuttal azt is jelenti, hogy
nem mas, mint szamadds és szamvetés egyszerre, az itéletalkotas jogat és lehet6sé-
gét az olvaséra bizé moédon. Segitség a teljesebb torténet megirdsahoz. (JATE

Kiadé, 1989.)
SZIGETI LAJOS SANDOR

ZOLTANFY ISTVAN: T. L, A BARATOM



