pen egy Benjamin-versre utal) s tulajdonképpen mindenrél, aminek a kora-
beli ir6k szempontjabdl jelentésége volt, igy még az 1949. évi VIT megrende-
zésének koriilményeirdl, arrél, miért csondesiilt el e néhany nap alatt a Rajk
Laszlo letartoztatasa koriili hangoskodas, késébb pedig arrél is, milyen politi-
kai szerepe volt a magyar labdarug6-vélogatott vildgbajnoki déntén elszenve-
dett vereségének, mennyiben jatszott szerepet mindez a témegek spontén
megmozduldsdban.

Mindekozben azonban legtobbet — természetesen — a Szabad Nép, az
Irodalmi Ujsdg szerkeszt6ségében, az irdszovetség, késébb a Pet6fi Kor rendez-
vényein torténtekrél olvashatunk. Ezt 1attdk szerzbink igazan koézelrdl, ezt él-
ték meg. A Politikai Bizottsdg munkastilusarél ugy értesiiliink, hogy nemegy-
szer voltak szerzéink vagy tarsaik is hivatalosak a korabeli magyar irodalom-
rol késziilt hatdrozatok, hatdrozattervezetek vagy utasitdsok megfogalmazasa
el6tt a politikai testiilet ,,vitdira”. S mindezt a korabeli felismerések tiikrében
latjuk, érzékeljik. Milyen koriilmények kozott kényszeriilt lemondani telj-
hatalmarél Rakosi? Mikojan Moszkvabol a Brioni-szigetekre tartvan, hogy Ti-
tot ,kiengesztelje”, hogyan hasznélta ki a szerzék szerint az un. 400-as listat
Rakosi lemondatasara? Miért kényszeriilt visszalépésre a tomegek &ltal is iid-
voz6lt programjanak meghirdetése utan Nagy Imre? A konyv tehat csak any-
nyiban irodalomtérténet, amennyiben irodalmi férumok, csoportosuldsok, in-
tézmények szubjektiv 14t6szogli torténete, de ez egyuttal azt is jelenti, hogy
nem mas, mint szamadds és szamvetés egyszerre, az itéletalkotas jogat és lehet6sé-
gét az olvaséra bizé moédon. Segitség a teljesebb torténet megirdsahoz. (JATE

Kiadé, 1989.)
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