mi sziintettlik meg elsének (1987), s6t a p6tlékndl is joval tébb a dragulas
meg a gyerekadd. Jogi képtelenségek aran azt a jovedelemrészt is adéztatva,
amely nem a keres6t illeti, hanem — peresithet6en! — a csaladbeli eltar-
tottakat. )

A Nagycsalddosok Orszidgos Egyeslilete segélykidltasdban olvasom: ,A
tdrsadalom, s vele a gazdasidg onfelszdmolasahoz vezethet az a politika,
amely a gyermekes csalddok felét, a gyermekeknek legalabb a kétharmadéat
a létminimum szintje ald kényszeriti, amely révidlatd modon intézkedéseivel
egyre sorvasztja a csalddok gyermekvallalisi lehet6ségeit.”

A képvisel6ket — kiket képviselnek?? — nem hatotta meg a segélykial-
tds. Az Orszaggytlés reform (!!) ad hoc bizottsiga, mikézben a nyugdijasok
szdméara 120 ezer forintig adémentességet javasolt (igazdn nem irigylem), a
gyermekek dolgaban ugy doéntoétt, hogy az igen zsugorin kiszamolt 36 ezer
forintos évi létminimumjukat tovabbra is keményen meg kell adéztatni!

Erre mar belém siil a sz6, Atadom Jézsef Attilanak:

Az erbszak bllviletében
mit banja sok torvényhozd,
hogy mint pusztul el szép fajunk!

LEVENDEL LASZLO

Népi kollégiumi varazs

Evforduldk, emlékezések. Ujra és Gjra elhalasztott évfordulék, néma és
elnémitott emlékezések. 1956 szeptemberében a kollégiumi vezetSk taldlkoza-
sén megfogadtuk: nem hagyjuk elveszni mozgalmunk megharcolt, megszen-
vedett értékeit. Az 1956 november 4-ére meghirdetett Gijabb taldlkozé maris
elmaradt. Kardos Ldiszl6 megtorhetetlen ember- és életszeretetének sugirzasat
kdzvetleniil csak évek miulva érezhettem. A bortonbdl szabadulva megkere-
sett, és beszélgetésiink kozben megddbbenten figyeltem gondolkodédsat: min-
dent ott akart folytatni, ahol abbahagyta. Minden érdekelte, és magardl,
borténéveirdl nem beszélt. Ezt mondtam is, mire 6 azt felelte: — Ne felejtsd
el, hogy iddkézben megéltem életem legboldogabb napjat, az itélethirdetést:
életfogytiglanra itéltek!

Ez Kardos Laci!? Vagy lehet, hogy ez a fényes szelek nemzedékének élet-
esszencidja? Végiil is a kollégiumi emlékek, élmények jol letaposott, ledon-
golt talajat a Nékosz-dokumentumgyljtemény 1970-ben kezd6dSé munkalatai
lazitottak fel. Széval megint csak Kardos Laci hite, életre sz6l6 nyugtalan-
siga. A harmincéves évforduléra készililve, Laci biztatisiara 1976 tavaszin
megirtam a szegedi Apathy Istvin Medikus Kollégium induldsit, hattérben
a szegedi egyetemi mozgalommal. Nagyon oriilt az irdsnak Laci, de csak-
hamar rajottiink, ennek kozlésére — terjedelme és tartalma miatt — nem
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taldlnank folyéiratot. 10 év mulva, a negyvenéves évforduléra gondolva vet-
tem elé a Kkéziratot. Lerdviditve a Tiszatijnak szadntam, de addigra az a
Tiszataj, amelynek el akartam kiildeni, nem volt. Most ujabb alkalom: Kar-
dos Laszlé halalanak tizedik évforduléja kézeleg. Sziikségem van az emléke-
zésre, nekem is, a tiléldnek. Kdzel mdasfél éviized utdn sem szdnom rda ma-
gam, hogy akkori mondataimat atfogalmazzam. Legyen ugy, ahogy meg-
irtam,

AZ APATHY KOLLEGIUM SZULETESE

1946 G8szén megindult — a nyari rohammunka befejeztével — a szegedi
Moricz Kollégium. Minddssze négy orvostanhallgaté tagja volt. J61 elfértek.
A Medikus Kor meger8sodése és a szegedi MEFESZ megalakuldsa azonban
4j feladatokat, uj lehet8ségeket, egyben 1j veszélyeket hordozott. Ugy véltem,
létjogosultsagunkat, djra, jobbra térekvéseinket — ha nem akarunk frazis-
vitézek lenni — elsdsorban tanulmanyi munkéankkal, énmiivelédésiink erdsi-
tésével kell bizonyitanunk. Az ifjusdgi és kollégiumi mozgalom sok tarsadal-
mi munkat kivant télink. Fél6 volt, hogy ez tanuldsunk rovasara megy.
Pesten, ahol nalunknal mindenben elébb voltak, mar megmutatkozott ez a
veszély. Nem akartunk hivatdsos .didkpolitikussd valni, mert Ggy véltiik, csak
szorgalmas tanulmanyi munka adhatja meg szavaink hitelét, csak igy sze-
rezhetiink tekintélyt didktarsaink és taniraink elStt. Igy aztian hamar abba
a gyanuba keveredtem, hogy vitatom a politika elséségét és a ,,szakbarbar-
sadgot” segitem a medikusok kozott. Az igazsiag az, hogy volt is elfogultsag
bennem az orvosi szakma irant, és fennen hirdettem ,téveszmémet”, hogy
kisebb baj, ha a jogasz, bolcsész, vegyész nem tanul; az orvosi palydn ez
emberéletbe keriilhet. A Medikus Kér-i munka mindinkdbb a tanulast segi-
tette, de ez kevés volt. A szakkollégium létrehozisatél vartuk torekvéseink
megalapozasat. Z6ld Sandor ebben is tamogatott. 1947 els6 felében mar folyt
az Apdathy szervezése. Sikeriilt megnyerni ligylinknek Také Jozsefet, a bel-
klinika adjunktusat. Elsé idében & vallalta a kollégium igazgatoi tisztét, én
voltam a kollégium titkara. Alljon itt kollégiumunk ,,alapitélevele”:

MEGALLAPODAS

A Magyar Demokratikus Ifjiisigi Szévetség és a NEKOSZ Apéthy Istvan
Medikus Kollégium a mai napon megdllapodott a kovetkezdkben:

Az Apathy Istvdin Medikus Kollégium céljaira a Madisz Nagyszegedi vezetd-
sége 5 évre a kollégium rendelkezésére bocsitja a Réka u. 3. sz. alatt levs £old-
szintes hazat egy Kkis helyiség kivételével és a Réka u. 2. sz. alatti 6sszkom-
fortos 3 szobés lakist, ezenkiviil a kollégium rendelkezésre bocsat leltdr szerinti
ingésigokat.

A Réka u. 3. sz, valamint a Réka u. 2. sz. alatti helyiségekben minden vo-
natkozasi gazdasagi terhe (javitasok, villany, stb.) a NEKOSZ Apathy Kollégiu-
mat terheli meg.

A szerzGdés 1947. junius 10-t6l, 1952. jinius 10-ig érvényes.

A szemkozti Bors-hdzban a hirom lakészoba még emeletes dgyakkal is
nyomordsagosan szlik volt a fidknak. LehetSség adédott a szomszédos 4 szo-
bas lakas cseréjére. Kezdtem mondani feleségemnek, Marinak, hogy ott van a
mi hiromszobas lakasunk, milyen messze van, és nagy is nekiink. Pedig mar mi is
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hatan voltunk. Mari hallgatta egy darabig kontérfalazdsom, elmosolyodott,
és mint sokszor fiatal éveinkben, azt mondta: persze. A csere utdn, atadvan
két szobat a négybdl, az 5 lakoszobaban mar elviselhetd volt a kollégistik
helyzete. Igaz, hogy a hatvanas évekig nem is volt fébérleti lakasunk, de
nem ez volt a legnagyobb bajunk. — A berendezkedésre, hiszen ugy kellett
mindent ,,szerezni”’, mar nemigen emlékszem. Lehet, hogy j6 okunk van a
feledésre, mit, hogyan szereztiink. Mar mindeniink volt, csak flird6kadunk
nem. Mikor Zold Sandor egyszer megkérdezte, hogy mennyire vagyunk, ezt
elpottyentettem. Kijott velem a PArthdz emeletén 1évs filirdGszobdba. A kad
tele volt mindenféle holmival, iratokkal. — ,.Latod, tgysem hasznaljuk, nyu-
godtan vigyétek el.” Mdasnap méar kadja is volt a kollégiumnak. Ez a kad
jelkép lett. Emlékszem. az 1948-as NEKOSZ-kritikdra, majd a NEKOSZ
1949-es feloszlatdsara, miszerint nem volt jé a kollégiumok kapcsolata a part-
tal, s hogy mi népi kollégistdk szembehelyezkedtink a part irdnyvonala-
val ... Szegedi tapasztalataink, élményeink cafoltdk ezt a sommdés véleményt.
Kiragadok még néhany oldalt a ,,Naplo”-bol.

Elsé perctél kezdve komolyan vettik a tagsig onkormanyzatit, a szo-
vetkezeti tdrsulds dnkéntességét, a vezetd kivilasztisat, a dontést a szovetke-
zet életformajarol. Volt, ahol ,kol-kaja” volt, mindent beadtak a kézésbe,
volt, ahol nem. Megindulasunk utdn jé fél évvel mar az igazgatéi funkcidk
zomét a Szovetkezeti Tandcs vette 4t. Jegyzlkonyve arulkodik errdl, és az
onkormdanyzati formé&ban él6 fiatalok tanulésardl.

,,Jegyzokonyv

A Szovetkezeti Tandcs elsé ilésérdl
1948. marc. 9-én

Megjelentek Csorba Lajos, a Szov. Tandcs elndke, Pintér Gizella, a Szov. Tanécs
titk4ra, Barték Istvan, Szabé Gyula, Feledi Léaszlé szovetkezeti elnokok.

Csorba Lajos bejelenti, hogy a kollégium vezetésének minél szélesebb alapokra
valé helyezése érdekében hivta 8ssze a Szovetkezeti Tandcs elsé (ilését, Sziikséges-
nek tartja, hogy a felvet6ds problémdkat a Szovetkezeti Tandcs esetenként meg-
beszélje, és abban ne egy ember dontson, hanem a dontés minden alkalommal egy
megbeszélés eredménye legyen. Megjelentek helyeslik Csorba Lajos elSterjesztését,
és megegyezik a Szovetkezeti Tandcs abban, hogy sziikségszerlien, esetenként fog
0sszeiilni. :

Felvetdik a tanulds problémé&ja. A Szovetkezeti Tandcs egyhangulag a leg-
komolyabb tanulds mellett foglal &llast.

Szabdé Gyula szovetkezeti elntk hozziszéldsdban kifejti, hogy a centendriumi
innepségek elGkészitésével és az azokon valé részvétellel a kollégium tagséga erd-
sen igénybe van véve, ezért a teljes erdvel meginduld tanulést csak az ilinnepségek
lezajlasa utan lehet fokozottabban megkivanni. Barték Istvin szévetkezeti elnsk
ezzel kapcsolatban javasolja, hogy a centenariumi iinnepségek lezajlisa utin a kol-
légium lehetSleg csak bels6 munkat végezzen, csak a legsziikségesebb norméknak
tegyen eleget, mert ez lesz az egyetlen biztositéka annak, hogy a tagsig minden
energidjat a tanuldshoz haszndlja fel.

Megbeszélve a dolgokat, a Szovetkezeti Tanics megegyezik abban, hogy egy
felhivast fog intézni a kollégium tagjaihoz, amelyben 1. a tanulds rendjének teljes
betartdsat kéri, 2. a kozelgd szigorlatokra valé tekintettel a legkomolyabb tanu-
lasra hivja fel a figyelmet, 3. a centendriumi ilinnepségeken valé lelkes részvételt
kéri, 4. felkéri Maczelka Janos szakoktatdsi titkart a tanulokorsk fokozottabb ellen-
Orzésére, 5. a tanulmdnyait elhanyagolé kollegistat a kozbsség ellenségének je-
lenti ki. . .
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Végiil megegyezik a Szdvetkezeti Tanics abban, hogy tagjai egységesen gon-
doskodni fognak arrdl, hogy a centendriumi elokésziileteken és iinnepségeken a
kollégium, mint egységes egész vegyen részt és ott fegyelmezettségével példat
mutasson.

kmf.

jegyz6konyv hitelétil”

Allandé anyagi gondjaink voltak, egyre nehezebb volt a kollégistik élel-
mezése. A korhazbol, klinikdkrol, lizemekbél hoztuk az ételt. Kifogyott a
széjababkészletiink, az Apathy Kollégium partolé testiillete 15068-as csekk-
szdmlijara is kevés pénz folyt be. Nacsa ur, a szomszéd fdszeres is nehezen
adott hitelt. Pedig jéban voltunk, mert mig nem volt sajat pecsétink, az &
pecsétjét hasznaltuk a nyugtdkra, kissé elforditva lenyomaéaskor. Végiil is
megint Z5ld Sandor segitett. Ime a Délmagyarorszag 1947. VIII. 31-i szama-
b6l egy riport cime:,

»Dr. Zold Sandor kozbenjarasara 30 ezer forintot kapott az Apathy Ist-
van medikus népi Kollégium.” Ekkor litogatta meg kollégiumunkat Weil
Emil, az orvosszakszervezet elnoke, Vikol Janos népjoléti allamtitkar, majd
Olt Karoly, Ortutay Gyula. Helyzetiinket latva szeretettel segitettek sziikds
lehet&ségeikhez képest.

Voltak masfajta ,,gondok” is a kollégiumban. A Naplé 76. oldalan:

»Es jove a
szerelmet

ajzé
tavaszi szél!
Az mely megmozgatd volt mindazokat, kik pubertisukon atestek vala, de a ha-
zassagon meg innen valanak. Ks volt lathaté a Koliégiumba nagy sensoros és
motoros

nyugtalansag

szivtdjnak szorongd érzése, lazult vala a munkafegyelem és minden romlasnak
indult vala.
Es ugy latszott vala azidétajt, hogy minden Gt az AVI-hoz vezet. Egy jézan ember
maradt tsupdn kit megévanak az 6 koérilményei az tavaszi laztél, ki minden reg-
gel nyugodtan igy sz6lt vala: hazasodjatok meg, mert az orvossagul szolgdl az nya-

P

valyatorés ellen, és elszomorodott vala az 6 szivében béviil.”

Igen, Németh Maridval, a Védondképz6 (AVI) igazgaténdjével gondban
voltunk. Azt hiszem, nem voltunk maradiak, csak féltettiikk a lanyokat, ahogy
a lanyos szillék. De vigyaztam, nehogy prédikaljak a fiuknak. Egyik éjjel
azonban felcsendiilt ablakom alatt a szerenad:

Az oldjok, az oldjok fapapucsban jdrnak,
" azok élik vildgukat, kik kettesben hdlnak!

Ldém én szegény kollégista csak magamban hdlok
akdrmerre tapogatok, csak falat taldlok. ..

Errél a szerenadr6l még szo esett: mikor kizartak a partbdl, a hatdrozat
indoklasdban az is szerepelt, hogy személyi kultusz volt kériiléttem az ifja-
sagi és kollégiumi mozgalomban (pl. a Levendel-szerendd!). Akkor tudtam
meg, hogy az igazsadgot is ugy lehet kiforgatni, mint egy inget vagy ruhat.

A centeniriumi ilinnepségek utdn minden erdvel a tanulasba vetettitk
magunkat. Elsésorban azzal szereztlink rokonszenvet magunknak. Az 1948
majusdban megjelent felvételi tajékoztatonkbol idézek: '
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»Ha orvos akarsz lenni: a nép orvosa légy! Magyarorszdgon az orvosok-
nak tébb mint fele varosokban él. A tanydk és falvak parasztsdganak alig
jutott orvos.”

Mi ezen az orvosi hivatdssal Ossze nem egyeztethet§ aranytalansigon
akartunk valtoztatni. Azt, hogy ez nem romantika, mi sem mutatja jobban,
mint eddigi eredményeink.* Legkézelebbi feladatnak azt latjuk: egyetlen
elégségest se, minél t6bb kitlinét az év végi vizsgdkon. Professzoraink, mint
tajékoztatonk tovabbi oldalain lathatd, tdmogatjak, szeretik kollégiumunkat,
munkankat . ..

Es koévetkezzenek professzoraink (Gellért Albert, Hetényi Géza, Jiky
Gyula, Korpassy Béla) nyilatkozatai: Hetényi professzor ezt irta: ,,Az Apithy
Kollégium didkjainak eddigi tanulmanyi eredményei a legjobb reményekre
jogositanak. Nem kételkedem, hogy képzettséglikkel és szellemiikkel diploma-
juk megszerzése utdn is az élvonalban fognak maradni és mindeniitt megall-
jak a helyiiket. Kivanatosnak tartom, hogy a hallgatésdgnak minél szélesebb
rétege munkajukba bekapcsolédjon.”

Dénes Led, Szeged polgdrmestere irta tobbek kozott: ,,Szeged kozdnsége
megbecsiléssel és szeretettel veszi koriil az Apathy kollégistdkat — magam
azon leszek, hogy az eddigi tamogatast még csak fokozzam és ezzel is Kkifeje-
zésre juttassam azt a baratsigot, amely hozzijuk fdz.”

Gydni Imre, Szeged varos parasztparti féispanja: ,,... Hab&r nem szere:
tem a frazisokat, mégis csak a »legnagyobb elragadtatis« hangjan irhatok
ezekrdl az ifji emberekr6l, akik Ugyszélvan a semmibdl, hatalmas lelkesedés-
sel épitettek otthont maguknak, ezzel is megteremtve a tébb tanulas lehetd-
ségét ... Mindig azon leszek, hogy céljaik elérésében segitsem &ket!”

Igen, azért is kellett dolgoznunk, tanulnunk, bar élt bennilink az eddig
tanuldsi lehet6ségekt8l megfosztottak mohdsdga is. Mai szemmel merevség-
nek tldnhet a driakéi szigor. Legjobb baratunknak is kitettilk a szlrét a- kol-
légiumbdl, ha szigorlatot, évet mulasztott. Elfveszem egyetemi indexem.
Mind a 16 szigorlatom kitlin6. Mindig ellenszenveztem az eminens tanuldk
attittidjével. Nem stréberségbdl tettem, nem is tanultam koénnyen. Szigorlé-
évemben mar csak 3-4 6ra alvast engedélyeztem magamnak. Es ugyanezt tet-
te orék rivalisom, Mari is, azzal a kiilonbséggel, hogy 8 sokkal kénnyebben
tanuft, és a gyerekeket mégis 6 sziilte. Igy kellett csindlnunk, misképp nem
lett volna hitele szavainknak a didksag, a professzorok el6tt.

Megint eszembe jut a NEKOSZ-kritika, hogy a kollégistak elhanyagoltik
a tanulast. Tudom, volt ilyen. De ez nem kovetkezett a kollégiumi mozga-
lombél. Abbél, ha j6 volt a kozbsség, éppen nem az kovetkezett. .

KOLLEGIUMFOGLALAS

Né6tt az Apathy becstilete, és ezzel ardnyban a fiatalok érdeklddése kol-
légiumunk irdnt. A felvételre jelentkezettek szdma vilagossi tette, hogy akar-
hogy szelektalunk, ha fokoznank is a nyomort, a régi helyen nem maradha-
tunk, mar nem fériink el. A Szent Imre kollégium a Dom téren egyre inkdbb
elnéptelenedett. Szent Imré-s baradtainktol tudtuk, hogy kevesen tudjak meg-

* Itt felsoroljuk szigorlati és kollokviumi eredményeinket
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fizetni a kollégiumi dijat, a nagy természetbeni beszolgaltatast. A tanév vé-
gén mar csak par didk lézengett a kollégiumban. Magunk hataroztunk és
dontottiink, mert kész helyzetet akartunk teremteni és a felelGsséget a ,,tor-
vénytelenségért” nem akartuk exponalt vezetéinkre haritani (koaliciés kor-
manyzas volt, és a botranyokat a kodzpontban nem szerették). Széval kifun-
daltuk haditerviinket és egy nyari hajnalban, alig pirkadt: sorakozé! Elindul-
tunk a Boldogasszony sugaruton, a Dém téri drkadok alatt libasorba fejléd-
tiink. Becsongettem a Szent Imre kapujan. A portas kikaszalédott, kaput
nyitott. Ugy emlékszem, Maczelka Janos — neki volt a legotrombabb laba —
betette a labfejét, a kiiszob és a kapu szdgletébe. ’

A portds nagyon megijedt, sokan is voltunk. Igyekeztiink nagyon barat-
sédgosan beszélni vele. Megnyugtattuk, ha baja tdmad, mi megvédjik. Olvas-
tunk a Téli Palota ostromarol, s ugy képzeltiik, mi is ilyenféle médon foglal-
juk el a szép 3-4 agyas kollégiumi szobdkat. Semmitdl és senkit6l nem fél-
tem, csak Zo6ld Sandortdl. Kicsit szivia a fogat, hlimmogott, majd telefonalt
Dénes Leénak. O kikerestetett valami paragrafust, hogy kihasznilatlan laké-
helyiséget joga van a polgarmesternek- kiutalni.

Kaptunk egy ilyen kiutalast. Igy probaltak barataink térvénytelen elja-
rasunkat utélag enyhiteni. A botrdny azért csak kitoért. Ment a tiltakozé tav-
irat a kultuszminiszternek. Nem volt elég jartassdgunk, nem tudtuk, mit sz6l
4z lgyhoz Ortutay Gyula. Mégiscsak kisgazdaparti miniszter volt, az ilyesmi
rajta csattant. Es azt is tudtuk, hogy Szent Imré-s volt szegedi didk koraban.
Nagy ravaszul mi is tdviratot fogalmaztunk, ,,Udvozoéljilk Miniszter Urat ab-
bol az alkalombél, hogy a népi kollegistik bekéltoztek (igy!) abba a kollé-
giumba, melyben Miniszter Ur is nevelkedett!” Alig ment el a tavirat, még
semmi hatdsa nem lehetett, mikor jott az lizenet a palotabdl, hogy Hamvas
Endre megyés pilispdk ur a kollégium vezetéjével akar beszélni, és mdsnap
déleldttre varja.

Egész éjjel nem aludtam. Késziiltemm. A Bibliabol tanultam idézeteket.
Fejembe vettem, hogy meggy8zom a plispbk urat eljirasunk helyességérél,
hogy a mi gyerekeink igen rossz kériilmények kozétt voltak, hogy még so-
kan akarnak tanulni a kollégiumban, s nincs még egy lakasom, hogy azt is
odaadjam. Széval azt akartam, hogy terjessze ki rank is keresztényi szere-
tetét.

Mentem fel a palotdba, marvany lépcséhaz, szényegek, nagyon szépnek,
izlésesnek tint minden. A piispék Ur alakja és 6ltdzéke imponalé volt. Ba-

ratsdgosan fogadott: Ulj le, fiam - és &llva maradt, mig le nem iiltem.
— Csak azért hivattalak (tudtam, miért hivatott és mar koszériltem a tor-
kom, hogy elkezdem monddkémat), ... csak azért hivattalak, mert ne hidd,

fiam, hogy faldnkok vagyunk.

Mértéktartéan éliink, de egy kis hust, ha nem is minden nap, magam is
megeszek. Csak olyan tizdekdnyit. Es tudod, a munkatarsaim is, a haz népe
is csak megkivinja. (Te j6 isten, mit akar a pilispdk ur?) Meg aztdn az sem
igazsagos, hogy ugyanabbdl az egyiknek a j6 jut, a méasiknak a rossz. De tu-
dod, hiaba akartunk mds megoldéist, az nem megy, meg koltséges is volna,
és tudod, nagyon kell vigydznunk a pénzre. — Csak nem értettem, mirél van
sz6, és ez igy ment még egy darabig, mig sz(ik agyamban megvildgosodott a
probléma. — A diszn6dlak, ahol hiz6k vannak, a kollégiumotok (igy mondta)
oldalira esik. Es bar az olak kellemetlenek lehetnek a szaguk miatt, de te-
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kintettel az 6 sziikségletiikre, tlrjlik el ezt. — Legszivesebben megcsékoltam
volna 6rémémben a piispdk urat, de csak azt mondtam: dehogy zavar az
minket, Plspdk dr! Nem vagyunk mi kényesek —, meg barmi van, Piisp6k
ur, tessék csak {izenni. A mi fiaink nagyon jo gyerekek, mondtam, pedig ezt
mAr nem is kérdezte. Boldogan mentem haza, a kollégiumban elijsagoltam,
hogyan zajlott le a beszélgetés. Valami csalédottsdg mégis volt bennem. Egy-
szer lett volna alkalmam egy plisptkot kitanitani a keresztényi szeretetre, s
ez sem sikeriilt. Nagy szerencsénk volt, hogy elsé taladlkozdsunk igy tértént, és
nem alakult ki valami hideghéboru a kollégium és a palota kozt. Az ugyanis
nekiink lett volna nagyon hideg. Kideriilt, hogy a kollégium kdzponti flitésé-
nek kazidnja a szemindrium pincéjében van. fgy aztdn minden f{itésidényre
pontosan beadtuk a szénjarandésidgunkat. Inkabb a kosztra ne jusson, de a
szénkotelezettségnek eleget kell tenni. Nem is volt baj. Ment a ,koegziszten-
cia”. Egyszer volt csak kifogis. A szeminaristdk udvari kerengésiik sorin
mindig Atsanditottak a kollégiumra, éppen arra a részre, ahol a lanyok lak-
tak. Hat ezek a csinos kis bestidk nem odaméasztak az ablakba fésiilkddni,
meg tenni magukat. Ertheté volt a méasik hiz aggodalma. Akkor mir mind
gyakrabban ugrottak ki a kispapok. Még csak ez hianyzott. Megmondtam a
lanyoknak, hogy az 6érdog tényleg beléjitkk bujik, ha ilyet csindlnak. Persze,
nem az én szavamra hagytidk abba, toébbet hasznilt a kollégista fiak egysze-
ri féltékenykedése.
 Még egyszer jirtam a plispoki palotdban. Akkor folyt a Mindszenty
elleni kampéany. A tanoncok, vagy ahogy akkor mar neveztiikk 8ket: ipari ta-
nulék elhatiroztdk, hogy kiildéttségbe mennek a plspdk drhoz. Lényegében
azt akartdk, hogy a piispék ur nyilatkozza ki, hogy &ket jobban szereti, mint
a hercegprimast. A piispok ur azonban nem 4llt kstélnek. Mire a tanoncok
kijelentették, hogy addig nem mennek el, mig ezt a nyilatkozatot meg nem
irja. Letelepedtek a lépcs6kre, és hogy ids8 teljen, énekeltek, amiket tudtak,
els6sorban munkasmozgalmi indulékat. Nagy tirelemrdl tett tanusigot a
plispok ur, mert ez 6rdkig ment. Mikor az egvik gyerek megkérdezte a plis-
pok dr hugit, hogy a néni a plispdk Ur felesége? — ez méar kihozta a sod-
rabodl, és telefonilt a partbizottsdgra. Koméesin Mihaly kikiildott valakit, de
annak szavira nem tagitottak. J6 este volt mar, mikor nekem telefonalt,
hogy menjek at. A plispok ur, dgy lattam, megkonnyebbiilt, mikor megis-
mert. A gyerekeket leteremtettem, azt mondtam, nem latjdk, hogy a piispdk
ur id3s ember, akinek ilyenkor méir pihenni kellene. Nem beszéltem a piis-
pokkel, csak illemtudéan elkdszéntem. De volt valami olyan a nézésében,
hogy hidba, a tanult ember csak hiz a masikhoz.
Hamvas Endre mar meghalt, igy megkésve hadd valljam meg az igazat.
A gyerekek ismerhettek, hiszen akkor mér a nagyszegedi PB ifjusdgi titkara
voltam, de azért mentek el, mert veszekedésem ellenére is pontosan érezték,
hogy hozz4juk huzok.
Valahol el kell vagni a torténet fonalat. Stilusos, ha reprodukailom a fel-

mondélevelet, amit a NEKOSZ feloszlatisa utin kaptam.

,,Targy: Igazgat6 felmentése

Hiv. sz.: 0

Melléklet: 0
Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium
Orszdgos Didkj6léti és Kollégiumi Hivatal

Budapest II. F6 utca: 1.
Postafiék 12.
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1073—205/1949. O.D.K.H.

Ertesitem Ont, hogy a Szegedi Apathy Kollégium (Dém tér 1.) igazgatéi teenddi-
nek ellatdsa aldl — mivel a kollégiumok Atszervezése kovetkeztében 1étszamfeletti-
vé valt — azonnali hatallyal felmentem.

Budapest, 1949. évi szeptember hé 21-én
A miniszter rendeletébdl:
' (Avar Gyorgyné) sk.
min. titkar
Levendel Léaszl6 Grnak,
Szeged”

1949. szeptember 24-én, 3 nap mulva (a Rektor sziinetet rendelt el ilyen-
kor) Sub laurea Alma Matris doktorra fogadott a Szegedi Egyetem.

ELETRE SZOLO ELMENY

Most, ahogy végiggondoltam, elmondtam, vagy el sem mondtam az
Apathy Kollégiummal kapcsolatos élményeimet, rajovok, hogy az egész kollé-
gium két évig létezett, a NEKOSZ is csak hirom.évig tartott. Mi tortént itt?
Miért érzem én, és azt hiszem, valamennyi népi kollégista, sokkal tobbnek
ezt az id6t? Az idS tlnése és az élmények intenzitisa keveredik benniink?

De akkor arra gondolunk, mennyit valtoztunk, alakultunk — és ilyen
gyorsan? Mar régéta érzek valami titkot, meg nem fejtettet a NEKOSZ ké-
ril. Volt 15000 népi kollégista az orszdgban. Miért van az, hogy hamar fel-
ismerjiik egymast? Szinte folytatnank, ahol elhagytuk. Soha meg nem sz(iné
nosztalgidval kereslink emberi koézdsséget. Hogvan nevelhették ezt belénk
két-hdrom .év alatt? Sok irds jelent meg a NEKOSZ-pedagégiarésl, példiul
»A Valdsdg. pedagégidja. Kozosségi nevelés a népi kollégiumban” c. doku-
mentumkdtet. A hozzdértd, pedagégus szakemberek, Pataki Ferenc és sok népi
kollégista kutatdsa utdn is még megfejteni valé rejtélyeket érzek. Magam csak
egyetemista kollégistikkal éltem egyiitt, tapasztalataim tehit mar felnétt fia-
talokra vonatkoznak. Az a katartikus élmény, amin atmentiink, talan nem is
magyarazhaté a pedagégia alkalmazisaval. Engem példdul jobban emlékeztet
a maratoni csoport-pszichoterapids élményére. Azt hiszem, néhany konven-
ciondlisan elfogadott nézetiinket, allitdsunkat is felil kell vizsgaljuk.

Szivesen mondjuk, statisztikai adatokkal bizonyitjuk, hogy a NEKOSZ-
ban nagy tébbségben munkas-paraszt fiatalok voltak. Ezt igy kissé sematikus
allitdsnak érzem, én inkabb Ugy fogalmaznék, hogy fGleg a falusi, kisebb
részt a varosi szegénység tarsadalmilag nem eléggé meghatirozott, éppen
ezért mobilisabb, vagy tdarsadalmi mobilitisra térekvé gyermekeit vonzotta a
NEKOSZ. Eldttem csak egyetemista kollégista sorsok, személyiségformaléda-
sok vannak, statisztikai adatokkal nem rendelkezem, nem is Artom magam
bele valamilyen szociolégiai elemzésbe. A falusi gyerekek ko6zott persze leg-
tobb volt a kisparaszti szarmazasu, de nagyon hasonlé szocidlis élményekkel
johetett a kollégiumba a f6ldhoz jutott mez6gazdasagi munkas, a falusi susz-
ter fia, vagy a tanitogyerek, ugyanakkor jokora kiilonbségek voltak hasonld
vagyoni allapotii parasztgyerekek kozott' szocidlis attitddjik szempontjabél.
Ugyanezt elmondhatom a varosi gyerekekrél, csak ott még.bonyolultabb vi-
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szonylatokat kellene érzékeltetni. Jobban jellemezte a kollégistakat, hogy
személyiségfejlédésiikben, szocializdciés folyamataikban volt valami nem
megszokott, valami eltérdé attdl, amit csaladi, szocidlis miliéjik determmélt
volna.

Abban a ,szidrmazéiskutatisi” érdban mi ezekre a mozzanatokra figyel-
tiink, csak legtdbbszor nem ugy volt, ahogy elvartuk. Talan éppen azt mond-
hatnam, fejlddésiik, szocializdciéjuk nem az osztalyhelyzetiik ,megszabta” si-
neken futott. Helyzetiik t6bbnyire konfliktusos volt. Tudtak, hova. tartoznak,
kiilonbsz6 tudatossaggal végiil is elkdtelezetten véallaltdk is, ugyanakkor la-
zadtak ellene, ki akartak szakadni. Aki nem ilyen volt, hanem egyensilyo-
zottabb, megillapodottabb, inkidbb otthon maradt. Valami szocidlis nyugta-
lansdg jellemezte a fiatalokat, nem az egyértelmd osztilyhelyzet. Sziileikkel
is gyakori volt a fiiggGségi-fliggetlenségi fesziiltség. Nem nyujtottdk a mun-
kéas- vagy parasztfiatalok sokszor megrajzolt idillikus képét. A mésik gyakori
nézet, hogy azért tudtak a népi kollégistik hamar és j6 kozbsségeket  for-
malni, mert a tarsadalmi helyzetiikb8l adédé elkételezettség kozds ideoldgist
jelentett. .Ez aztdn nem igaz. Volt ott minden a ,tarisznyaban”, csak egysé-
ges ideolégia nem. Ahiny kollégista volt, az mind mdast hordozott a fejében.
Ami kés6bb ideoldgiai egységnek tiint (soha nem alakult ki teljesen), az mar
inkidbb masodlagos, kollégiumi szerzemény volt. Inkdbb azt mondom, hogy a
mozgalom dinamikajit éppen a sokféleség, az indulaskori ideolégiai .pluraliz-
mus erdsitette. Az ideologiai ,hajtéerénél” jelent8sebb volt aktivizdlédisunk-
ban a tirsadalmi cselekvés mamora. Eppen ez hidalta &t a vildgnézeti kii-
16nbségeket. Rohamos fejlddésiiket éppen a tarsadalmi elkételezettségen be-
litli indeterminaltsdgukbél tudom' értelmezni. Mert nem volt egy személyhez
kotott énidealjuk. Nyitottabban, sok személybdl, képességbdl, személyi tulaj-
donsagbol 6sszegezddott, ennek megfelelGen Gsszetettebb volt az énidedljuk,
amit kévetni szerettek volna. Ugyanakkor &nmagukrél alkotott képtiket
— jellemz@en az alulrél jott emberekre — hajlamosak voltak a reélisnal ala-
csonyabbnak tekintetni. Erre mondanidk a pszicholégusok, leegyszerisitve,
hogy kisebbségi érzésiik volt.

" A jellemz8 azonban nem ez, hanem az a fesziiltségi fok, mely énképiik
és énideiljuk kozt jelentkezett. Bizonyara sokakat elpusztitott volna ez a
sodré dinamika, ha nincs a kézésség, amelyben oldédni, tdmaszt lelni lehetett,
nem egyszer a masik kollégista hasonlé jellegii fesziiltségének megérzésével.
Az egyedi konfliktus, bels§ fesziiltség elviselhetetlenebb, mint ami k&zgs.

Itt Soés Imre jut eszembe. Megnéztiik mar, hiny miniszter, vezet6 ember
lett a népi kollégistdkbosl. Es hany 6ngyilkos? Taldn ez sem volna érdektelen.
Ez a helyzetbdl keletkezett fesziiltség, heves személyiségdinamika vitte olyan
gyorsan eldre a fiatalokat. Fontos eleme a varizslatnak. Bdarkire gondolok
~— igaz, kiilonboz6 szintliek és képességliek voltak — mindig az az érzésem,
hogy feliilmultdk Snmagukat. Az Gsszetettebb, nem egy személlyel azonosuld
énidesl miatt nem alakult ki a NEKOSZ-ban vezérszisztéma, és taldn innen
is a kilonds affinitds az 6nkormanyzati elvhez, a kozéleti demokratizmushoz.
A legtébb nep1 kollégista az autoriter vezett nem birja, az anarchisztikus al-
lapotban ugyancsak rosszul érzi magat. Mi volt a népi kolleglum kozosségi
ereje? Errél is sokat irtak. Eppen az ideolégiai pluralizmusbél szervesen for-
malédé nézetazonossdg volt a meghatirozd, a tolerancia a kozdsségen beliil.
Ez tette lehetSvé a nyiltsagot, az Oszinteséget, amely nélkill csak torz kozos-
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ség létezhet. A nyiltsig és a tolerancia eléfeltétele a kritikai szellemnek, a
segitd kritikanak, mely a kis kozdsségnek (szovetkezet), de az egész kollégium
kozosségének elérevivlje. Az egyiittélés, a kozos cselekvés, a kozdés munka
sokkal sokrétiibb kommunikaciét tett lehetévé, ill. fejlesztett ki a kollégis-
takban. Ismertilk egymdas tekintetét, mozdulatat, munk4jat, gesztusat, hang-
hordozasat, és a szavak csak ezekkel 6sszhangban valtak hitelessé. Megtanul-
tuk valahogy megérezni a kimondott szé igazat, valddisagat. Egy ilyen telje-
sebb emberi kapcsolat nem volt talaja az akkor mar egyre burjanzébb ,,ver-
balizmusnak”. Hanyszor hallottam a kitlind ,,svad&ji” el6adok kritikdjaként:
,s6der”, ,duma”, ,siiketel”. Csak a személyesnek, az &télinek volt hitele.
Megtanultuk a beszéd, a szavak kijelentd, k6zl6 értelmén .tal érzékelni, mit
akar beszédével elérni a masik, és befolydsoldsi szdndékat segiteni, vagy el-
haritani tudtuk a mélyebb megértéssel. Ez szorosabbi, egészségesebbé, fe-
sziltséget oldova tette kapcsolatunkat.

Micsoda nyeresége lett volna az Uj magyar értelmiségnek, ha e sarjadd
képességek tovabb erdstdnek, mennyi védelmet jelentettek volna a manipu-
lacios torekvésekkel szemben! Taldn volt negativuma is az ilyen erls Kkoézos-
ségben érvényesilS rahatdsi lehetdségnek.

Fokozta a beavatkozasi hajlamot, a pedagégidban vald hitet, a pedagogiai
biavoletet. Sok népi kollégista hitte és taldn hiszi, hogy a bajok, nehézségek
pedagégiaval mind megoldhatdk.

Az emlékezésnek ez a forméija, a népi kollégiumi varazs idézése a jézan
kiviilalléo szemében elfogultsignak tlinhet. De vallalom, akarom ezt az elfo-
gultsagot! Sokszor ugy érzem, hogy a népi kollégiumi évek nélkul nem tud-
tam volna megdrizni ,,politikai romkaderként” az azt kodvetd évtizedekben
bizakoddsomat: jobb lesz, igazabb lesz.

EPILOGUS

1979 augusztusdban harom napot Nagyrakoson, az Orségben t5ltottiink
Kardos Laciéknal. Emlékezetes harom nap volt. Laci csillogott helyismereté-
vel, minden tudésaval, figyelmével. Szinte elarasztott benniinket baratsaga-
val. Hajnalig beszélgettiink, mikor mar a tdbbiek elaludtak. Mualtunkrdl, sor-
sunkrél, baratainkrél csak ,,az orszdgban, népben gondolkoddk” médjan volt
sz6. Elmondtuk, értékeltiik mindazt, amit annak idején nyiltan nem lehetett
elmondani. Sokat beszéltiink a kollégiumi mozgalomrdl, prébaltuk értelmezni,
mi okozta, hogy a felszabadulas utan, mikor a népi demokricidk induldsinal
még sok azonos elem taldlhatd, a népi kollégiumi mozgalom sajdtosan magyar
kezdemény maradt, és politikailag jelentdéssé valt. Akkori sejtésem nem fo-
galmaztam meg. Inkdbb a NEKOSZ-pedagdgia lehetséges jovGjérdl beszél-
tink. Persze tudtuk, hogy ez csak az orszigos politika alapvet8 valtozdsa ese-
tén képzelheté el. Abrandos futurolégia vagy a tényekkel megalapozott, re-
ménytelenségben makacskodé bizakodas keritett hatalmdba benniinket? Laci
realizmusa, illuzick nélkiili hite, hajlékonysagot elbird szilardsaga nagyon ha-
tott ram. Ekkor hataroztam el, hogy uj kényvemet Lacinak ajanlom.

1980. marcius 2-4n, szombaton este kozos sziiletésnapok alkalmaval Kar-
dos Laciék, Voérds Laciék és Csodri Sanyi voltak nalunk. Laci megemlitette,
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hogy hozzdnk jévet megint jelentkezett szokdsos tavaszi nyelécségorese. Az
meg mi? Nem emlékszem, hogy valaha is betegségre panaszkodott volna.

J6 hangulatt, viddm beszélgetésiink sordn éromot akartam szerezni Laci-
nak, és megmutattam uj konyvem kefelenyomatdn az ajanlast:

,,Kardos 'Ldszlénak, 's az egykori népi kollégistaknak,

dolgukat tevd bardtaimnak.”.
Meglepte, finoman elpirult és mosolyogva azt mondta ,no csak”. Hazakészii-
16dtek. Taxit hivott, de még par sort irt a fiamnak sz6l6 levélre Amerikaba.
Vidam, élcel6dé sorok voltak. Negyedoéra mulva Pogany Mari telefonalt.
Laci lebukott a taxiban az {ilésr6l. Bevitte a legkozelebbi klinikadra. Mire
odaértem, Laci halott volt.

Néha osszejoviink a fényes szelek barati korében, de egyre gyakrabban
csak temetéseken taldlkozunk. Mir nem emlegetjiik a kollégiumi mozgalom
reneszanszat. Sejtésem a népi kollégiumi mozgalom sziiletésérdl és lassu hal-
doklasarél ma mar bizonyossidgnak tlinik: a NEKOSZ lelke Kardos Laci volt.

BELICZAY MARIA GRAFIKAJA
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