
mi szüntettük meg elsőnek (1987), sőt a pótléknál is jóval több a drágulás 
meg a gyerekadó. Jogi képtelenségek árán azt a jövedelemrészt is adóztatva, 
amely nem a keresőt illeti, hanem — peresíthetően! — a családbeli eltar-
tottakat. 

A Nagycsaládosok Országos Egyesülete segélykiáltásában olvasom: „A 
társadalom, s vele a gazdaság önfelszámolásához vezethet az a politika, 
amely a gyermekes családok felét, a gyermekeknek legalább a kétharmadát 
a létminimum szintje alá kényszeríti, amely rövidlátó módon intézkedéseivel 
egyre sorvasztja a családok gyermekvállalási lehetőségeit." 

A képviselőket — kiket képviselnek?? — nem hatotta meg a segélykiál-
tás. Az Országgyűlés reform (!!) ad hoc bizottsága, miközben a nyugdíjasok 
számára 120 ezer forintig adómentességet javasolt (igazán nem irigylem), a 
gyermekek dolgában úgy döntött, hogy az igen zsugorin kiszámolt 36 ezer 
forintos évi létminimumjukat továbbra is keményen meg kell adóztatni! 

Erre már belém sül a szó, átadom József Attilának: 

Az erőszak bűvöletében 
mit bánja sok törvényhozó, 
hogy mint pusztul el szép fajunk! 

LEVENDEL LÁSZLÓ 

Népi kollégiumi varázs 

Évfordulók, emlékezések. Űjra és újra elhalasztott évfordulók, néma és 
elnémított emlékezések. 1956 szeptemberében a kollégiumi vezetők találkozá-
sán megfogadtuk: nem hagyjuk elveszni mozgalmunk megharcolt, megszen-
vedett értékeit. Az 1956 november 4-ére meghirdetett újabb találkozó máris 
elmaradt. Kardos László megtörhetetlen ember- és életszeretetének sugárzását 
közvetlenül csak évek múlva érezhettem. A börtönből szabadulva megkere-
sett, és beszélgetésünk közben megdöbbenten figyeltem gondolkodását: min-
dent ott akart folytatni, ahol abbahagyta. Minden érdekelte, és magáról, 
börtönéveiről nem beszélt. Ezt mondtam is, mire ő azt felelte: — Ne felejtsd 
el, hogy időközben megéltem életem legboldogabb napját, az ítélethirdetést: 
életfogytiglanra ítéltek! 

Ez Kardos Laci!? Vagy lehet, hogy ez a fényes szelek nemzedékének élet-
esszenciája? Végül is a kollégiumi emlékek, élmények jól letaposott, ledön-
gölt talaját a Nékosz-dokumentumgyűjtemény 1970-ben kezdődő munkálatai 
lazították fel. Szóval megint csak Kardos Laci hite, életre szóló nyugtalan-
sága. A harmincéves évfordulóra készülve, Laci biztatására 1976 tavaszán 
megírtam a szegedi Apáthy István Medikus Kollégium indulását, háttérben 
a szegedi egyetemi mozgalommal. Nagyon örült az írásnak Laci, de csak-
hamar rájöttünk, ennek közlésére — terjedelme és tartalma miatt — nem 
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találnánk folyóiratot. 10 év múlva, a negyvenéves évfordulóra gondolva vet-
tem elő a kéziratot. Lerövidítve a Tiszatájnak szántam, de addigra az a 
Tiszatáj, amelynek el akartam küldeni, nem volt. Most újabb alkalom: Kar-
dos László halálának tizedik évfordulója közeleg. Szükségem van az emléke-
zésre, nekem is, a túlélőnek. Közel másfél évtized után sem szánom rá ma-
gam, hogy akkori mondataimat átfogalmazzam. Legyen úgy, ahogy meg-
írtam. 

AZ APÁTHY KOLLÉGIUM SZÜLETÉSE 

1946 őszén megindult — a nyári rohammunka befejeztével — a szegedi 
Móricz Kollégium. Mindössze négy orvostanhallgató tagja volt. Jól elfértek. 
A Medikus Kör megerősödése és a szegedi MÉFESZ megalakulása azonban 
ú j feladatokat, ú j lehetőségeket, egyben ú j veszélyeket hordozott. Ügy véltem, 
létjogosultságunkat, újra, jobbra törekvéseinket — ha nem akarunk frázis-
vitézek lenni — elsősorban tanulmányi munkánkkal, önművelődésünk erősí-
tésével kell bizonyítanunk. Az ifjúsági és kollégiumi mozgalom sok társadal-
mi munkát kívánt tőlünk. Félő volt, hogy ez tanulásunk rovására megy. 
Pesten, ahol nálunknál mindenben előbb voltak, már megmutatkozott ez a 
veszély. Nem akartunk hivatásos .diákpolitikussá válni, mert úgy véltük, csak 
szorgalmas tanulmányi munka adhatja meg szavaink hitelét, csak így sze-
rezhetünk tekintélyt diáktársaink és tanáraink előtt. Így aztán hamar abba 
a gyanúba keveredtem, hogy vitatom a politika elsőségét és a „szakbarbár-
ságot" segítem a medikusok között. Az igazság az, hogy volt is elfogultság 
bennem az orvosi szakma iránt, és fennen hirdettem „téveszmémet", hogy 
kisebb baj, ha a jogász, bölcsész, vegyész nem tanul; az orvosi pályán ez 
emberéletbe kerülhet. A Medikus Kör-i munka mindinkább a tanulást segí-
tette, de ez kevés volt. A szakkollégium létrehozásától vártuk törekvéseink 
megalapozását. Zöld Sándor ebben is támogatott. 1947 első felében már folyt 
az Apáthy szervezése. Sikerült megnyerni ügyünknek Takó Józsefet, a bel-
klinika adjunktusát. Első időben ő vállalta a kollégium igazgatói tisztét, én 
voltam a kollégium titkára. Álljon itt kollégiumunk „alapítólevele": 

MEGÁLLAPODÁS 

A Magyar Demokratikus Ifjúsági Szövetség és a NÉKOSZ Apáthy István 
Medikus Kollégium a mai napon megállapodott a következőkben: 

Az Apáthy István Medikus Kollégium céljaira a Madisz Nagyszegedi vezető-
sége 5 évre a kollégium rendelkezésére bocsátja a Róka u. 3. sz. alatt levő föld-
szintes házat egy kis helyiség kivételével és a Róka u. 2. sz. alatti összkom-
fortos 3 szobás lakást, ezenkívül a kollégium rendelkezésre bocsát leltár szerinti 
ingóságokat. 

A Róka u. 3. sz., valamint a Róka u. 2. sz. alatti helyiségekben minden vo-
natkozású gazdasági terhe (javítások, villany, stb.) a NÉKOSZ Apáthy Kollégiu-
mát terheli meg. 

A szerződés 1947. június 10-től, 1952. június 10-ig érvényes. 

A szemközti Bors-házban a három lakószoba még emeletes ágyakkal is 
nyomorúságosan szűk volt a fiúknak. Lehetőség adódott a szomszédos 4 szo-
bás lakás cseréjére. Kezdtem mondani feleségemnek, Marinak, hogy ott van a 
mi háromszobás lakásunk, milyen messze van, és nagy is nekünk. Pedig már mi is 
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hatan voltunk. Mari hallgatta egy darabig köntörfalazásom, elmosolyodott, 
és mint sokszor fiatal éveinkben, azt mondta: persze. A csere után, átadván 
két szobát a négyből, az 5 lakószobában már elviselhető volt a kollégisták 
helyzete. Igaz, hogy a hatvanas évekig nem is volt főbérleti lakásunk, de 
nem ez volt a legnagyobb bajunk. — A berendezkedésre, hiszen úgy kellett 
mindent „szerezni", már nemigen emlékszem. Lehet, hogy jó okunk van a 
feledésre, mit, hogyan szereztünk. Már mindenünk volt, csak fürdőkádunk 
nem. Mikor Zöld Sándor egyszer megkérdezte, hogy mennyire vagyunk, ezt 
elpöttyentettem. Kijött velem a Pártház emeletén lévő fürdőszobába. A kád 
tele volt mindenféle holmival, iratokkal. — „Látod, úgysem használjuk, nyu-
godtan vigyétek el." Másnap már kádja is volt a kollégiumnak. Ez a kád 
jelkép lett. Emlékszem, az 1948-as NÉKOSZ-kritikára, majd a NÉKOSZ 
1949-es feloszlatására, miszerint nem volt jó a kollégiumok kapcsolata a párt-
tal, s hogy mi népi kollégisták szembehelyezkedtünk a párt irányvonalá-
val . . . Szegedi tapasztalataink, élményeink cáfolták ezt a sommás véleményt. 
Kiragadok még néhány oldalt a „Napló"-ból. 

Első perctől kezdve komolyan vettük a tagság önkormányzatát, a szö-
vetkezeti társulás önkéntességét, a vezető kiválasztását, a döntést a szövetke-
zet életformájáról. Volt, ahol „kol-kaja" volt, mindent beadtak a közösbe, 
volt, ahol nem. Megindulásunk után jó fél évvel már az igazgatói funkciók 
zömét a Szövetkezeti Tanács vette át. Jegyzőkönyve árulkodik erről, és az 
önkormányzati formában élő fiatalok tanulásáról. 

, , J e g y z ő k ö n y v 

A Szövetkezeti Tanács első üléséről 
1948. márc. 9-én 

Megjelentek Csorba Lajos, a Szöv. Tanács elnöke, Pintér Gizella, a Szöv. Tanács 
titkára, Bartók István, Szabó Gyula, Feledi László szövetkezeti elnökök. 

Csorba Lajos bejelenti, hogy a kollégium vezetésének minél szélesebb alapokra 
való helyezése érdekében hívta össze a Szövetkezeti Tanács első ülését. Szükséges-
nek tartja, hogy a felvetődő problémákat a Szövetkezeti Tanács esetenként meg-
beszélje, és abban ne egy ember döntsön, hanem a döntés minden alkalommal egy 
megbeszélés eredménye legyen. Megjelentek helyeslik Csorba Lajos előterjesztését, 
és megegyezik a Szövetkezeti Tanács abban, hogy szükségszerűen, esetenként fog 
összeülni. 

Felvetődik a tanulás problémája. A Szövetkezeti Tanács egyhangúlag a leg-
komolyabb tanulás mellett foglal állást. 

Szabó Gyula szövetkezeti elnök hozzászólásában kifejti, hogy a centenáriumi 
ünnepségek előkészítésével és az azokon való részvétellel a kollégium tagsága erő-
sen igénybe van véve, ezért a teljes erővel meginduló tanulást csak az ünnepségek 
lezajlása után lehet fokozottabban megkívánni. Bartók István szövetkezeti elnök 
ezzel kapcsolatban javasolja, hogy a centenáriumi ünnepségek lezajlása után a kol-
légium lehetőleg csak belső munkát végezzen, csak a legszükségesebb normáknak 
tegyen eleget, mert ez lesz az egyetlen biztosítéka annak, hogy a tagság minden 
energiáját a tanuláshoz használja fel. 

Megbeszélve a dolgokat, a Szövetkezeti Tanács megegyezik abban, hogy egy 
felhívást fog intézni a kollégium tagjaihoz, amelyben 1. a tanulás rendjének teljes 
betartását kéri, 2. a közelgő szigorlatokra való tekintettel a legkomolyabb tanu-
lásra hívja fel a figyelmet, 3. a centenáriumi ünnepségeken való lelkes részvételt 
kéri, 4. felkéri Maczelka János szakoktatási titkárt a tanulókörök fokozottabb ellen-
őrzésére, 5. a tanulmányait elhanyagoló kollégistát a közösség ellenségének je-
lenti ki. 
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Végül megegyezik a Szövetkezeti Tanács abban, hogy tagjai egységesen gon-
doskodni fognak arról, hogy a centenáriumi előkészületeken és ünnepségeken a 
kollégium, mint egységes egész vegyen részt és ott fegyelmezettségével példát 
mutasson. 

kmf. 
jegyzőkönyv hiteléül" 

Állandó anyagi gondjaink voltak, egyre nehezebb volt a kollégisták élel-
mezése. Á kórházból, klinikákról, üzemekből hoztuk az ételt. Kifogyott a 
szójababkészletünk, az Apáthy Kollégium pártoló testülete 15068-as csekk-
számlájára is kevés pénz folyt be. Nacsa úr, a szomszéd fűszeres is nehezen 
adott hitelt. Pedig jóban voltunk, mert míg nem volt saját pecsétünk, az ő 
pecsétjét használtuk a nyugtákra, kissé elfordítva lenyomáskor. Végül is 
megint Zöld Sándor segített. Íme a Délmagyarország 1947. VIII. 31-i számá-
ból egy riport címe:, 

„Dr. Zöld Sándor közbenjárására 30 ezer forintot kapott az Apáthy Ist-
ván medikus népi Kollégium." Ekkor látogatta meg kollégiumunkat Weil 
Emil, az orvosszakszervezet elnöke, Vikol János népjóléti államtitkár, majd 
Olt Károly, Ortutay Gyula. Helyzetünket látva szeretettel segítettek szűkös 
lehetőségeikhez képest. 

Voltak másfajta „gondok" is a kollégiumban. A Napló 76. oldalán: 
„És jőve a 

s z e r e l m e t 
ajzó 

tavaszi szél! 
Az mely megmozgatá volt mindazokat, kik pubertásukon átestek vala, de a há-
zasságon meg innen valanaK. Es volt látható a Kollégiumba nagy sensoros és 
motoros 

n y u g t a l a n s á g 
szívtájnak szorongó érzése, lazult vala a munkafegyelem és minden romlásnak 
indult vala. 
És úgy látszott vala azidőtájt, hogy minden út az ÁVI-hoz vezet. Egy józan ember 
maradt tsupán kit megóvának az ő körülményei az tavaszi láztól, ki minden reg-
gel nyugodtan igy szólt vala: házasodjatok meg, mert az orvosságul szolgál az nya-
valyatörés ellen, és elszomorodott vala az ő szívében bévül." 

Igen, Németh Máriával, a Védőnőképző (ÁVI) igazgatónőjével gondban 
voltunk. Azt hiszem, nem voltunk maradiak, csak féltettük a lányokat, ahogy 
á lányos szülők. De vigyáztam, nehogy prédikáljak a fiúknak. Egyik éjjel 
azonban felcsendült ablakom alatt a szerenád: 

Az olajok, az olájok fapapucsban járnak, 
azok élik világukat, kik kettesben hálnak! 
Lám én szegény kollégista csak magamban hálok 
akármerre tapogatok, csak falat találok... 

Erről a szerenádról még szó esett: mikor kizártak a pártból, a határozat 
indoklásában az is szerepelt, hogy személyi kultusz volt körülöttem az i f jú -
sági és kollégiumi mozgalomban (pl. a Levendel-szerenád!). Akkor tudtam 
meg, hogy az igazságot is úgy lehet kiforgatni, mint egy inget vagy ruhát. 

A centenáriumi ünnepségek után minden erővel a tanulásba vetettük 
magunkat. Elsősorban azzal szereztünk rokonszenvet magunknak. Az 1948 
májusában megjelent felvételi tájékoztatónkból idézek: 
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„Ha orvos akarsz lenni: a nép orvosa légy! Magyarországon az orvosok-
nak több mint fele városokban él. A tanyák és falvak parasztságának alig 
jutott orvos." 

Mi ezen az orvosi hivatással össze nem egyeztethető aránytalanságon 
akartunk változtatni. Azt, hogy ez nem romantika, mi sem mutatja jobban, 
mint eddigi eredményeink.* Legközelebbi feladatnak azt látjuk: egyetlen 
elégségest se, minél több kitűnőt az év végi vizsgákon. Professzoraink, mint 
tájékoztatónk további oldalain látható, támogatják, szeretik kollégiumunkat, 
munkánka t . . . 

És következzenek professzoraink (Gellért Albert, Hetényi Géza, Jáky 
Gyula, Korpássy Béla) nyilatkozatai: Hetényi professzor ezt írta: „Az Apáthy 
Kollégium diákjainak eddigi tanulmányi eredményei a legjobb reményekre 
jogosítanak. Nem kételkedem, hogy képzettségükkel és szellemükkel diplomá-
juk megszerzése után is az élvonalban fognak maradni és mindenütt megáll-
ják a helyüket. Kívánatosnak tartom, hogy a hallgatóságnak minél szélesebb 
rétege munkájukba bekapcsolódjon." 

Dénes Leó, Szeged polgármestere írta többek között: „Szeged közönsége 
megbecsüléssel és szeretettel veszi körül az Apáthy kollégistákat — magam 
azon leszek, hogy az eddigi támogatást még csak fokozzam és ezzel is kifeje-
zésre juttassam azt a barátságot, amely hozzájuk fűz." 

Gyáni Imre, Szeged város parasztpárti főispánja: „ . . . Habár nem szere-
tem a frázisokat, mégis csak a »legnagyobb elragadtatás« hangján írhatok 
ezekről az if jú emberekről, akik úgyszólván a semmiből, hatalmas lelkesedés-
sel építettek otthont maguknak, ezzel js megteremtve a több tanulás lehető-
ségé t . . . Mindig azon leszek, hogy céljaik elérésében segítsem őket!" 

Igen, azért is kellett dolgoznunk, .tanulnunk, bár élt bennünk az eddig 
tanulási lehetőségektől megfosztottak mohósága is. Mai szemmel merevség-
nek tűnhet a drákói szigor. Legjobb barátunknak is kitettük a szűrét a ' kol-
légiumból, ha szigorlatot, évet mulasztott. Előveszem egyetemi indexem. 
Mind a 16 szigorlatom kitűnő. Mindig ellenszenveztem az eminens tanulók 
attitűdjével. Nem stréberségből tettem, nem is tanultam könnyen. Szigorló-
évemben már csak 3-4 óra alvást engedélyeztem magamnak. És ugyanezt tet-
te örök riválisom, Mari is, azzal a különbséggel, hogy ő sokkal könnyebben 
tanuft, és a gyerekeket mégis ő szülte. Így kellett csinálnunk, másképp nem 
lett volna hitele szavainknak a diákság, a professzorok előtt. 

Megint eszembe jut a NÉKOSZ-kritika, hogy a kollégisták elhanyagolták 
a tanulást. Tudom, volt ilyen. De ez nem következett a kollégiumi mozga-
lomból. Abból, ha jó volt a közösség, éppen nem az következett. 

KOLLÉGIUMFOGLALÁS 

Nőtt az Apáthy becsülete, és ezzel arányban a fiatalok érdeklődése kol-
légiumunk iránt. A felvételre jelentkezettek száma világossá tette, hogy akár-
hogy szelektálunk, ha fokoznánk is a nyomort, a régi helyen nem maradha-
tunk, már nem férünk el. A Szent Imre kollégium a Dóm téren egyre inkább 
elnéptelenedett. Szent Imré-s barátainktól tudtuk, hogy kevesen tudják meg-

* Itt felsoroljuk szigorlati és kollokviumi eredményeinket 
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fizetni a kollégiumi díjat, a nagy természetbeni beszolgáltatást. A tanév vé-
gén már csak pár diák lézengett a kollégiumban. Magunk határoztunk és 
döntöttünk, mert kész helyzetet akartunk teremteni és a felelősséget a „tör-
vénytelenségért" nem akartuk exponált vezetőinkre hárítani (koalíciós kor-
mányzás volt, és a botrányokat a központban nem szerették). Szóval kifun-
dáltuk haditervünket és egy nyári hajnalban, alig pirkadt: sorakozó! Elindul-
tunk a Boldogasszony sugárúton, a Dóm téri árkádok alatt libasorba fejlőd-
tünk. Becsöngettem a Szent Imre kapuján. A portás kikászálódott, kaput 
nyitott. Ügy emlékszem, Maczelka János — neki volt a legotrombább lába — 
betette a lábfejét, a küszöb és a kapu szögletébe. 

A portás nagyon megijedt, sokan is voltunk. Igyekeztünk nagyon barát-
ságosan beszélni vele. Megnyugtattuk, ha baja támad, mi megvédjük. Olvas-
tunk a Téli Palota ostromáról, s úgy képzeltük, mi is ilyenféle módon foglal-
juk el a szép 3-4 ágyas kollégiumi szobákat. Semmitől és senkitől nem fél-
tem, csak Zöld Sándortól. Kicsit szívta a fogát, hümmögött, majd telefonált 
Dénes Leónak, ö kikerestetett valami paragrafust, hogy kihasználatlan lakó-
helyiséget joga van a polgármesternek kiutalni. 

Kaptunk egy ilyen kiutalást. Így próbálták barátaink törvénytelen eljá-
rásunkat utólag enyhíteni.. A botrány azért csak kitört. Ment a tiltakozó táv-
irat a kultuszminiszternek. Nem volt elég jártasságunk, nem tudtuk, mit szól 
áz ügyhöz Ortutay Gyula. Mégiscsak kisgazdapárti miniszter volt, az ilyesmi 
rajta csattant. És azt is tudtuk, hogy Szent Imré-s volt szegedi diák korában. 
Nagy ravaszul mi is táviratot fogalmaztunk, „Üdvözöljük Miniszter Urat ab-
ból az alkalomból, hogy a népi kollégisták beköltöztek (így!) abba a kollé-
giumba, melyben Miniszter Űr is nevelkedett!" Alig ment el a távirat, még 
semmi hatása nem lehetett, mikor jött az üzenet a palotából, hogy Hamvas 
Endre megyés püspök úr a kollégium vezetőjével akar beszélni, és másnap 
délelőttre várja. 

Egész éjjel nem aludtam. Készültem. A Bibliából tanultam idézeteket. 
Fejembe vettem, hogy meggyőzöm a püspök urat eljárásunk helyességéről, 
hogy a mi gyerekeink igen rossz körülmények között voltak, hogy még so-
kan akarnak tanulni a kollégiumban, s nincs még egy lakásom, hogy azt is 
odaadjam. Szóval azt akartam, hogy terjessze ki ránk is keresztényi szere-
tetét. 

Mentem fel a palotába, márvány lépcsőház, szőnyegek, nagyon szépnek, 
ízlésesnek tűnt minden. A püspök úr alakja és öltözéke imponáló volt. Ba-
rátságosan fogadott: Ülj le, fiam — és állva maradt, míg le nem ültem. 
— Csak azért hívattalak (tudtam, miért hívatott és már köszörültem a tor-
kom, hogy elkezdem mondókámat), . . . csak azért hívattalak, mert ne hidd, 
fiam, hogy falánkok vagyunk. 

Mértéktartóan élünk, de egy kis húst, ha nem is minden nap, magam is 
megeszek. Csak olyan tízdekányit. És tudod, a munkatársaim is, a ház népe 
is csak megkívánja. (Te jó isten, mit akar a püspök úr?) Meg aztán az sem 
igazságos, hogy ugyanabból az egyiknek a jó jut, a másiknak a rossz. De tu-
dod, hiába akartunk más megoldást, az nem megy, meg költséges is volna, 
és tudod, nagyon kell vigyáznunk a pénzre. — Csak nem értettem, miről van 
szó, és ez így ment még egy darabig, míg szűk agyamban megvilágosodott a 
probléma. — A disznóólak, ahol hízók vannak, a kollégiumotok (így mondta) 
oldalára esik. És bár az ólak kellemetlenek lehetnek a szaguk miatt, de te-
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kintettel az ő szükségletükre, tűrjük el ezt. — Legszívesebben megcsókoltam 
volna örömömben a püspök urat, de csak azt mondtam: dehogy zavar az 
minket, Püspök úr! Nem vagyunk mi kényesek —, meg bármi van, Püspök 
úr, tessék csak üzenni. A mi fiaink nagyon jó gyerekek, mondtam, pedig ezt 
már nem is kérdezte. Boldogan mentem haza, a kollégiumban elújságoltam, 
hogyan zajlott le a beszélgetés. Valami csalódottság mégis volt bennem. Egy-
szer lett volna alkalmam egy püspököt kitanítani a keresztényi szeretetre, s 
ez sem sikerült. Nagy szerencsénk volt, hogy első találkozásunk így történt, és 
nem alakult ki valami hidegháború a kollégium és a palota közt. Az ugyanis 
nekünk lett volna nagyon hideg. Kiderült, hogy a kollégium központi fűtésé-
nek kazánja a szeminárium pincéjében van. fgy aztán minden fűtésidényre 
pontosan beadtuk a szénjárandóságunkat. Inkább a kosztra ne jusson, de a 
szénkötelezettségnek eleget kell tenni. Nem is volt baj. Ment a „koegziszten-
cia". Egyszer volt csak kifogás. A szeminaristák udvari kerengésük során 
mindig átsandítottak a kollégiumra, éppen arra a részre, ahol a lányok lak-
tak. Hát ezek a csinos kis bestiák nem odamásztak az ablakba fésülködni, 
meg tenni magukat. Érthető volt a másik ház aggodalma. Akkor már mind 
gyakrabban ugrottak ki a kispapok. Még csak ez hiányzott. Megmondtam a 
lányoknak, hogy az ördög tényleg beléjük bújik, ha ilyet csinálnak. Persze, 
nem az én szavamra hagyták abba, többet használt a kollégista fiúk egysze-
rű féltékenykedése. 

Még egyszer jártam a püspöki palotában. Akkor folyt a Mindszenty 
elleni kampány. A tanoncok, vagy ahogy akkor már neveztük őket: ipari ta-
nulók elhatározták, hogy küldöttségbe mennek a püspök úrhoz. Lényegében 
azt akarták, hogy a püspök úr nyilatkozza ki, hogy őket jobban szereti, mint 
a hercegprímást. A püspök úr azonban nem állt kötélnek. Mire a tanoncok 
kijelentették, hogy addig nem mennek el, míg ezt a nyilatkozatot meg nem 
írja. Letelepedtek a lépcsőkre, és hogy idő teljen, énekeltek, amiket tudtak, 
elsősorban munkásmozgalmi indulókat. Nagy türelemről tett tanúságot a 
püspök úr, mert ez órákig ment. Mikor az egvik gyerek megkérdezte a püs-
pök úr húgát, hogy a néni a püspök úr felesége? — ez már kihozta a sod-
rából, és telefonált a pártbizottságra. Komócsin Mihály kiküldött valakit, de 
annak szavára nem tágítottak. Jó este volt már, mikor nekem telefonált, 
hogy menjek át. A püspök úr, úgy láttam, megkönnyebbült, mikor megis-
mert. A gyerekeket leteremtettem, azt mondtam, nem látják, hogy a püspök 
úr idős ember, akinek ilyenkor már pihenni kellene. Nem beszéltem a püs-
pökkel, csak illemtudóan elköszöntem. De volt valami olyan a nézésében, 
hogy hiába, a tanult ember csak húz a másikhoz. 

Hamvas Endre már meghalt, így megkésve hadd valljam meg az igazat. 
A gyerekek ismerhettek, hiszen akkor már a nagyszegedi PB ifjúsági titkára 
voltam, de azért mentek el, mert veszekedésem ellenére is pontosan érezték, 
hogy hozzájuk húzok. 

Valahol el kell vágni a történet fonalát. Stílusos, ha reprodukálom a fel-
mondólevelet, amit a NÉKOSZ feloszlatása után kaptam. 

„Tárgy: Igazgató felmentése 
Hiv. sz.: 0 
Melléklet: 0 

Vallás és Közoktatásügyi Minisztérium 
Országos Diákjóléti és Kollégiumi Hivatal 
Budapest II. Fő utca- 1. 
Postafiók 12. 
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1073—205/1949. O.D.K.H. 
Értesítem önt, hogy a Szegedi Apáthy Kollégium (Dóm tér 1.) igazgatói teendői-
nek ellátása alól — mivel a kollégiumok átszervezése következtében létszámfeletti-
vé vált — azonnali hatállyal felmentem. 
Budapest, 1949. évi szeptember hó 21-én 

A miniszter rendeletéből: 
(Avar Györgyné) sk. 

min. t i tkár 
Levendel László úrnak, 
Szeged" 

1949. szeptember 24-én, 3 nap múlva (a Rektor szünetet rendelt el ilyen-
kor) Sub laurea Alma Matris doktorrá fogadott a Szegedi Egyetem. 

ÉLETRE SZÓLÖ ÉLMÉNY 

Most, ahogy végiggondoltam, elmondtam, vagy el sem mondtam az 
Apáthy Kollégiummal kapcsolatos élményeimet, rájövök, hogy az egész kollé-
gium két évig létezett, a NÉKOSZ is csak három évig tartott. Mi történt itt? 
Miért érzem én, és azt hiszem, valamennyi népi kollégista, sokkal többnek 
ezt az időt? Az idő tűnése és az élmények intenzitása keveredik bennünk? 

De akkor arra gondolunk, mennyit változtunk, alakultunk — és ilyen 
gyorsan? Már régóta érzek valami titkot, meg nem fejtettet a NÉKOSZ kö-
rül. Volt 15 000 népi kollégista az országban. Miért van az, hogy hamar fel-
ismerjük egymást? Szinte folytatnánk, ahol elhagytuk. Soha meg nem szűnő 
nosztalgiával keresünk emberi közösséget. Hogvan nevelhették ezt belénk 
két-három év alatt? Sok írás jelent meg a NÉKOSZ-pedagógiáról, például 
„A Valóság pedagógiája. Közösségi nevelés a népi kollégiumban" c. doku-
mentumkötet. A hozzáértő, pedagógus szakemberek, Pataki Ferenc és sok népi 
kollégista kutatása után is még megfejteni való rejtélyeket érzek. Magam csak 
egyetemista kollégistákkal éltem együtt, tapasztalataim tehát már felnőtt fia-
talokra vonatkoznak. Az a katartikus élmény, amin átmentünk, talán nem is 
magyarázható a pedagógia alkalmazásával. Engem például jobban emlékeztet 
a maratoni csoport-pszichoterápiás élményére. Azt hiszem, néhány konven-
cionálisan elfogadott nézetünket, állításunkat is felül kell vizsgáljuk. 

Szívesen mondjuk, statisztikai adatokkal bizonyítjuk, hogy a NÉKOSZ-
ban nagy többségben munkás-paraszt fiatalok voltak. Ezt így kissé sematikus 
állításnak érzem, én inkább úgy fogalmaznék, hogy főleg a falusi, kisebb 
részt a városi szegénység társadalmilag nem eléggé meghatározott, éppen 
ezért mobilisabb, vagy társadalmi mobilitásra törekvő gyermekeit vonzotta a 
NÉKOSZ. Előttem csak egyetemista kollégista sorsok, személyiségformálódá-
sok vannak, statisztikai adatokkal nem rendelkezem, nem is ártom magam 
bele valamilyen szociológiai elemzésbe. A falusi gyerekek között persze leg-
több volt a kisparaszti származású, de nagyon hasonló szociális élményekkel 
jöhetett a kollégiumba a földhöz jutott mezőgazdasági munkás, a falusi susz-
ter fia, vagy a tanítógyerek, ugyanakkor jókora különbségek voltak hasonló 
vagyoni állapotú parasztgyerekek között' szociális attitűdjük szempontjából. 
Ugyanezt elmondhatom a városi gyerekekről, csak ott még. bonyolultabb vi-
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szonylatokat kellene érzékeltetni. Jobban jellemezte a kollégistákat, hogy 
személyiségfejlődésükben, szocializációs folyamataikban volt valami nem 
megszokott, valami eltérő attól, amit családi, szociális miliőjük determinált 
volna. 

Abban a „származáskutatási" érában mi ezekre a mozzanatokra .figyel-
tünk, csak legtöbbször nem úgy volt, ahogy elvártuk. Talán éppen azt mond-
hatnám, fejlődésük, szocializációjuk nem az osztályhelyzetük „megszabta" sí-
neken futott. Helyzetük többnyire konfliktusos volt. Tudták, hová. tartoznak, 
különböző tudatossággal végül is elkötelezetten vállalták is, ugyanakkor lá-
zadtak ellene, ki akartak szakadni. Aki nem ilyen volt, hanem egyensúlyo-
zottabb, megállapodottabb, inkább otthon maradt. Valami szociális nyugta-
lanság jellemezte a fiatalokat, nem az egyértelmű osztályhelyzet. Szüleikkel 
is gyakori volt a függőségi-függetlenségi feszültség. Nem nyújtották a mun-
kás- vagy parasztfiatalok sokszor megrajzolt idillikus képét. A másik gyakori 
nézet,, hogy azért tudtak a népi kollégisták hamar és jó közösségeket „for-
málni, mert a társadalmi helyzetükből adódó elkötelezettség közös ideológiát 
jelentett. -Ez aztán nem igaz. Volt ott minden a „tarisznyában", csak egysé-
ges ideológia nem. Ahány kollégista volt, az mind mást hordozott a fejében. 
Ami később ideológiai egységnek tűnt (soha nem alakult ki teljesen), az már 
inkább másodlagos, kollégiumi szerzemény volt. Inkább azt mondom, hogy a 
mozgalom dinamikáját éppen a sokféleség, az induláskori ideológiai .pluraliz-
mus erősítette. Az ideológiai „hajtóerőnél" jelentősebb volt aktivizálódásunk-
ban a társadalmi cselekvés mámora. Éppen ez hidalta át a világnézeti kü-
lönbségeket. Rohamos fejlődésüket éppen a társadalmi elkötelezettségen be-
lüli indetermináltságukból tudom' értelmezni. Mert nem volt egy személyhez 
kötött énideáljuk. Nyitottabban, sok személyből, képességből, személyi tulaj-
donságból összegeződött, ennek megfelelően összetettebb volt az énideáljuk, 
amit követni szerettek volna. Ugyanakkor önmagukról alkotott képüket 
— jellemzően az alulról jött emberekre — hajlamosak voltak a reálisnál ala-
csonyabbnak tekintetni. Erre mondanák a pszichológusok, leegyszerűsítve, 
hogy kisebbségi érzésük volt. 

A jellemző azonban nem ez, hanem az a feszültségi fok, mely énképük 
és énideáljuk közt jelentkezett. Bizonyára sokakat elpusztított volna' ez a 
sodró dinamika, ha nincs a közösség, amelyben oldódni, támaszt lelni lehetett, 
nem egyszer a másik kollégista hasonló jellegű feszültségének megérzésével. 
Az egyedi konfliktus, belső feszültség elviselhetetlenebb, mint ami közös. 

Itt Soós Imre jut eszembe. Megnéztük már, hány miniszter, vezető ember 
lett a népi kollégistákból. És hány öngyilkos? Talán ez sem volna érdektelen. 
Ez a helyzetből keletkezett feszültség, heves személyiségdinamika vitte olyan 
gyorsan előre a fiatalokat. Fontos eleme a varázslatnak. Bárkire gondolok 
— igaz, különböző szintűek és képességűek voltak —• mindig az az érzésem, 
hogy felülmúlták önmagukat. Az összetettebb, nem egy személlyel azonosuló 
énideál miatt nem alakult ki a NÉKOSZ-ban vezérszisztéma, és talán innen 
is a különös affinitás az önkormányzati elvhez, a közéleti demokratizmushoz. 
Á legtöbb népi kollégista az autoriter vezetőt nem bírja, az anarchisztikus ál-
lapotban ugyancsak rosszul érzi magát. Mi volt a népi kollégium közösségi 
ereje? Erről is sokat írtak. Éppen az ideológiai pluralizmusból szervesen for-
málódó nézetazonosság volt a meghatározó, a tolerancia a közösségen belül. 
Ez tett? lehetővé a nyíltságot, az őszinteséget, amely nélkül csak torz közös-
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ség létezhet. A nyíltság és a tolerancia előfeltétele a kritikai szellemnek, a 
segítő kritikának, mely a kis közösségnek (szövetkezet), de az egész kollégium 
közösségének előrevivője. Az együttélés, a közös cselekvés, a közös munka 
sokkal sokrétűbb kommunikációt tett lehetővé, ill. fejlesztett ki a kollégis-
tákban. Ismertük egymás tekintetét, mozdulatát, munkáját, gesztusát, hang-
hordozását, és a szavak csak ezekkel összhangban váltak hitelessé. Megtanul-
tuk valahogy megérezni a kimondott szó igazát, valódiságát. Egy ilyen telje-
sebb emberi kapcsolat nem volt talaja az akkor már egyre burjánzóbb „ver-
balizmusnak". Hányszor hallottam a kitűnő „svádájú" előadók kritikájaként: 
„sóder", „duma", „süketel". Csak a személyesnek, az átéltnek volt hitele. 
Megtanultuk a beszéd, a szavak kijelentő, közlő értelmén túl érzékelni, mit 
ákar beszédével elérni a másik, és befolyásolási szándékát segíteni, vagy el-
hárítani tudtuk a mélyebb megértéssel. Ez szorosabbá, egészségesebbé, fe-
szültséget oldóvá tette kapcsolatunkat. 

Micsoda nyeresége lett volna az új magyar értelmiségnek, ha e sarjadó 
képességek tovább erősödnek, mennyi védelmet jelentettek volna a manipu-
lációs törekvésekkel szemben! Talán volt negatívuma is az ilyen erős közös-
ségben érvényesülő ráhatási lehetőségnek. 

Fokozta a beavatkozási hajlamot, a pedagógiában való hitet, a pedagógiai 
bűvöletet. Sok népi kollégista hitte és talán hiszi, hogy a bajok, nehézségek 
pedagógiával mind megoldhatók. 

Az emlékezésnek ez a formája, a népi kollégiumi varázs idézése a józan 
kívülálló szemében elfogultságnak tűnhet. De vállalom, akarom ezt az elfo-
gultságot! Sokszor úgy érzem, hogy a népi kollégiumi évek nélkül nem tud-
tam volna megőrizni „politikai romkáderként" az azt követő évtizedekben 
bizakodásomat: jobb lesz, igazabb lesz. 

EPILÖGUS 

1979 augusztusában három napot Nagyrákoson, az örségben töltöttünk 
Kardos Laciéknál. Emlékezetes három nap volt. Laci csillogott helyismereté-
vel, minden tudásával, figyelmével. Szinte elárasztott bennünket barátságá-
val. Hajnalig beszélgettünk, mikor már a többiek elaludtak. Múltunkról, sor-
sunkról, barátainkról csak „az országban, népben gondolkodók" módján volt 
szó. Elmondtuk, értékeltük mindazt, amit annak idején nyíltan nem lehetett 
elmondani. Sokat beszéltünk a kollégiumi mozgalomról, próbáltuk értelmezni, 
mi okozta, hogy a felszabadulás után, mikor a népi demokráciák indulásánál 
még sok azonos elem található, a népi kollégiumi mozgalom sajátosan magyar 
kezdemény maradt, és politikailag jelentőssé vált. Akkori sejtésem nem fo-
galmaztam meg. Inkább a NÉKOSZ-pedagógia lehetséges jövőjéről beszél-
tünk. Persze tudtuk, hogy ez csak az országos politika alapvető változása ese-
tén képzelhető el. Ábrándos futurológia vagy a tényekkel megalapozott, re-
ménytelenségben makacskodó bizakodás kerített hatalmába bennünket? Laci 
realizmusa, illúziók nélküli hite, hajlékonyságot elbíró szilárdsága nagyon ha-
tott rám. Ekkor határoztam el, hogy új könyvemet Lacinak ajánlom. 

1980. március 2-án, szombaton este közös születésnapok alkalmával Kar-
dos Laciék, Vörös Laciék és Csoóri Sanyi voltak nálunk. Laci megemlítette, 
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hogy hozzánk jövet megint jelentkezett szokásos tavaszi nyelőcsőgörcse. Az 
meg mi? Nem emlékszem, hogy valaha is betegségre panaszkodott volna. 

Jó hangulatú, vidám beszélgetésünk során örömöt akartam szerezni Laci-
nak, és megmutattam új könyvem kefelenyomatán az ajánlást: 

„Kardos Lászlónak, s az egykori népi kollégistáknak, 
dolgukat tevő barátaimnak.". 

Meglepte, finoman elpirult és mosolyogva azt mondta „no csak". Hazakészü-
lődtek. Taxit hívott, de még pár sort írt a fiamnak szóló levélre Amerikába. 
Vidám, élcelődő sorok voltak. Negyedóra múlva Pogány Mari telefonált. 
Laci lebukott a taxiban az ülésről. Bevitte a legközelebbi klinikára. Mire 
odaértem, Laci halott volt. 

Néha összejövünk a fényes szelek baráti körében, de egyre gyakrabban 
csak temetéseken találkozunk. Már nem emlegetjük a kollégiumi mozgalom 
reneszánszát. Sejtésem a népi kollégiumi mozgalom születéséről és lassú hal-
doklásáról ma már bizonyosságnak tűnik: a NÉKOSZ lelke Kardos Laci volt. 

BELICZAY MÁRIA GRAFIKÁJA 
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