Naplé szerkeszt6ségébe. Hogyan is érthetné, mikor jorészt az 6 helytallasan
mulott a Szabad Nép oktober végi megjelenése, amikor irasra biztattdk a
Népszabadsdgba is, &m alighogy cikke megjelent, Fehér Lajos mar arra kér-
te, ne vegyen részt a szerkeszt8ségi iilésen. December végén pedig levélben
arr6l értesitették, hogy ,vallalati A&tszervezés jogeimén” munkaviszonyat
megsziintették. )

Amennyire érthetd Mocsar Géabor akkori tanacstalansaga, annyira ku-
16n6s, hogy utébb sem latta be, miért lett , kegyvesztett”, holott a magyara-
zat kézenfekvd. A Népszabadsdg november 17-i szdmaban megjelent cikkébdsl
ugyanis az deriil ki, hogy komolyan vette a ,forradalmi munkas-paraszt
kormény” igéreteit. Példaul azt, hogy ,,2 népmozgalom résztvevsi” amnesz-
. tidban részesiilnek, ,,Nagy Imre ujra elfoglalhatja helyét a politikai életben”,
az MSZMP pedig ,nem kivdnja fenntartani az egypartrendszert”. Noha ezek
az igéretek alig két hete hangzottak el, felemlegetésiiket mar nem vették jo
néven, s gyanakodva fogadtik Mocsar szamonkéréssel feléré szapora hi-
vatkozisait.

Mi tagadas, az id6 a hatalom uj birtokosainak ,éberségét” igazolta, mert
bar Mocsar Gabor ,minden idében” hii maradt eszméihez, a szocializmus
idedlképéhez, 1956 utédn a politika mindennapi gyakorlatat mar kritikusan
szemlélte, s elébb csak 6szténdsen, késdébb viszont tudatosan szembefordult
vele. Hogy miért és miként, azt visszaemlékezéseinek harmadik — ma még
kéziratban levé — kétetében idézte fel, amin egyre ldzasabb tempdéban dol-
gozott, mintha megérezte volna, hogy a haladl csak addig var, amig elkésziil
a végsé szdmaddssal. (Magvetd, 1989.)

SIMON ZOLTAN

A sziiléfold kronikaja
KONTRA FERENC: DRAVASZOGI KERESZTEK

Dravaszég: a torténelmi Baranya varmegyének a trianoni déntés utan
Jugoszlavidhoz keriilt része. Hatdrai az 0j orszaghatar, a Duna és a Drava.
Alakja utdn mondjik ,baranyai hiromszég”-nek is. A masodik vilaghaboru
idején néhany évig ismét Magyarorszighoz tartozott. Ma — Szlavénidval
egylitt — Horvatorszag része. A magyarsidg szempontjabdél szérvanyvidék.
Nagyobb kozosségekben csupan néhany faluban élnek magyarok: Laskon,
Vorosmarton, Csuzin, Hercegsz6lgson, Kopacson... Etnikai szempontbol
nagyjaban ugyanaz jellemzi, mint az Orménsagot: a reformatus hit, az egyke,
a talpashaz, a festett famennyezetli templomok ... Dravaszég magyar lakos-
saga egyre fogy. Bar van iskolai anyanyelvi oktatds, van magyar tagozatu
kézépiskola Pélmonostoron, van magyar mivelGdési egyesiilet, magyar ténc-
csoport, magyar nyelvi képes hetilap és a nemzetiségi megmaradast szolgalé
tovabbi szamos intézmény és lehetéség, a horvatorszagi magyarsdg szama a
két népszamldlas (1970 és 1980) kozétt — mig Jugoszlavia egész teriiletén
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mintegy tiz szazalékkal —— itt harminc szdzalékkal csokkent: 35 ezerrdl kb.
25 ezerre zuhant vissza. Drivaszég: a hataron tuli magyarsag szétszorodasa-
nak és erodalodasanak modellértékii vidéke. S mivel a magyarsag lélekszama
az orszaghataron belil is egyre fogy (mig a kdrnyez6 méas etnikumok, szlo-
vakok, romanok, horvatok népszaporulata nd), azt is mondhatjuk, hogy a
Dravaszég: az egész magyarsag lassu felérlddésének modellértékd tija.
Kontra Ferenc a Dravaszog sziilotte. Tanulmanyait részben sziil6faluja-
ban, Laskén, részben Magyarorszdgon, a szegedi bolesészkaron végezte. Bve-
kig az Eszéken megjelend Magyar Képes Ujsadg szerkeszt6ségében dolgozott.
Ma Ujvidéken €], a Forum Kiado, illetve az Uj Symposion cimi lap munka-
tarsa. Kordbban két verseskétete latott napvildgot (Jelenések, Magyar Képes
Ujsag kiadasa, 1984; Fehér tilkrok, Forum, 1986). Uj kdnyve szépprozai md,
és a Forum Kiad6é regénypalyizatan dijat nyert. A Drdvaszdgi keresztek
gybkerei mar a korabbi verseskétetekben féllelhetSk. ,,Sok elkallédott sir
felett szant az eke” — irta Kronike cimi versében, s e sort akar mottdéként
odairhatta volna prézai kényve folé. S6t, vannak olyan jelképes, metafora
értékii verssorai, amelyek valtoztatds nélkiil Atkeriiltek a regény szévegébe.
béldaul: ,,Arvabb a sz6 a hallgatisnal”, vagy: ,nekem az emlékezetemre kell
hagyatkoznom / neked pedig a képzeletedre”. Lira és epika rokonsiga Kont-
ra Ferencnél még ennél is szorosabb. A szerzé a konyv nekem kuldstt példa-
nyvaba ezt irta: ,,Sziil6foldem rendhagyé kréonikaja ez a regény.” Kontra Fe-
renc okkal nevezi a Drdvaszégi kereszteket rendhagyé kronikanak. A regény
tér- és id6koordinatai végteleniil halvanyak: a cselekmény szinhelye és kora
csak utaldsszeriien jelenik meg; a torténet inkabb jelképes, mint kézzelfog-
hatoan id6hoz és térhez kotott. A cselekmény egy kamasz kisfit, Janika (az
ird alteregdja) tudatdban tiikkr6zd8dik, az 6 egyes szdm elsé személyben el-
mondott szavaib6él bontakozik ki. Ha vannak is a krénikdnak mas szerepldi
(Janika apja, anyja, nagyanyja, Gabor mester, a kosirfond, Milutin bécsi,
a jager, a bolond Jolin, tanyasi és falusi szomszédok), ezek nem hagyomé-
nyos regényh8sok, nem sokoldaltian Aabrazolt figurdk: vagy csupan villanas-
nyi idére jelennek meg, vagy maguk is egyes szdm els§ személyben mesélik
el élettérténetiiket (mint Ronec Mihaly). Képzelet és valdsdg, dlom és tapasz-
talat keveredik a kényv lapjain. A cselekmény sem a hagyomanyos epikai
épitkezést koveti, a szerkezeti egységeket — a laza iddrend, az évszakok val-
takozésa mellett — a szabad képzettarsitds f(izi egymaéshoz. ]
Janika egyetlen gyermeke sziileinek. El8bb tanyan élnek, majd beksl-
toznek a faluba. A koriildtte kirajzolodé vildg egy meghatarozott tajegység
élete, s a hisz—harminc évvel korédbbi mult. Itt és ekkor még élnek a pa-
raszti élet hagyoményos formdi, a magingazdalkodas, a népszokasok, a ha-
gyomanyok, a hiedelmek. A regényben selyemhernyd-tenyésztésrdl, sziiretrdl,
csardardl, palinkafdzésrdl, bucsurdl, népi imadsagokrdl, jégvagasrol, kukorica-
morzsolasrol, kuruzslisrél, magzatelhajtasrél esik sz6. A kérnyezet, az emberi
vilagot korllvevs téj is még ,romlatlan”, természetes 4allapotdban, emberi
arcaval van jelen: a jégverés, a vihar, a szomszéd tanyajat elpusztité tdz, a
téli hé harmonikus kerete szerves része az emberi torténéseknek. A vialtozas
ténye az olvasé tudataban jelentkezd folismerés. Kontra Ferenc nem beszél
nosztalgidval a multrél, csupan emlékezik. Az olvasé radobbenése, hogy a
valtozas torvényszerl és tragikus: az emberek a tanyardl a faluba, a falubdl
a varosba koltoznek, a sz6l6t kivagjdk, az 6sok sirja folott a keresztek elkor-
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hadnak, az anyanyelvi sz6 eldrvul. Amit Kontra Ferenc rdgzit: a pusztulds,
a halal el6tti utols6 pillanat dramaja. Regénye egyik lirai el6képében, Drd-
vaszégi ikonok cimli versében irja: ,kortefank utoljdra borult virdgba / mi-
el6tt elmennek / kivirdgzanak a fak / aztidn rafeketedik a tavaszi hé / a gor-
csos agakra”.

Az iré lirai latasmédja nemcsak a regény mondandéjdban, hanem az
anyagkezelésben, a nyelvi megformalasban is tetten érhets. A szévegbe
minduntalan hasonlatokat, szimbolikus értelm{ képeket, metafordkat sz6.
A gyakran nyers, papiros izl, publicisztikai fordulatokat jétékonyan ellen-
sulyozzdk a sosem mesterkéltnek haté koltéi stiluseszkszok, képek, hasonla-
tok. A konyv elejérdl idézziik: ,,Egyszerre kiismerhetetlenné valt a taj, akar
a vadméheket rejtd, korhadt fik odva. A gyongiilé fényben szemem a fal
réseit flirkészte. Vilagitott, akdr a riadt vad szeme. Végigpasztazta az elha-
gyott Péter-templomot. Atsiivitett a szél a kitért ablakokon. Elindultam fel-
felé a harangtorony 1épcséjén...” A konyv egyetlen bels6 monolég, mult
idejli emlékezés. Eppen ezért nem idegenkediink att6l a formai megoldastdl,
amely a parbeszédet minden tipografiai jel nélkiil beleolvasztja az iréi nar-
raciéba. Ekképpen: ,,Ezek utdn még nagyobb aggodalommal koévettiik szom-
szédunk minden 1épését. Ugy éreztiik, felelések vagyunk érte. Ahogy bele
van bolondulva Annéiba, még képes, és megteszi, sopadnkodott anyam, kiildott
. 4t neki egy kis ennival6t. Ki tudja, mikor evett utoljira f6tt ételt szegény?”
Sokkal kevésbé tudjuk elfogadni a szdveg tipografiai tagoldsat. A szaznégy
oldal egyetlen bekezdés, amelyet minden ésszerti ok nélkiil — akar két mon-
dat koézott, akar mondat kdzben, vesszonél, akar Osszetartozé szészerkezetek
kozott — tor meg a szerzd, és kezd egy sorral lejjebb 1uj bekezdést. Ezt a
megoldist nem lehet puszta formalizmusnil tébbre értékelni. Ugyanilyen
esetlegesek a kényvben Maurits Ferenc — a lehetd legvaratlanabb helyeken
folbukkand, onmagukban ugyan szellemes, jatékos, de a szoveg hangulatatol
idegen — ,,illusztriciéi”, szoborfotéi.

A Drdvaszbgi keresztek egyszerre szomoru és vigasztald olvasmény. Szo-
mord, mert jelképes lizenete a magyarsag szétszorédasara, fogyasdra, pusztu-
lasara figyelmeztet: a mai Dravaszog a holnapi Burgenland, a holnaputéni
Felvidék és Bécska, az azutdni Erdély. Es vigasztalé, mert ez a lélekszama-
ban kicsiny emberi kézosség, a dravaszdgi magyarsig tehetséges embert, 4j
irot, hasznos értelmiségit kiilddtt a magyar irodalomba: Kontra Ferenc rend-
hagy6 krénikdja ir6i tehetségrél, a sziiléféld iranti hiségrél, a szerzd erkolesi
igényességérdl vall. (Forum, 1988.)

TUSKES TIBOR
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