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Magyarsidg — hatdarokon kiviil és beliil

NEHANY SZEMPONT A HATARON TULI MAGYARSAG
KUTATASAXIOZ

A kelet-kézép-eurépai nemzetté valas sajatossagai kovetkeztében a XX.
szdzad végére sem egyértelmd, mit jelent nemzet vagy haza fogalma. Ki-
indulépontként ezt a tisztdzatlansagot kell elfogadni, az alapvetd kategéridk
tobbértelmiiségét, amibél az kévetkezik, hogy a nemzeti-nemzetiségi kérdéskoér
kulcsfogalmait a fogalmak hasznidléi gyakran onkényesen értelmezik, gyakran
tobbé-kevésbé tudatos manipuldciéra szolgdl a pontos jelentés homalyban
hagyasa.

Nem kevés gondot okozhat, honnan kezdjliik meg a hatdron tuli kisebb-
ségek és szérvinyok helyzetének tdrgyalasat: a kisebbségi kérdés feldl vagy
az &llamkozi kapcsolatokbdl kiindulva, esetleg a magyarorszagi tarsadalom
kapcsolatai-igényei fel6l. A hatdron tuli magyarsidggal kapcsolatos kérdések
korét nem lehet elvalasztani attél, hogy mit tekintlink magyar nemzetnek,
kik és milyen alapon tartoznak ebbe a kozosségbe. A dilemma’legalabb két-
sz4dz éves, és nem csupian magyar probléma. Mindenesetre érdemes leszdgezni:
a nemzet = az &llampolgdrok Osszessége f0lfogas eredendben alkalmatlan a
probléma megkozelitésére. Az egy nemzet — egy &allam elképzelés a XIX.
szdzadi allamnacionalizmus jellegzetes terméke, s mélyen beleivédott a ma-
gyar és az eurdpai gondolkodisba. Vegyilik példanak okaért a ,nemzeti egy-
ség” kifejezést. Korantsem. egyértelm(, hiszen ha Magyarorszag lakosait ért-
juk rajta, a néhidny szdzaléknyi nem magyar anyanyelvi, etnikumu, illetsleg
identitasu (a nemzeti kisebbségek, a cigdnysdg és a zsiddsig egyes csoportjai)
lakossag csak akkor lehet része ennek a ,,nemzeti” keretnek, ha dllamnemzeti
értelemben haszniljuk a fogalmat.

Kozosség-e akkor, és milyen kdzdsség a magyar anyanyelviek, a magyar
térténelmi hagyomdny, mentalitis azonossaga alapjan &sszetartozé kiilonbézd
Allampolgarsdgi emberek csoportja? Barmennyire trividlis ez a kérdés, innen
kell elkezdeni a kérdéskor végiggondoldsat. A legtdgabb kor mindenképpen
a magyar etnikum, mésszoval a magyarsig lehet. Ez a fogalom mindenek-
el6tt nyelvi-kulturdlis (semmiképpen nem szdrmazads alapjan elkiildonithetd)
kozosséget jelent, melynek jellemzésében nagy jelent6séget kell tulajdonita-
nunk a torténelmi tényezének. Annak, hogy a modern nemzetté valas dontd,
XIX. szdzadi szakaszdban ez az etnikum (viszonylag csekély szdmu szérva-
nyoktél — moldvai csangok, kivandoroltak — eltekintve) az akkori Magyar-
orszagon élt, erGs dsszetartozistudattal, sajitos és egységes nemzeti kultaraval
és anyanyelvvel. A magyar etnikum helyzete 1918 utin alapvetéen megvalto-
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zott. A magyarsag jelent8s része nemzeti kisebbségként a szomszédos orszai-
gokhoz keriilt. Eit6]l kezdve a magyarsig esetében a politikai-allami nemzet
kiterjedése (térbelileg, mennyiségben) alapveten kiilonbézik a nyelvi-kultu-
ralis nemzetétdl. Megjegyzend6, hogy ez a felemas helyzet meglehetésen gya-
kori volt Kozép-Eurépa keleti felén. Ma is taldlunk ra példakat, ha a kiilénb-
ség mértéke kisebb is, mint a mi esetiinkben (szlovakok, szlovénok).

A magyarsag fogalma magiba foglalja tehat mindazokat, akik magyar
anyanyelviiek, a széles (szociol6giai) értelemben vett magyar kultira hasz-
naléi és ujratermelsi, akikben megvan a kozds szarmazas, az osszetartozas, a
kozos sors tudata. A magyarsagnak, a magyar etnikumnak a kozésségét min-
denképpen el kell kiiléniteni a politikai-adllami egység fogalmi dimenzi6jatol.
Abban az értelemben, hogy természetesen ehhez az etnikai kozosséghez ma-
gyarorszagi, csehszlovakiai, jugoszldviai, romdniai, szovjetunidbeli, ausztriai
és nyugati magyarok tartoznak, akiknek kiilonb6z3 az adllampolgirsiga, akik
tobbségként, kisebbségként vagy szorvanyban élnek; de abban az értelemben
is, hogy ez a tag keret nem rendelkezik valaming politikai centrummal, vagy-
is: a magyar allamnak nincs olyan igénye, hogy a magyarsiag kiilénb6zd lako-
helyd és allampolgarsagd csoportjait politikailag egyesitse, f5l6ttiik barmilyen
értelemben rendelkezzék. A magyar etnikumért mint nyelvi-kulturalis egysé-
gért természetesen az egész magyarsig felelGs, mindegyik résznek lehetnek és
vannak kiilén érdekei, mindegyik rész véllalhat feladatot a magyar nyelv és
kultira megtartdsdnak, allandé ujjateremtésének munkajabél; a kolesénés
felelésség mindenekeldtt a nyelvi és kulturdlis jogok, a magyar etnikum részei
kozotti kapesolatok szabad dpoldsdnak garantdldsira terjed ki.

Meggy6zédésem szerint, kvetkezetesebben el kell kiiloniteni (fogalmilag
kériilhatarolva) a nemzet kulturalis dimenziéjat a politikaitél. Nem szabad
szem el6l téveszteni: csakis a XIX. szdzadi allamnacionalista gondolkodas-
méd tulhaladédsa jelenthet megoldast a nemzeti kisebbségek kérdésében, annéil
ink4abb, mert az &llamnacionalista reflexek Magyarorszigon is mélyen bele-
gybkereztek a gondolkodasba.

Tudatosan szembe kell nézni azzal a helyzettel, hogy a XX. szazadban
— némi egyszerlisitéssel — a magyarok szamara kiilonbozik egymastdl orszdg
és haza. Magyarorszag egy politikai orszigkeret, és mint ilyen lehet az allam-
polgari azonosulds targya. Létezik azonban a kiilonb6zé allampolgirsaga és
lakéhely{i magyarok szdmdira is egy identifikaciés keret, ha ugy tetszik, egy
nyelvi-kulturdlis-etnikai haza, melynek hatédrai fiiggetlenek a politikai hat4-
roktél, és jelen van minden magyar kézosségben. A hungarolégiai tudomany-
agak, az anyanyelvvel szoros kapcsolatban levé miivészetek, a kultira magé-
t6l értetddden ezt a keretet tolti ki. Igy égetSen sziikséges az egész magyar
etnikum 6sszetartozasdnak a kiévetkezményeit ezeken a teriileteken mdédsze-
resen végiggondolni.

Nyilvanvaldéan politikai kérdés is, hogy az egyes magyar népcsoportok
miképpen difinialjadk, definidlhatjak koz6sségiiket. Hogy nemzetiségnek, nem-
zeti kisebbségnek, népcsoportnak nevezik-e magukat. Az ENSZ illetékes al-
bizottsagdnak megnevezése szerint léteznek ,nemzeti, faji és vallasi kisebb-
ségek”. Mindenképpen pontosabb nyelvhasznalat, ha a szomszédos orszigok-
ban é16 magyar népcsoportokat nemzeti kisebbségnek nevezziik. Mivel haza-
jukban nemzeti tekintetben alkotnak kisebbséget, tovabba azért, mert kidzvet-
len szomszédsagukban van az a Magyarorszig, ahol a magyar etnikum leg-
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nagyobb csoportja él (politikai) nemzeti allamban. Ugyanakkor a nemzeti ki-
sebbségek sajatos tipusarél van sz, esetenként kiilon-kiilén is jellemezni kell
az egyes magyar népcsoportokat, hiszen a kiilonféle szempontok mdas-mas
jellegzetes vonasokat vilagitanak meg, s csakis e vondsok egyiittese mutatja
meg az egész népcsoport sajatossigait.

A magyar népcsoportok keletkezésiik tekintetében alapvetSen két részre
oszthaték: karpat-medencei magyarsag, illetleg a Karpat-medencén hosszabb
vagy rovidebb ideje kiviil kerlilt magyarsag. Az els§, 1étszamat tekintve joval
nagyobb rész az 1918 elGtti Magyarorszag teriiletén él6 magyarok: Romania-
ban, Csehszlovakidban, Jugoszldvidban, Szovjetuniéoban és Ausztridban. Poli-
tikai dontés, nemzetkodzi szerz8dések értelmében keriiltek ezekbe az orsza-
gokba. Sziilgfoldjiikén élnek, lényegében a magyar honfoglalas 6ta, megkér-
dezésiik nélkiil lettek mds orszdgok Allampolgarai. Nemzeti identitastudatuk
erds. A masik, szimszerint jéval kisebb rész az Gsi telepiilésteriiletrdl, a K4r-
pat-medencébdl elkeriilt magyarok csoportja. A térténelem évszdzadai soran
tobbszér el&fordult, hogy kisebb-nagyobb csoportok politikai vagy gazdasagi
okokbdl kivandoroltak az orszigbdl. Részben maig homaly fedi az egyik leg-
régibb Karpidt-medencén kivili magyar népcsoport, a moldvai csangék erede-
tét. A kozépkor szdzadai 6ta élnek Moldvaban, s ha ardnyuk jelentfsen csok-
kent is a tartomény roman lakossdgdhoz képest, fénnmaradtak a XX. szdzad
utolsé negyedéig. Magyar szérvanyok, politikai emigransok csoportjai éltek a
korabbi szdzadokban szidmos eurdpai orszigban, kisebb fol-félolvadé koldnidk.
Péld4ul a kuruc bujdosék csoportjai Lengyelorszigban, Franciaorszigban és
Toérokorszigban, vagy az 1848-—49-es szabadsigharc utan kiilfoldre menekiil-
tek — Eurépa és a tengerentiil szdmos orszagaban. Jelent8sebb szimu magyar
népcsoportok keriiltek a mult szazad végétsl Amerikadba, a roman Okiraly-
sdgba. 1918, majd 1945 utdn a magyarsag Gjabb hulldmai keriiltek szérvany-
helyzetbe: politikai emigriansok 1919 utan, kivandorlok a gazdasdgi valsag
idején, nyugatra menekiilék a II. vildghaboru el6tt és utan, az 1948-as politi-
kai fordulat éve idején, majd kiiléndsen nagy szdmban 1956-ban. Néhany . tiz-
ezres szorvany keletkezett 1945 utdn azzal, hogy a szlovdkiai magyarsdg egy
részét kényszerrel 4ttelepitették Nyugat-Csehorszigba.

Helytelen volna élesen szembeallitani a magyarsig autochton és nem
autochton csoportjait egymassal. Nem jelenthet semmiféle értékkiilsnbséget az
a tény, hogy egy szérvanykdzdsség néhdny évszazados vagy csak évtizedes
létre tekinthet vissza. A nemzeti kisebbségek nagyobbik része tobbé-kevésbé
kompakt, viszonylag §sszefiiggd magyar tobbségl teriileten lakik. Magyar
tobbségl helységekben, viszonylag jél elhatdrolhaté féldrajzi teriileten él a
szlovidkiai magyarsidg tobbsége a dél-szlovakiai jardsokban; a jugoszlaviai
magyarsig egy része a Vajdasdg északi—eészakkeleti részén, a roméniai ma-
gyarsag szadmottev8 csoportja a Székelyfoldon. Vegyes lakossigii varosok és
teriiletek nagy szamban Erdélyben és a jugoszlaviai Vajdasagban talalhatok.
Vegyes' lakossagiva lettek a. XX. szazad politikai valtozasai (kitelepités) és
asszimiléciés folyamata miatt azok a szlovik-—magyar nyelvhataron levd kis
és kozepes varosok, amelyek 1945 el6tt 60—80 szdzalékban magyar t6bbségii-
ek voltak (Ersekdjvar, Léva, Ipolysig, Losonc, Rimaszombat, Rozsnyé).

A magyar nemzeti kisebbségek mintegy hét évtizedes torténetében az
egyik legjellemz6bb folyamat a szérvinyosodds. Tapasztalhaté6 volt ez a ten-
dencia mar a XIX. szdzadban is Dél-Erdélyben. A szizad misodik felében ez
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folgyorsult, a kitelepitések, a gazdasigi nyomds, az éllamilag irdnyitott iparo-
sitds és urbaniziciés politika kovetkeztében. Magyar tobbségd vagy jelentds
magyar lakossagi virosok nemzetiségi Osszetétele dontéen megvaltozott az
utébbi harom évtizedben (Pozsony, Kassa, Kolozsvar, Nagyvarad, Marosvasar-
hely stb.). A szérvinyosodas velejardja a nagyobb mérvi asszimildcié, a nem-
zeti tudat gyengitilése.

A szorvanyok kiilon tipusat jelenti a nyugat-eurdpai és tengerentuh ma-
gyarsdg, mely viszonylag a legnagyobb tavolsigban él a karpat-medencei
magyar etnikai tombtél.

A magyar nemzeti kisebbségek szamottevd része jellegzetes hatir menti
nemzetiség. Ilyen mindenekelStt az 4llamhatar északi oldalan hosszu szalag-
ban huzédé teriileten él6 szlovakiai magyarsidg és részben a jugoszliviai ma-
gyarsdg (két kis csoportja Szlovénidban és Horvatorszagban, tovabba a vajda-
sdgiak északi témbje), a roméniai magyar kisebbség egy része — f8leg Bihar-
ban és Szatmarban —, a karpat-ukrajnai magyarsag és az ausztriai Felso-
Orség szérvanya.

A hatdron tuli magyarok igen gyakran jellegzetes tobbnemzetiségi kozép-
eurépai tdjak lakoi, ahol németek, roméanok, szerbek, szloviakok stb. egyiitt-
élésének hosszu torténelmi hagyomdényai vannak (Bdnsag, Erdély, Vajdasdg).

Némi kiilonbséget jelent a nemzeti kisebbségek helyzetében az, hogy alla-
muk tobbnemzetd, szovetségi 4llam, illetdleg tulnyomérészt egynyelvi-e.
Szomszédaink koziil Csehszlovakia, Jugoszlidvia és a Szovjetunié jellegzetes
szbvetségi 4llam. Roménidban jelentés a nem romédnok szdma, Ausziria lakos-
sdganak viszont csak kis szdzaléka nem német anyanyelv(. Allamhatérok és
etnikai viszonyok szempontjabdl megjegyzends, hogy Magyarorszag &llam-
hatirainak csak kisebbik része egyezik meg vagy majdnem azonos az etnikai
hatarral: a magyar—osztrdk hatdr, valamint a jugoszldv hatir szlovéniai és
horvatorszagi szakaszdnak nagyobb része.

A magyar nemzeti kisebbségek tarsadalmi szerkezete altaldban konzer-
vativabb, mint a t6bbségi lakossagé a szomszédos orszigokban. Csehszlovakia-
ban, Jugoszlavidban, Roméanidban és a Szovjetuniéban a magyarsidg korében
nagyobb mindmadig a parasztsdg aranya, mint a velilk egylitt €16 méas nem-
zetiséglieké. Az utébbi évtizedekben jelentds mértékben csokkent mindeniitt
a varosi magyar lakossag aranya, és meglehetGsen megcsappant — vagy alig
novekedett -~ a magyar kozéprétegek (alkalmazottak, tisztviseldk, techmku-
sok, szakmunkésok stb.) szima.

Annak ellenére, hogy a méasodik vildghabori utin a nemzeti kisebbségek
helyzetének nemzetkdzijog-szabalyozdsiban lényegében visszalépés tortént a
két vilaghaboru kézotti idészakhoz képest, az utébbi 10~—12 évben olyan fo-
lyamatok latszanak féler8sddni, melyek a kisebbségi kérdés jelentéségének
névekedését mutatjdk. (Mind a nemzetkézi kézvéleményben, mind a politiké-
ban, mind a tudoméanyos kutatasokban vannak ennek jelei.) Egyre t6bb helyi,
regionalis nemzetiségi probléma keriil nemzetkozi forumok elé. Lassan terjed
csak az a felismerés, hogy a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait sziikséges
volna nemzetkozileg garantalni. A nemzetiségi kérdés mindazonaltal interna-
cionalizilédni 14tszik, a nemzetlsegl jogok védelme nemegyszer az emberi
jogokéval kapcsolodik ossze.

A nemzeti kisebbségek kérdése jelentkezik nagyobb regionalis politikai
és gazdasagi integraciékban, tovAbba Allamok bilaterilis kapcsolataiban is.
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Altalaban elmondhaté, hogy az etnikai reneszansznak nevezett bonyolult fo-
lyamat mindeniitt jobban folhivta a figyelmet a nemzeti kisebbségek helyze-
tére. Csokkent annak az érvnek a sulya, hogy a nemzetiségi kisebbségi kérdés
csakis az illetd allamnak a beliigye. Nemzetkozi szervezetek 4lldsfoglalasaiban,
nyilatkozataiban egyre gyakrabban lehet taldlkozni a kisebbségek kollektiv
jogait hangsulyozé megéllapitissal, a nemzetiségi jogok megsértésének bira-
lataval.

Nem egy regionalis integricié megszervezésében kiemelten fontos szere-
pet tulajdonitanak a vegyes nemzetiségQ terlileteknek, a nemzeti kisebbségek-
nek. A regionélis egytittmiikédések teoretikusai a nemzetallamnak mint egyitt-
miikodd egységnek a jelentGségét gyakran kifejezetten kisebbitik, és folhivjak
a figyelmet az elhanyagolt hatartceiletek fejlesztésének fontossagira. A hel-
sinki Zar6okméanyt kovetd utdértekezleteken mindentitt folvet6détt a nemzeti
kisebbségek jogvédelme, altaldnos és konkrét problémdak formaéajaban is. To6bb
helyen sziilettek olyan &llamkozi egyezmények, amelyek a nemzeti kisebbsé-
gek pozitiv 6sszekété szerepét hangsulyozzdk az orszdgok kozotti kapcesola-
tokban.

Két teriileten volna fontos részletesen kidolgozni a nemzeti kisebbségek
problémakorének nemzetkszi vonatkozasait. Az egyik a regionalis gazdasagi-
kulturdlis és tudoméanyos egylittmikodés teriilete, a masik az orsziagok kozotti
bilateralis kapcsolatoké. Térségiinkben nemzetkozi szempontbdl egyelére
egyetlen olyan regionilis egyuttmiikodési forma létezik (kiilénb6z6 interpreta-
ci6ban), ahol termékeny tudoményos és kulturalis kooperaciéra van méd, ez
pedig az Alpok-—Adria térség. Itt 4j egylittmiksédési formak bontakoznak ki
Ausztria, Szlovénia és Horvatorszdg, Eszak-Olaszorszdg és Nyugat-Magyar-
orszag kozott.

A kétoldali nemzetkdzi kapcesolatokban a nemzeti kisebbségek probléma-
kére orszagonként mdas és mds oOsszefliggésrendszerben jelenik meg. Csehszlo-
vakidban a magyarsig — egy csekély toredék kivételével — Szlovikidban
lakik. A jelenlegi &llam- és partvezetésben a meghatarozé pozicidkat jelentSs
részben szlovdkok toltik be. A magyar nemzetiség ligye tehat nem fiiggetlen
a cseh—szlovak viszonytdl sem. Csehszlovdkidban a hetvenes évek végétédl
kezdve az &llamnemzeti f6lfogds megeris6dott, ez a kisebbségi kultura vissza-
szoritdsaval jart. '

MegjegyzendS, hogy szomszédaink kozil a nemzetiségi reciprocitdsnak
csak szlovik—magyar, szlovén—magyar és horvat—magyar viszonylatban van
némi jelentésége. Annak ellenére, hogy a nyolcvanas évek kidzepére a ma-
gyar—csehszlovak 4llami kapcsolatok nemzetiségi vonatkozasai sziikliltek — a
szlovdkiai magyarsdg helyzete az utébbi évtizedben jelentés mértékben rom-
lott —, e viszonyt nem lehet a romin—magyar kapcsolatokkal parhuzamba
allitani.

A magyar—roman bilaterdlis kapcsolatok a kozeli jovét tekintve szinte
semmi pozitivummal nem kecsegtetnek. A legfontosabb itt a hosszabb tdvra
torténd szemlélet kialakitasa és a folkésziilés az Gjabb fesziiltségekre.

Mindenképpen alapvetd jelent8ségli volna legaldbb valamelyik szomszé-
dunkkal a nemzeti kisebbségekért villalandé kozos felelGsség elvének és gya-
korlatdnak nemzetkozi jogi forméaban torténdé kodifikalasa. Erre talan Jugo-
szlavidval volna esély. Egy ilyen jogi aktusnak féltétlenitil normaképzé jelen-
tésége volna.
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Soha sehol nem lehet a nemzetiségi kérdést egyszer s mindenkorra meg-
oldottnak tekinteni. Ez elméletileg lehetetlen, a gyakorlatban pedig 4ltalaban
valamiféle nemzeti elnyomast leplez. Az etnikumok kapcsolata mindig viltozé
jelleg. A nemzeti kisebbségek aktiv védelmet igényelnek: biztositani kell
sajatossaguk megtartdsanak lehetOségét, jogi s egyéb garanciait.

Egy masik fontos alapelv, amirdl nem szabad megfeledkezni: a nemzeti
kisebbségek jogainak van nemzetkozi vetiilete is. Ugyanakkor a nemzeti ki-
sebbségek semmiképpen nem tekintheték az allamkézi viszonyok fliggvényé-
nek. Ha elfogadjuk, hogy kollektiv nemzetiségi jogok illetik meg ezeket a
kozisségeket, el kell azt is fogadni, hogy kollektiv jogalanyok, tehat sorsukrél
elsésorban 6k maguk hatarozhatnak, A nemzeti énrendelkezés formai termé-
szetesen bizonyos fokig az illet6 népcsoport foldrajzi elhelyezkedésétél és ab-
szolut szamé4tdl fiiggenek, de az elv létezését kétségbe vonni, eltagadni, gya-
korlati kivitelezésének lehetségeit végig nem gondolni — hiba, és nacionalista
tipusi gondolkozis terméke. A nemzetiségi Onrendelkezés jelenti a tertileti
autonémiahoz valé jogot, illetve a kulturalis autonémia lehetéségét. Ez utébbi
a tobbnemzetiségli kdrnyezetben biztositja a nemzetiségi alapon torténd politi-
kai szervez6dést, ott, ahol ez koriilhatirolhaté nemzetiségi teriilet hidnydban
nem lehetséges. (A magyar nemzeti kisebbségek jelenleg sehol nem rendelkez-
nek teriileti autonémiaval.)

A XX. szizad urbanizacids “és modernizaciés folyamatai k6zott a nemzeti

kisebbségeknek aktiv védelemre van sziikségiik. Ebbe beletartozhat egy-egy
teriilet sajatos jellegének tudatos megdrzése és annak garantdldsa (példaul
a bekoltozés korlatozasaval, a nemzetiségi teriileten az anyanyelv jogainak
érvényesitésével stb.), valamint a nemzetiségi oktatasligy és kultira intézmé-
nyeinek koézponti eszkézokbdl torténé kiegészité tdmogatésa.
TA magyar nemzeti kisebbségek hozzatartoznak Kozép-Eurdpa valésigé-
hoz, egy sajatos torténelmi és kulturdlis hagyoményokkal biré régidhoz.
A magyar nemzetiségeket ebben a régiéban.kell szemlélni. Helyzetiik kielégits
rendezése az egész térség kozos feladata. Problémdaik nagymértékben hason-
litanak a térség mdas nemzeti kisebbségeinek gondjaihoz. A regiondlis gondol-
kodasnak ebben a torténeti-kulturilis értelemben nem szabad kimaradnia a
nemzetiségi kérdés megkozelitésébdl. :

A nemzeti kisebbségek kérdése szoros kapcsolatban van a demokracidval.
Hogy miképpen torédnek a kisebbségekkel, hogy elfogadja-e a tobbség érték-
ként a massagot — ez mindenkor a demokracia jellegét és mértékét is mu-
tatja. A karpit-medencei magyarsig elementaris érdeke a demokratikus fo-
lyamatok fGlerdsédése térséglinkben. A XIX. szdzadi nemzetillam programja
uniformizalédast, homogenizilédast jelent: centralizilt allamot, egyiranyu in-
formaciéaramlast, nagyipari koncentraciét. A kisebbségek egyen]ogusaganak
ezek a tendencidk nem kedveznek.

Az utobbi masfél évtized igen kemény érvekkel bizonyitotta be annak a
gondolatmenetnek a cs6djét, miszerint minden magyarorszagi beavatkozis
adrtana a szomszédos orszigok magyar nemzeti kisebbségeinek. A romdniai
magyar nemzetiség hét évtizedes torténelmének a mélypontjara keriilt, Cseh-
szlovakidban is mindségileg romlott a magyarsig helyzete a hetvenes évek
maésodik felétfl. Ez a megallapitds természetesen nem tagadja, hogy a ma-
gyar allam lehetdségei valoban meglehetdsen korlatozottak. De az alternativa
nem Ugy jelentkezik, hogy mondjuk: vegy lépten-nyomon diploméciai tiltako-
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zdsokat, sajtéhadjaratot folytassunk, vagy maradjon az, ami eddig tértént.
Mindenesetre végig kell gondolni, hol vannak a diplomicidban, a kultarpoliti-
kaban, a témegtajékoztatasban, a tudomdanyossdgban azok a teriiletek, ahol
a fenti hamis alternativit meghaladva cselekedni lehet — és elengedhetetle-
niil szlikséges.

(1987)

,,Még nem adatott meg szamomra
a szabadsag ajandéka...”

DURA LASZLO INTERJUJA CS. GYIMESI EVAVAL

Cs. Gyimesi Eva, a neves erdélyi nyelvész és irodalomtorténész Kolozs-
véarott szerzett diplomit, majd a Babes—Bolyai Egyetem tanira lett. A roma-
niai ellenzék prominens alakjdnak konyvekben, folydiratokban, kiilonféle la-
pokban napvilagot latott irasait nemcsak a szlik szakma ismeri. Az elmult
id6ben sokan meritettek erét erkolesi tartdsabol. Rezisztencidjanak etikai im-
perativusa minden idokben példaértékii lehet: ,életszakaszom utolsé tiz esz-
tendejében kezdtem tudatosan arra torekedni, hogy mindenkor azonos legyek
6nmagammal.” 1983-t6] kezd6dGen latszik ennek az egyre kevésbé rejtett to-
rekvésnek a kifelé valé megnyilatkozisa. A lebukott Ellenpontok szerkesztdi-
vel vallalt szolidaritdsa utdn Allandé megfigyelés alatt 4lit, a kihallgat4sok,
hazkutatdsok és a hazi Grizet megaliztatasait volt kénytelen elviselni. En-
nek ellenére didkjaival egytitt tiltakozik az ellen, hogy tanitvanyait évek
ota sorozatosan tavoli vidékre helyezik, s igy nincs lehetdségiik magyar-
nyelv- és irodalomtanarként miikodni. Hivatali felettese, Negucioiu (aki rek-
tori székét a decemberi forradalom utin is megdrizhette) rendszeresen nacio-
nalizmussal, irredentizmussal, izgatassal, hazairulassal, s az egyetemistak szel-
lemi fert6zésével vadolja. Kapcsolatot tart Doina Cornea asszonnyal (lizenete-
ket kozvetit téle a vilag felé, élelemmel segiti) abbdl a, megfontolasbél, hogy
Erdélyben a rominok—magyarok egymdsra vannak utalva. Cs. Gyimesi Eva
hivé ember. Ennek a hitnek az alapmotivumét Ezsaiassal igazolja: ,Igazsag
altal leszel erds, ne gondolj a nyomorra, mert nincsen mit félned, és a rette-
géssel, mert nem kozeleg hozzad.”. Tobbszor is elmondta, hogy ez a hit tar-
totta életben szellemileg és erkélesileg akkor, amikor a kétségbeesés kiiszo-
bére Kkeriilt.

1990. janudr elején Kantor Lajos kolozsvari haziban kétszer is talal-
kozhattam Cs. Gyimesi Evaval. Masodik beszélgetésiink alkalmabél — enge-~
délyével — bekapesoltam a magnémat, majd pedig lejegyeztem a szabadsag-
rol, a kommunista parttagsigrél, a segitségrél s az autondémiarél vallott né-
zeteit.
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