GREZSA FERENC

Lutheri szerepben

MONOSTORI IMRE: NEMETH LASZLO
TANU-KORSZAKANAK FOGADTATASA

A Tand megjelenése 1932-ben Németh LAszlé alkotéi palyajanak aligha-
nem legjelentésebb fordulata. Az ir6 -— elmagidnyosodas és szétoldédas vég-
leteit meghaladéan — olyan kildtépontot foglal el, ahonnan a kor egész pano-
ramaja belathaté. Gesztusa nem csupan ,exodus”, de nem is csak irodalom-
organizatori vallalkozis, hanem ~— mint Cs. Szabdé megallapitotta — ,lutheri
eretnekség”, vagyis olyan szellemi muhely alapitdsa, ahol a kultura ,kloro-
fillja> eldallithaté. A hiiség és irgalom mitolégiai embermintai, Elekira és
Antigoné helyébe a ,,gérég Job”, Philoktetész alakja 1ép; hidba taszitjak szam-
Gzetésbe, nyildra sziikség van Tréja ostroménil

Németh Laszlé a Tanuban a pusztan ,,anyagi” vagy ,,szellemi” forradal-
mak egyoldalisidgdval a ,minGség” forradalmanak G&sszetettségét forditja
szembe. Egybekéti a tarsadalom ,kilsé” és az ember ,belsd” reformjanak
programjat, a nemzeti dncéllisig és a talajtalan nemszetkoziség szélsGségei kozt
a ,tigabb haza”, K6zép-Eurdpa eszméjet hirdeti meg, a fasizmus faji totalita-
rizmusa és a szocializmus sztalini modellje helyébe — Csodri szavaval: egér-
utként — a , harmadik oldal” politikdjat javasolja. A Tani az eszmék labora-
tériuma; a szaktudomanyok ,enciklopédikussaganak”, vilignézetigényének
megfogalmazasa, a személyiség- és kozosségkozponti gondolkodds szintézise, a
nemzettudat korszerlsitése — az irodalomszemléletben pedig ,heroizmus” és
»irénia” klasszikus egyenstilydnak megteremtése, a strukturalizmus és befoga-
dasesztétika ,,Sturm und Drang”-ja, a kritika vilagirodalmi meértékallitasa.
A Tand joval tébb, mint egyszemélyes folydirat; az tin. esszéiré nemzedék
zaszlébontasa, egy Gj magyar reformideolégia foglalata, olyan organum, mely-
ben kulturink ,nemesebb szervezetének” lehetbsége, terve és idedlképe lap-
pang. A Tanit ugyanakkor Németh Laszlé életmiivének elvi centruma, forré
magva, mikrokozmosza, alkotéi palyajinak reguldtora is.

A kritika a Tant eszmeiségének megitélésében kordbban jobbara a Gaal
Gabor-i koncepciét juttatta érvényre. Eszerint Németh Laszlé ,,ideoldgidja”
ellentmondasos képz8dmény, olyan utépia, melyet a torténelem nem igazolhat
— igy az életmi sulypontjat értéktelitettebbnek vélt mifajaira: a szépiroda-
lomra, az irodalmi birdlatokra és a kulturtdrténeti-pedagdgiai tanulmanyiréasra
sziikséges athelyezni. (E szemlélet érvényesiil példaul a népi irékat megfedds
1958-as partallasfoglalas sommas értékelésében is, mely Némethre igaztalanul
a ,,harmadikutas nacionalizmus” bélyegét siiti.) Monostori Imre nagy munkét
és szép feladatot vallal magara, amikor megkisérli lebontani az ir6i gondolko-
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dasrél a rea rakoédott negativ politikai mitoszokat, s rehabilitdlja tarsadalmi
reformelképzeléseibdl, ami tdvlatos ideaajanlat. Sok vonatkozisban jaratlan
tton halad: a Tani (meta)politikai publicisztikija kényve irasakor még Kki-
adatlan, a korszak eszmetdrténetének jeles kutatéi: Lacké Miklds és Juhasz
Gyula f6képpen a Tanu el6tti és utdni idéket dolgoztik fel, és hidnyoznak a
népi mozgalom egyes iréirél késziilt monografikus dsszefoglalasok is. Igy a
szerzé rakényszeriil a forditott irdnyra: a Tand fogadtatdsanak, kritikai re-
cepciéjdnak mérlegébdl kivetkeztet vissza a Németh Laszl6-i gondolkodas tett-
értékére és mindgségére.

Németh Laszlé életmiivének (kiilondsképp a Tanunak) a fogadtatasa sok
vonatkoz4dsban Adyéra emlékeztet: a korabeli kritikdk a rokon- vagy ellen-
szenv érzelmi-gondolati prekoncepcidival i{rédnak, a vallalds vagy elutasitis
elGjeleivel. Igen ritka a targyilagos (objektiv) itélkezés, annal gyakoribb a
szélsdségesen megfogalmazott allaspont. A pamflet vagy az apolégia. A parhu-
zamnal azonban jellegad6ébb a kiilonbozés: Ady lirdja ,,vizvalaszt6” szerepet
tolt be a szdzadel6 magyar irodalmiban, a hozz4 val6é viszony a progresszié
és a konzervativizmus szembedlldsat jelzi, a frontok egyértelmiségét jeldli.
Németh esetében azonban ellentmondasosabb, differencidltabb a kép: a politi-
kai baloldalon (miképp a Korunk és a Szocializmus eltéré hangvétele tanu-
sitja) nemcsak ,ellenségként” értékelik, de a mozgalom ,utitarsaként” is.
Szekfi és a Magyar Szemle kore egy ideig tolerdnsabban szemléli palyajat,
mint Babits és a Nyugat gardija. A népi mozgalom se egységes megitélésében:
e tekintetben elegendd tdn csak a végpontokra utalnunk, Féja és Veres Péter
éles biralatara, illetve Gulyas PAl rajongasira és Illyés becsiilésére. E megosz-
tottsag belsé oka — mint Monostori Imre meggy6z6en fejtegeti — a Tani
eszméinek (a mindségelvnek) a képlékenysége s ebbdl eredd félreérthetdsége.
Németh Laszlé évakodik a kész elméletek befejezettségétol, zartsagatsl, deter-
minal6 szellemiségétdl, s — folteheten Jaspers és Ortega 6sztonzésére — az
,,eléelméletek” mellett foglal Allast. Szamara a gondolkodas a tudat inten-
cionaltsdga, a néz6pont mozgékonysiga és nyitottsdga, a valasztds szituacisja-
ban mGkodé 6szton és irdnytartas, mely az ember ,,vitalis gocait” akarja meg-
szallni. A heterogenités kiils6 oka pedig az eszmei frontok kuszasiga, a ma-
gyar progresszié egységének fellazuldsa, kohézidéjanak megbomlasa. A Tani
(ez enciklopédiaeszmének megfelelGen) mintegy gy(jtdprizmaja a korszak 6n-
szemléletének, az ideoldgiai-esztétikai mozgdsok paradoxidjdnak és bonyolult-
sagdnak, a magyar szellemi élet egymassal csatazé torekvéseinek. (Sokkal lel-
kesebb és egyontetlibb a folybirat recepcidja a kisebbségi magyar irodalmak-
ban, ahol Németh L&szlé teljesitménye a némzeti megmaradas jegyében ha-
sonloképp példaértékd, mint Adyé.)

A korszakmonografia szerzdje az attekintés, viszonyitas és kinagyitas
perspektivait koti egybe gondolatmenetében. Az &sszefoglalo igényti fejezetek-
ben hitelt érdeml8en hatarolja el — a Korunk és a Gondolat vélekedése elle-
nében — Németh Liszld mindségszocializmusat az olasz tipusu fasizmus ideo-
16gidjatol, s megnyugtaté médon tisztdzza viszonyit a marxizmushoz. A szta-
lini politikai modell kritikusa természetesen nem keriilheti el, hogy példaul a
Molnar Erikkel folytatott egyoldala vitaban a mozgalommal ne konfrontaljon.
Az igy tdmadt antagonizmus azonban a mozgalom ,népfrontos” iranyzataiban
és korszakdban (példaul Fejts, Bresztovszky, Monus Illés és masok cikkeiben,
altaldban a szocidldemokrata sajtéban) a potencidlis szévetség esélyének han-
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goztatasaval egésziil ki. A Tany irdja ugyan — a korabeli vulgdrmarxizmust
és a szektds gyakorlatot az élet és humanum sziikségleteivel szembealliton —
idegenkedik a dogmatikussd merevedd elmélettdl, anélkiil azonban, hogy a
mégotte rejtezé ,indulat” igazsigit megtagadna, s a marxizmus nélkuli szo-
cializmus ,,apaturi” érvelését elfogadni. A szembesitd fejezetekben Monostori
okkal 4rnyalja a hagyomanyos képet, mely Németh LAaszlé eszmerendszerét a
Szabé Dezsé-féle ideoldgia ,,finomitdsabol” szadrmaztatja, s alapos elemzésben
tudatositja a parhuzamokat a Tand szemléletmédja és Szekfli ujkonzervativ
reformizmusa kozott. ,,Szévetségesként talal Szekfiire, a reformtaborba tarto-
z6ként tartja szamon, s a magyar élet antinémidinak kérdésében és lényegé-
ben egyetért vele” — rekonstrualja kapesolatukat a késébbi visszavetitések és
torzitasok elfogultsdgabdl. A ,,viszonylagos szemléleti rokonsigot” csak a har-
mincas évek masodik felében kérddjelezi meg a ,,torés és eltavolodis folya-
mata’, melyet a Kisebbségben-polémia és a Szekfii-konyv gyorsit fel. A mi-
elemzd fejezetekben a tanulmény iréja jé érzékkel valasztja ki a Tani-kor-
lagképét és (meta)politikusi felfogasat is a legteljesebb mértékben reprezen-
taljak: a Magyarsdg és Eurépa nagyesszéjét, illetve a Magyarok Romdnidban
utirajzat. Az elébbi ,lendiilet és megtorpanas érzékeny pszicholégiai hatarvo-
nalan” mint kiallds a ,,pusztuldsra itélt kiilonb” mellett, histériai értelmezés
és eszmei profécia kiulonos otvozete, amelyben — az elvetélt reformtervek
igazolasaként — az iréd egész torténelemszemlélete Osszegezddik. A ,,faj” fo-
galmat ,kultirava” spiritualizdlja, a haladas eszméjét — elvetve a ,,piramis-
épités” és a ,korforgas” metaforait — ,nyitott, egyenlétlen fejlédésként” irja le,
Ortegdhoz és Frobeniushoz, illetve Diltheyhez és Tolsztojhoz valdé viszonyat
vita és vallomas KettGsségében dbrazolja. Az utébbi a ,tejtestvériség’-eszme
historiai mérlege, a kozép-eurdpai eszme hibaigazitasa, a valdésaggal torténd
szembesitése. Korabban Németh azt hitte, hogy Ko6zép-Eurépa sajatos, a nyu-
gati fejlédéstol és a keleti strukturaktol egyarant kilonbozé régié kontinen-
sunkon. Most — a roméniai tanulmanytton — arra jon ra, hogy nincs harom
Europa, csak kett6: a harom kiralysag és a bizanci ovezet kézt mély szakadék
huzédik, mely Nyugat- és Kelet-Eurépat hatarolja. Moédosit terminolégidjan:
ban beszél, a térségrél pedig a megvaldsulatlan utépianak kijaré kesertiséggel.
Monostori Imre a Németh-életm( korszakos jelentségét azon a ponton teszi
meggy6zévé, amelyet a korabeli kritika az ir6é Achilles-sarkanak vélt: esz-
mei, politikai vetiiletében.

Erdemes lett volna a targyalds menetébe a Tand mellé a Vdlaszt is be-
kapcsolni: konturosabban rajzolta volna ki Németh és a népi mozgalom kap-
csolatat. Kideriilne, hogy a mozgalom ideolégusaként is 6rzi a fiiggetlen gon-
dolkodé statusat. Szovetségese a népieknek, de félti is Gket a ,narodnyik”
beszikiiléstél. Egyetért veliik élet és torténelem ,sudarszokteté pillanatainak”
kihasznélasdban, a régidé és orszag tarsadalmi sajatossagaihoz valé igazodasban,
a ,,kiviilrsl vart” forradalom messianizmusa helyett a ,beavatkozas” reform-
elszantsag4ban, de latja a rajuk leselked§ veszélyeket is: a ,,kodb6l fajt me-
separaszt” fantomjat, a jobb és bal irdnyu ingalengés anarchidjat, az ,,agy”
helyett a ,,gége” els6bbségét, a ,,nagy magyar osszedlelkezések” Osztonét. ,,Ott
tamad, ahol kell, s akkora feliileten, amekkorara kivetelése még szigorian
gyakorlati maradhat, de a kovetelés mogott elméletét is folfejlesztheti” —
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olvassuk a Helyzetképben. Ugyanakkor az iré 6va int attél, hogy a ,,mozga-
lombél parasztmozgalmat” csindljanak, feladva az ,értelmiségi tarsadalom”
eszményét. Felfogasaban -— az urbanizmusra utalén — a személyiség hasonlo-
képp jogforrds, mint a kozdsség érdeke, életmiivének a polgari kultara épp-
ugy ihletdje, mint a népi miveltség. Féja Géza irodalomtorténetében maga-
nyos alkoténak definialja, akiben ,,paraszti” és ,,polgari” lélek viaskodik: egy-
feldl a puritin David Ferenc-i erkoles és zordon szektis hajlam, masfel8l meg
a ,foglalas és térhdditas” tulajdonosi Osztone, az elméleteket termd képesség
és ,intellektudlis 6nszerelem”. T4n nem tulzas allitani: az urbi&nusoknak Né-
meth nagyrészt politikai értelemben ellenfele, kevésbé iréként, gondolkodo-
ként, emberként.

A Tanu-korszak vezetd, s6t uralkodé miifaja az ideolégiai tanulméany és
politikai publicisztika. A kritikai irodalom is jobbara e vonulatot szemlézi, és
Monostori Imre is helyesen jar el, amikor a korszak fogadtatidsanak kronika-
jaban az eszmeiség megitélésére rakja a {6 hangsulyt. E kritikai perspektiva
azonban — noha a szerz6é nem mellzi a Gydsz és a Bin, illetve az Ember és
szerep visszhangjat sem — némiképp héattérbe szoritja a folydirat filozéfiai és
esztétikai teljesitményét. Az életmii szerves részét alkotjak az ekkor meg nem
jelent, a késébb kiadott vagy a kritika altal elhallgatott mivek is (Villdm-
fénynél, VII. Gergely, A Medve utcai polgdri). Kevesebb sz6 esik az enciklo-
pédiatanrdl vagy a San-Remé-i napld kultirtipolégiajardl, mint a Kert-Ma-
gyarorszag reformer metaforijardl vagy a ,harmadik at” politikajarél. Ha pe-
dig eszmetorténeti irdnyokat jelképez6 nevekben gondolkodunk, Szekfié mel-
lett Szabo Dezs6é is megidézhetd volna. Ugyanis a korszak fogadtatasdban az
is tanulsigos, amit a kritika nem szemléz, ami reflexié nélkiil marad.

Németh Laszlo életmiive a histériai idében kibontakozd, mozgasban levé,
folytonossagaban is megujulé alkotéi gondolkozas. Fogalmai, metaforii kor-
szakonként valtozé jelentésliek, amelyeket nem épp szerencsés dolog abszolu-
tizadlni. Igy a ,,mélymagyarsag” a Tanu el6tt még a XVI—XVII. szdzadi ma-
gyar irodalom robusztus gazdagsagat jeloli, a Taniban a gorég lényeggel rokon
nemzetkarakter Abrazolasa, a Kisebbségben szovegében meg értékeld sorsio-
galom. A ,tejtestvériség” metafordja mas értelmi a folyéirat Koézép-Eurdpa
rovatiaban, mint kés6bb a Vdlaszban, a Nyugat és Bizinc eszmefuttatasiban.
E ,proteuszi” alakvaltas nem az iréi koncepcié zavaranak, ,pillanatnyi visz-
szavonasdnak” a tlinete, még kevésbé a palyaiv ,,megroppandsi pontja”, ha-
nem a ,,bebalzsamozott tarsadalom”, a sztalini allammodell irdnti idegenkedés
pozitiv jele, a nyugati fejlédés dinamikajahoz k6t6dé hiiség megfogalmazasa.
Az ir6 régiészemléletében a sajatossiag motivumat kezdi felviltani a szintézis
igénye, amely végsé alakjat majd (keleti 1élek és nyugati moédszer 6tvozésé-
vel) az Egeté Eszterben kapja meg.

Monostori Imre kdnyvében egy méreteinél és jelentGségénél fogva egy-
arant hatalmas polémia 6sszefoglalasara vallalkozik, midén a Tani nyoméban
tamadt vitdkat osszegezi, értékeli és nyugvépontra juttatja. A kritika sokféle-
ségén értelmezi a folydirat eszmeiségét: a fogalmakat megtisztitja a dogma-
tikus vagy taktikai megkézelitések fantomizalé torzitdsaitol, anélktil azonban,
hogy a tiirelmetlen apologéta vagy az ortodox birdlé egyoldalusidgénak hiba-
jiba esne. A megbizhaté torténész targyilagossagival helyezi vissza az iréi
gondolatokat keletkezésiitk kozegébe, s a teoretikus irodalmar elméleti érzé-
kenységével allapitja meg ,kor feletti” érvényiik meglétét vagy hidnyat. Nem
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intuitiv ,,mélyfurasokkal”, hanem egész anyagon dolgozik, targyismerete j6val
talhalad a kézkeletii bibliografidk (példaul a népi irék bibliografiaja) konyvé-
szeti adatain. Eszmetorténeti definicidit tekintélyes filolégiai apparéitussal ta-
masztja al4, s a mibdl vett szamos idézettel igazolja. Munkéja kitind telje-
sitmény: azzd teszi modszertani kulturaltsaga, (szak)irodalmi  jartassiga és
invenciézus elemzdkészsége. (Magvetd, 1989.)

BERTHA ZOLTAN

Németh Liszlé: Sorskérdések

Bar Németh Laszlo alapvetéen bizott egy &ltaldnosan elképzelt, egyszer-
smind sajatosan értelmezett szocializmusmodellben, abban, hogy létezhet egy-
fajta szocializmus marxizmus nélkil: mostanra azonban tapasztalatilag is
nyilvidnval6va valt, hogy ez a szétvalaszthatésag még inkidbb a merd utdpidk
k6ézé tartozik, mint bizonyos énmagukban vett egyetemes kozosségi, szocialis
— ,,szocialisztikus” — értékek megvaldsithatdsaganak, pozitiv (dllamrendi) ér-
vényesithet6ségének a gondolata. A marxizmus elmélete ugyanis eredendden
fonédott &ssze azokkal az ideologémdékkal — az egyéni szabadsag magéért-
valasigat, a pluralis tarsadalomszerkezet feltétlenségét felfliggeszts, ,,meg-
halad6”, egynemd, totalitdrius hatalmi struktiridban targyiasithaté-kisajatit-
haté térténelmi ,,térvény”’- vagy ,,szlikség”-szerliségek allitdsdval —, amelyek
szigorii kovetkezetességgel vezettek el a létezé szocializmusnak mint a sziik-
ségletek f1olotti diktaturanak, allami rablégazddlkodasnak, korlatozhatatlan
autokracidnak a megteremtéséhez, eszmei aldtamasztasdhoz — s nemcsak legi-
timaciépétlasra esetlegesen alkalmazhaté tételekként szolgiltak. A marxizmus
ideolégiai bukasa éppen azért jar egyiitt gyakorlatilag is a szocializmusnak
mint tarsadalmi berendezkedésnek és mint utopidnak, hitnek az Gsszeomldsa-
val, mert a szabadsagértékek emberjogi alapjait érint6, azok ellen inditott ta-
madas elvileg kompromittalta énmagat, s nem pusztan feltételezett idébeli ér-
vényessége veszett el. (Németh Laszlé dltaldban a XIX. szizadi mennyiségkdz-
pontd materializmust, ,,gépmechanizmust” illeté birdlataba foglalja marxiz-
muskritikajat, vagyis az idébeli elavulas okozta ellenérzése mellett elismeri a
marxizmus korban gyokerez§ hitelességét és mozgosité erejét, de még inkabb
a marxi elmélettdl fiiggetlennek vélt tényleges szocializmus ,,életrevalosagat”.)
Eppen az tortént — a szocializmus életképtelenségének bebizonyosulasakor —,
hogy feltarult valami olyan gy6keres &sszefiiggés és kolesonosség egy elmélet
és sajat valosidga kozott, amely taldn még mélyebben huzdédik mégis, mint az
a szféra, melyrdl az 1934-es Németh-esszé, a Marxizmus és szocializmus ezt
irja: ,,A szocializmus életrevalésiga mélyebben fészkel, mint az elméletben.”
S kideriil, hogy a szabadversenyes, mult szazadi ,,rablészellem”, ,rabléerkéles”
ellen felkeld igények megnovesztésére és elfogadasara, a kapitalizmus mél-
tdnytalansigainak korrekcidjara és humanizaciéjara az a polgari tarsadalom és
civilizacié képes, amely nem iktatja ki a szabadsig természetjogi, etikai, filo-
z6fiai 1ényegét; tehat a szocializmus mint bizonyos tarsadalmi kiegyenlitédésre
val6 torekvés csak ezen beliil, ennek eléfeltételével nyerhet értelmet: 6nallé
tdrsadalmi rendszerként bukasra van itélve.
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