intuitiv ,,mélyfurasokkal”, hanem egész anyagon dolgozik, targyismerete j6val
talhalad a kézkeletii bibliografidk (példaul a népi irék bibliografiaja) konyvé-
szeti adatain. Eszmetorténeti definicidit tekintélyes filolégiai apparéitussal ta-
masztja al4, s a mibdl vett szamos idézettel igazolja. Munkéja kitind telje-
sitmény: azzd teszi modszertani kulturaltsaga, (szak)irodalmi  jartassiga és
invenciézus elemzdkészsége. (Magvetd, 1989.)

BERTHA ZOLTAN

Németh Liszlé: Sorskérdések

Bar Németh Laszlo alapvetéen bizott egy &ltaldnosan elképzelt, egyszer-
smind sajatosan értelmezett szocializmusmodellben, abban, hogy létezhet egy-
fajta szocializmus marxizmus nélkil: mostanra azonban tapasztalatilag is
nyilvidnval6va valt, hogy ez a szétvalaszthatésag még inkidbb a merd utdpidk
k6ézé tartozik, mint bizonyos énmagukban vett egyetemes kozosségi, szocialis
— ,,szocialisztikus” — értékek megvaldsithatdsaganak, pozitiv (dllamrendi) ér-
vényesithet6ségének a gondolata. A marxizmus elmélete ugyanis eredendden
fonédott &ssze azokkal az ideologémdékkal — az egyéni szabadsag magéért-
valasigat, a pluralis tarsadalomszerkezet feltétlenségét felfliggeszts, ,,meg-
halad6”, egynemd, totalitdrius hatalmi struktiridban targyiasithaté-kisajatit-
haté térténelmi ,,térvény”’- vagy ,,szlikség”-szerliségek allitdsdval —, amelyek
szigorii kovetkezetességgel vezettek el a létezé szocializmusnak mint a sziik-
ségletek f1olotti diktaturanak, allami rablégazddlkodasnak, korlatozhatatlan
autokracidnak a megteremtéséhez, eszmei aldtamasztasdhoz — s nemcsak legi-
timaciépétlasra esetlegesen alkalmazhaté tételekként szolgiltak. A marxizmus
ideolégiai bukasa éppen azért jar egyiitt gyakorlatilag is a szocializmusnak
mint tarsadalmi berendezkedésnek és mint utopidnak, hitnek az Gsszeomldsa-
val, mert a szabadsagértékek emberjogi alapjait érint6, azok ellen inditott ta-
madas elvileg kompromittalta énmagat, s nem pusztan feltételezett idébeli ér-
vényessége veszett el. (Németh Laszlé dltaldban a XIX. szizadi mennyiségkdz-
pontd materializmust, ,,gépmechanizmust” illeté birdlataba foglalja marxiz-
muskritikajat, vagyis az idébeli elavulas okozta ellenérzése mellett elismeri a
marxizmus korban gyokerez§ hitelességét és mozgosité erejét, de még inkabb
a marxi elmélettdl fiiggetlennek vélt tényleges szocializmus ,,életrevalosagat”.)
Eppen az tortént — a szocializmus életképtelenségének bebizonyosulasakor —,
hogy feltarult valami olyan gy6keres &sszefiiggés és kolesonosség egy elmélet
és sajat valosidga kozott, amely taldn még mélyebben huzdédik mégis, mint az
a szféra, melyrdl az 1934-es Németh-esszé, a Marxizmus és szocializmus ezt
irja: ,,A szocializmus életrevalésiga mélyebben fészkel, mint az elméletben.”
S kideriil, hogy a szabadversenyes, mult szazadi ,,rablészellem”, ,rabléerkéles”
ellen felkeld igények megnovesztésére és elfogadasara, a kapitalizmus mél-
tdnytalansigainak korrekcidjara és humanizaciéjara az a polgari tarsadalom és
civilizacié képes, amely nem iktatja ki a szabadsig természetjogi, etikai, filo-
z6fiai 1ényegét; tehat a szocializmus mint bizonyos tarsadalmi kiegyenlitédésre
val6 torekvés csak ezen beliil, ennek eléfeltételével nyerhet értelmet: 6nallé
tdrsadalmi rendszerként bukasra van itélve.
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Marmost Németh Laszldé sajat szocializmusképe, tarsadalomutépidja, ,,mi-
néségszocializmusa” a maga hallatlan emelkedettséget sugarzé, lenylig6zé
megjelenité erdvel rendelkezd, kiilonleges emberi kézelséget teremts, szug-
gesztiv érzelmi-lelki finomsagaval, arnyaltsdgiaval haté elképzelésformajaban
egyeztetni prébalja a vallalkozis, az autonémia szabadelviiségét a raciondlis
belatasok, kotottségek, a szolidaritds ellenorzd tervszeriiségével. A szocialista
tarsadalmi rend alapkritériumainak tekintett kévetelményekkel azonosul, mi-
kézben 6vni igyekszik az eurépai szabadsidgprogram szellemi vivmanyait is;
,,Mihelyt a két nagy szocialista elvet (a termelétulajdon a dolgozoké, a nem-
zeti jévedelemben mindenki a munkdja értéke szerint részesiil) - elfogadtuk,
félosleges gyaluval csindlnunk tarsadalmat s fejek szazezreit is hozzigyalul-
nunk” (Népi iré, 1943). Ez a ,harmadik utas” eszmény az, amely sokaig sér-
tette a megvalosult kommunizmus bornirt énérzetét, Ggy, hogy az képtelen
volt még sajat, eme értelmes, komoly baloldali hagyomanyéanak a legitiméiciés
forrasként térténé haszndlatira is. S csak késén ismerte fel ezt a lehetdséget;
akkor, amikor ezek a tényleges szocializmussal valé Osszemosisi — Németh
Laszlénak a harmincas évek uralmi taktikdjara alkalmazott jellemzé kifejezé-
sével élve: ,,benyalazisi” — kisérletek mir nem menthették a rendszert, s ami-
kor a Németh Laszl6-i szocialista affinitisok kritikatlan, aggalytalan — s bar
a rehabilitaciét ily mddon eldsegiteni szandékozé — tulhangsilyoziasa is anak-
ronisztikussa és kompromittdléva valt. Amennyit sikeriilt megmenteni Németh
Laszlébél a szocializmus javara, annyi érvénytelenedik most el belSle. A ,har-
madik Ut” emberies utépidja nem igazolhatja az allamszocializmust, amely igy
nem keriilheti el 4ltaldnos eszmei hitelvesztését sem (megbukva a ,harmadik
ut” fel6l érkez6 kritikai szdmonkérés prébadjan is). Hiszen elényomul a biztos
gyanu, amely éppen a Németh Laszl6tdl is kiilonvalaszthaténak remélt tulaj-
donsagok: nevezetesen a kollektivista tulajdonforma és ,legyalulé” uniformi-
z4alas kozott tételez fol szoros, s6t kényszeritd osszefliggést.

S hogy a szabadsag, az erkélcs, a szellem, a mindség, a magyarsag és az
eurépaisag nagyszer(i Németh Laszl6-i értékeszményeit és orientaciéit semmibe
vevd valésdgos szocializmus mennyire elkésve gyakorolta bizarr kegyét a ma-
gyar kultdra és eme szellemodridsa irdnt: arra bizonyiték, hogy a némethi mid
ideoldgiai szempontbél legjelentésebb, hatalmas részét, a magyarsagproblema-
tikaval, torténelembédlcselettel foglalkozo esszéket Osszességében csak most
— amikor a célt vesztett engedményadis az engedményadé elsiillyedésével
kapcsolédott Gssze — lehetett megjelentetni. Viszont, hogy ez végre mégiscsak
megtortént: az elsérendiien a Némethhez hi filoldgia felbecsiilhetetlen nemzeti
érdeme, s benne is kiemelten Grezsa Ferencé, aki — vaskos elemzé tanul-
manykotetei megirdsa mellett — Osszegytjtotte, szerkesztette, gondozta, jegy-
zetekkel ellatta e két Németh-alapkiadast: a Sorskérdések (1989) és az Eletmil
szilankokban (1989) koteteit. Az életmiisorozatot betetdzé gylijtemények ezek,
béségesen tartalmazvan a Tanu, A mindség forradalma, a Kisebbségben, Az
értelmiség hivatdsa, illetve a mashol — folydiratokban — 1945 el6tt (és rész-
ben utan) napvilagot latott cikkek jellemzd darabjait.

E mivek korabeli és utdkori fogadtatasanak konyvtarnyi irodalma is ta-
nusithatja a Németh LAszlo-i eszmerendszer és gondolkodéi magatartds ha-
nyattatisait. A sokféle szempontu megkdzelités koziil lehetséges, sét valészind,
hogy a jovGben egy jellegzetesen polg4rias-liberalis, szabadelvii — egy pol-
gari-demokratikus-européer értékrendnek megfeleld6 — megitélés, birilat valik
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uralkodévd. Ez a Németh Liszlé-i harmadikutassagot immar nem a ,bal’-,
hanem a (modern, nyugatias) ,,jobb”-oldali felfogdsok iranyabdl fogja kriti-
zalni vagy elutasitani. S itt, az alapvetd ideologiai, gazdasagi, szociolégiai el-
lenvetések kdrében — azok szélesebb tarsadalmi konszenzuson nyugvé elfoga-
dottsaga mellett —— 1éphetnek esetleg fel olyan sommais, differencidlatlan vé-
lemények is, amelyek nem igyekeznek majd szamot vetni sem a korabeli ka-
pitalizmuskritikdk altaldnosabb természetével és a némethi vilaglatast is Gssze-
tetten magyarazé okaival, sem pedig e szuverén, monumentalitdsaban is el-
ragadé vilagkép, ir6i univerzum - ,vilagnézeti filozoéfia” (Béladi Miklés) —
orok aktualitisaval és ihlet6 erejével. Azzal az inspirativ késztetéssel, amely
a térténelmi liberalizmus anomalidinak értelmes, tartalmas javaslatokkal valé
folyamatos korrekciéjara, az erkoles, a mindség idedlis értékeszméinek szi-
monkérésére, igénylésére tudja az utdkort 6szténodzni. Aligha sziikséges tobbé
— groteszk erdfeszitéssel — a ,szocializmusellenesség”, az ,,antimarxizmus”
vadja aldl ugy tisztdzni Németh Laszlét, hogy kozben valamiféle ,,alternativ”,
korrekt, autentikus szocialistdnak A&llitjuk be; inkabb azt érdemes vizsgilni,
hogy Németh Laszlénak a szocializmusra mint énmagiban megdillé6 tarsada-
lomformaéaciéra vonatkozé utépiajabél mi az, ami — az utdpiatol fiiggetleniil —
tartalmas kidolgozottsaggal, ténylegesen érvényes lehet egy magyar polgiri
demokracidban, azzal kompatibilis médon, azon beliil, sajatos ,,harmadik ut”
nélkiil is sajatos vonasokat, értékiranyokat kinalva neki. Egy demokratikus
nemzeti eszmélkedés szdmara biztositva az o6ntudat bizonyos lelki, szellemi
kapaszkodéit; Ggy, hogy az individualis szabadsiageszme kap idedlis etikai és
kozosségi dimenzidkat, s nem csorbul az instrukciék értelmezhet§ és alkalmaz-
haté gyakorlatiassidga &ltal, csak beliil rétegzédik és épiil. Vagyis nem tekint-
hetjiik Németh L&szlét olyan ,illiberadlis” gondolati tradicio folytatéjanak,
amelyben ne lennének. konkrét megfontolnivalék a szabadelvidi életrend hori-
zontjan beliil is, nem szegililve ellen e rend mor4lis, filozéfiai alapjainak.

*

A Sorskérdések-kotet és az Eletmii szildnkokban hozza szorosan kapcso-
16d6 darabjai két hatalmas tvezetben dimenzionaljdk a magyarsidg sorsproblé-
mait. Az egyik egy A&ltaldnosabb, térténelembélcseleti — benne tarsadalom-
elméleti, szociolégiai, kézgazdasigi — gondolattartomany, a masik pedig még
ink&bb specidlisan a magyarsig torténelmi-szellemi arculatat, jellemét vizs-
galé kulturmorfolégiai, nemzetkarakterologiai elemzési teriilet — Kkiegésziilve
a torténelmi megmaradas utjat kovezd konkrét, aktualis inditvanyokkal, prog-
ramtervekkel, javaslattomeggel.

A Sorskérdések Németh Laszlét mint nemzetcentrikus elmét mutatjik.
Ez azt jelenti, hogy egyetemes — histériai, antropoldgiai -—— megfigyeléseiben,
kovetkeztetéseiben is a magyarsdg szidmdira keres hasznosithatd, praktikusan
érvényesitheté megoldasokat, s az elvont igazsigok taglaldsdban is elevenen
ott liiktet a kozdsségi jovo allandd szemmel tartasa, az ,ligy-vigyazé” aggo-
dalom. (Ezt a szoros hozzakitédést a tapasztalati magyarsighoz szemlélteti,
bizonyitja az ir6i esszéstilus jellege is: a slri, tomény, metaforikus érzékle-
tességben, gazdagon 4radé leiré-evokativ konkrétsdgban izzé intellektualitas
és elmélyiilt lelki sodris, odaadottsig és késziiltség.) Igy valik serkentd szocis-
lis feladattd mindaz, ami tagas szellemi koriiltekintésbél szi(irddik le a har-
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mincas években, és aziltal hitelesit6dik: a mindségeszme, a Kert-Magyar-
orszag-elképzelés és a (harmincas években -—— a héaborus id8szakbelihez képest
talin még — kevésbé nyersen kiilpolitikai értelmd) ,harmadik ut’-modell
realizaldsa.

Németh Laszl6 idedi a vildgtorténelem, az emberiség historikumanak nagy
teljesitményeibédl, azok mély atérzésébdl szirmaznak. A kiilonféle kulturkorok
(és -korok) szellemi lényegvalésdganak ihletett ujjaélesztése zajlik altaluk, s a
megoé6vasukra és felélénkitésiikre tett kisérletben nagyiv(i egyeztetése térténik
az eszményeknek és tanulsdgoknak; ugy, hogy ujfajta, szuverén latasmoéd és
jovOképzet kerekedik beldliik. Ilyen szintetikus tarsadalmi lehetéség szabad-
sdg és rend, egyén és kollektivum illeszkedése; ,,Nem lehet kollektivnak te-
kinteni azt a tirsadalmat, amely a maga onmegajité 6sztonét, az egyéni kez-
deményezést irtja ki. [...] Az igazi kollektivizmus az, amely Ggy helyezi az
allamot csoportok és egyének folé, hogy nem élettevékenységeiket sziinteti be,
hanem életcéljaikat hangolja Gssze a célok magasabb fajta rendjében. Szabad-
sag és rend nem ellentétek, mint ahogy feltlintetik, hanem egymas feltételei.
A szabadsig nevet csak az a szabadsig érdemli meg, amely az értékek o6rok
égboltja alatt akar szabad lenni, s nem rend az, hanem rabsag, amely az élet
apro, természetes énkormanyzatait nem tudja beilleszteni a maga tagabb ter-
vébe” (Helyzetkép, 1934). Az arany, a kényes egyensily mindkét irdnyban
megbillenhet; a huszadik szdzadi bolsevik etatizmus az ,,elvtarsakbdl” ,,bélinté
és hurrdzé automatidkat nevel”; masfeldl viszont a ,liberalizmus bozé6tjaba’
rendezé elvet sziikséges bevinni: ,,Szocialistinak — legaltalanosabb fogalma-
zasban — azt az embert tekinthetjiik, aki a természetet a tdrsadalomban nem
akarja szabadjara hagyni. Platén 6ta a nagy szocialistik mindazt nem akar-
tak elhinni, hogy a természetes tarsadalmi rétegz6dés, melyet az alkatok és
érdekek tiilekvése hoz létre, foltétlentil kilénb, mint a mesterséges, melybe az
emberi értelem, Allam, kereszténység, célszeriliség vagy igazsagossag idedi is
beléavatkoznak. A természet szerintiik bolcs, de részorul a segitségre” (A ma-
gyar vezetd réteg, 1940).

Mindez mar nagyjabél megadja a ,harmadik ut” filozofiai keretét — s
egyben eldrulja annak elméleti problematikussigat is. Mert kérdéses, hogy
honnan szdrmaznak az ,,emberi értelem”, a ,,célszerlség” stb. igényei, ha nem
az emberi természet eredendé — természetjogi statusit — szubsztanciilis
adottsagabdl, hajlandosagab6l? Kiviil van-e bizonyosan az emberi szabadsag-
és egyenléségtorekvéseken az az idea, amely ésszeriien igyekszik hatart szabni
a tarsadalmon bellil jelentkez6, annak tagjait sértd ,,természeti” megnyilva-
nuldsoknak? Mert ha igen, akkor ki annak a hordozdja, letéteményese, szub-
jektuma? Nem huzodhat-e meg az intézményesedett célszerliségeszme mogott
éppen olyan ,,tiilekvése” és uralmi helyzetbe keriilése a ,,természeti” érdekek-
nek, mint ott, ahol viszont lathaté, s az ilyen eszme legitimalé eltakariasianak
hidnya miatt koézvetlenil, kénnyebben leleplezhetd, biralhatd, korlatozhaté az
efféle jelenség? Létezik-e érték, amelynek a (szellemi) szabadsig ne lenne elg-
feltétele? — hiszen maga az érdekharc értékelvi kritikdja, szabdlyozdsa is
akaratszabadsigbdl, érdekartikulaciébél fakad.

E kérdések teoretikus feszegetése helyett Németh LAaszl6 a harmadik mo-
dell humanitarius-egalitirius lényegét ragadja meg; ,,Szocializmusnak én azt
a szellemiranyt nevezem, amely a tdrsadalmi el§jogokat a szolgalat szempont-
jabél vizsgalja feliil” (Messzirdl, 1936) — mondja, de 4rnyaltan elemzi a ,koz-
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haszni 4llam retorikdja” alatt megbuvd erdszak veszélyét is. A harmincas
évek Magyarorszagan azonban nyilvinvald, s igy lelkiismereti {igy a ,,forditott
kivilasztdsban”, a méltdnytalan szocialis allapotokban megtestesiilé igazsag-
talansag, a durvan ,elavult vagy elvadult” privilégiumok reviziéja. A merev,
uralmi hierarchidk lebontésa, a primér vagyon- és tulajdonviszonyok, illetve
a piaci versenyszerliség humaniziciéja és atfejlédése a kobles6nds szolgalatok-
szolgiltatdsok rendszerévé és civilizaciéjava: ez a Bib6 Istvdn-i progresszid-
tipusnak is f3, meghatarozé eleme. Végiil is a sziiletési (feudalis) kivaltsagok
megsziintetése utdn felmeriil (s igy is tortént a mult szazadi szocializmussal)
a vagyoni kivaltsdgok és azok orokletességének a megkérdGjelezése. A ma-
mutvagyonban megnyilatkozé hatalomkoncentracié ellen térd, alulrdl jové sza-
badsagmozgalmak kiteljesedése a bibéi program veleje — s ez Németh Laszl6-
n4l is igy meriil fel, bizonyos kiilonbségekkel. Egy ilyen eltérés az allami be-
avatkozias mértékének megitélése. Mig Bibdénal inkdbb a hatalomelhalss, az
uralomnélkiiliség utépidja kap nyomatékot (s az allamnak inkabb ,joléti”,
kompenzacids, rasegitl szerepe), itt bizonyos foku elézetes 6sszehangolasnak,
tervezésnek — vagyis a piaci strukturidk iranyitasinak — a funkciéja fejezs-
dik ki. ,,A témegeket elhelyezé Gj vildig most a kert, az eszmény a szdvetke-
zetileg megszallt telep; a hés az allam fele megbizott, a f6ld fele vallalkozé
kertész; az allamide4l: a vallalkozok iranyitott szovetkezete. [...] A marxiz-
mus a multbél kiszakadt béresek szocializmusa; ez a hagyomannyal kapcso-
latot tarté vallalkozoké. De ha rendkiviil nagy is a kiilonbség koztuk, mégis-
csak szocializmus mind a kett3. Klizd a munka kihaszndliasa ellen, ha meg is
engedi a versenyt, egy starttél indit el minden versenybe indulét, s nem tiiri,
hogy a sikeres véllalkozas mint ©6r6kldd6é maganvagyon halmozodjék f61”
(A reform, 1935) — irja Németh az Uj Szellemi Front draméban, akkor, ami-
kor a reformremények a Gombos-kormanyzat hazug demagoégiaja miatt lassan
végleg meghiusulnak — minden prébalkozas, erdfeszités ellenére. A nagybir-
tok tarthatatlansdga, a féldkérdés elsédleges a gazdasagi téren. A telepités el-
terjedt gondolatit Németh LA&szlé a maga széles horizonti programjiba il-
leszti és eszerint moédositja. A nagybirtokra val6 telepitéssel egyszerre szeretné
az egykézd, befulladé kisbirtokossag terméketlenségének elszaporodisit meg-
allitani, illetve az 4j eszme: a szdvetkezeti mindségtermelés kibontakozasat
elSsegiteni. A birtokviszony, a tulajdonjog szempontjabél a vallalkozassal ér-
tékesitett allami-szévetkezeti bizoméany sajatos képletét dolgozza ki tervként:
slervgazdasag és egyéni kezdeményezés [...] nem ellentétek” (Nemzeti radi-
kalizmus, 1934); ,,A magéantulajdon nem szentség és nem rablas — mondja ez
az Uj helyzet —, hanem megbizas, amelyet a kozosség ad, s amelynek meg
kell tudni felelni. [...] A vagyon 4j ideidlja a vagyon bizomanyszeriiségével a
kozosséget, a vagyon viszonylagos onkorményzatival az egyént védi” (Hely-
zetkép, 1934); ,,A telepesek bizomanybirtoka mellett (mely kozéputon van a
szabad magéntulajdon s a nacionalizlt telep kozt; a vallalkozé kedvre apel-
lal, de egy nemzetgazdasagi tervbe illeszkedik) a régifajta kisbirtok sorva-
dasra itélten maga is szovetkezetekbe kényszeriil; mindségtermelés, birtokok
kozti kapesolat, kozvetlen értékesités az egész orszig foldmiivelését az ujfajta
telepek mintdjara gyurja at. Ezt az attérést a mindség-féldmiivelésre, zold-
ségre, gyliimolesre, apré allatra Magyarorszdg foldje s viszonyai rendkiviil meg-
kénnyitik” (Erdemes-e?, 1934); ,,A véllalkozék hadserege: ejtettem ki a para-
doxont. Mit jelentett ez a sz6? Szabad egyéniség és kozdsségkényszer maga-
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sabb rendd kiegyezését. A foldmives, kereskedd, iparos, orvos stb. az &llam
fele legyen tisztvisel6, akit a kozosség kiild a megfeleld helyre, és munk4javal
szemben legyen vallalkozé, akinek a jovedelme munkajatdl figg” (4 reform,
1935); ,,A telep bizomanybirtoka nem magantulajdon és nem vagyonkozisség:
van tehat egy harmadik ut, s van egy szocializmus, amely nem marxizmus”
(A reform, 1935). Ez a ,,kozbiils6”, ,harmadik’” megoldds azonban nehéz kér-
déseket vet fel. Az egyéni vallalkoz6é kedv maradéktalansagahoz a valodi, ga-
rantdlt tulajdonosi lét mozgaté energidja tartozik hozzid. Honnan szarmazik
a ,,nemzetgazdasagi terv”’, hogyan onallésulhat, kik az alanyai e terv elkészi-
tésének és végrehajtasanak? S ha létezik ilyen kiviilalld, eldzetes terv, akkor
mi mas lehet az, mint a bilirokratikus integracié modszere és utasitasos-terv-
lebontasos rendszere? Kik felé kell tisztvisel6nek lenni, s kik az allam tulaj-
donosai, ha nem maguk a szabad magantulajdonnal rendelkezé polgarok, akik
a sajat érdekiikben nem fogadhatnak el a piacgazdalkodassal Ossze nem férg,
masféle (nem ,piackonform’) gazdasigi-tirsadalmi integriciés mechanizmust?
A ,koz6sséget inkabb elfogadom kizsakmanyolénak, mint a maganembert”
(A minéség forradalma, 1933) — hangzik; de mi ez a k6zOsség, mint 6nalié
szubsztancia — ha nem az autoném tirsadalmi lények szabad akaratabodl 6sz-
szetevddé, azt kozvetitd, de azt lényegileg (szubsztancidlisan) meg nem haladé
szabad tarsulas? Mert kik tekinthetnék magukat a kozosségi .szandék letéte-
meényeseinek, ,,megbizéknak”, ha nem az azt alkotd, benne részt vevd, énkor-
manyz6é individuumok? S igy a kizsdkmanyolas is egyénileg érhetd tetten:
nem bujhat meg a kozosséginek Alcazott (a kozOsség nevében gyakorolt) ha-
talmi érdek szemfényveszté ideoclogiai formai mogott (amelyek a felelGsséget
is elszemélytelenitik, elleplezik, s6t eltiintetik).

Tulajdonképpen ez a némethi tirsadalomutépia legsilyosabb — de talan
egyetien igazan fontos — tehertétele. Ugyanis mindaz, amit ezen kiviil, ett6l
eltekintve a gazdasag, a termelés, az abban kiteljesed6 minéségi emberség,
igényesség lehetséges utjair6l mond: tartalmas, kovetheté (s6t kovetendd) ta-
nacs. A vallalkozoi szabadsag, autondmia, Oonkormanyzat mint értékteremté
fundamentum vilaggazdasagi szinten is rendkiviili tavlatokat biztosit. A mult
szazadi extenziv fejlédés, a gépesités, a tomegtermelés utan a huszadik szazad
nagy ,kivandorlasa” az intenziv mindéségtermelésbe iranyulhat, amely lehetd-
séget ad a kedvvel teli kisvallalkozdéi, kisiparos-kistermel6i magatartasnak, az
»eZermester”’ ember miivészies-alkoté hajlamainak, a finom, mives munkak-
nak és technikdknak: a jellegzetes kertésztevékenységnek: s ,,Kert-Magyar-
orszag” kialakulasanak. A kapitalizmus és a szocializmus Németh szerint egy-
arant télreérti vagy nem ismeri fel ezt a tendenciat; az egyik a kiterjed6 piac-
szerzés harcat, az allamot magaval ranté kartellkapitalizmus monstrumat erd-
siti, a masik az egyéni, a sajatos Kkiiktatasaval, az etatista uniformizalassal
szintén a tomegtermelésre, csupan az elosztds (az allami redisztribucié) forra-
dalmara torekszik. Vagyis nagyjabol hasonloképpen gondolkodnak és jarnak
el. Ezzel szemben sziikség van az igények forradalmara is; az lUgyességet, gon-
doskodast kivandé uj ,kert”’-termények (zildség, gylimoles, vitaminok, apré
allat stb.) taldlékony meghonositasara, elterjesztésére. A ,,Gyar” arctalan rab-
szolgamunkajival szemben a kezdeményezésre kész leleményesség rangemel-
kedésére. A szaktudas, a szakértelem, az artisztikum, a mindség emberi-lelki
tulajdonsigainak térnyerésére. A kozgazdasagi reform, az dkonémiai szemlélet
ugyanis énmagdban nem elég: elengedhetetlen a ,lelkek reformja”. Ervénye-
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sithetd gazdasagi program Magyarorszagon emberi biztositékot kovetel. ,,.Sem-
mi bizalmam sincs egy olyan gazdasigi mozgalomhoz, amely nem erkélesi
(a sz6 legnemesebb értelmében: valldsos) mozgalom is” (4 reform, 1935);
,»AKAr rablads, akdr szentség a tulajdon, még mindig az élet legfontosabb té-
nyezGje. A szocialista, aki gy(lsli kora gazdasigi rendjét, e gazdasagi rend
eléitéleteivel gondolkozik. Moral és indulat szemben &llnak; az értékrendszer
azonban ugyanaz, a munkds fogalma a f6ldi és mennyei javakrdl azonos a val-
lalkoz6éval. A szocializmust a kereszténységhez szoktdk hasonlitani. Szocializ-
mus és kereszténység kozt épp az a lényeges kiilonbség, hogy a kereszténység
4j értékrendszert allit a meglevével szemben: szellemit az anyagival, meny-
nyeit a fsldivel, mig a szocializmus ellenfele értékrendszerét veszi 4t ellenkez§
jellel, s épp ez a kbzds értékrendszer biztositja a gytilolet alatt a tizenkilen-
cedik szizad mély emberi egységét” (A kapitalizmus vége, 1932) — vallja Né-
meth Laszlé; s ehhez az anyagelviiségre vonatkozd mélylatdsa birjlathoz még
a kartellek és a szakszervezetek parhuzamos elbiirokratizilédasidnak, az em-
bert atomizalt t6meggé degradals, gépiesité elmerevedésének, a rugalmas to-
vabbfejlédést gatlo e1nehezedesen<=k az észrevétele is hozzaitartozik. Az Gj em-
beri-szellemi visélkedést az 1ij ‘elit, az ,4j nemesség” modelldlja. A belsé er-
kolesi elkdtelezettség a lelkiismeret torvényeihez megérteti és - példaélettel
mintdzza a nagy kultiraalkoté eurdpai hagyomany humanista lénvegét. az
alkatok és egyének szabad viragzasit és kozos erfvé névekedését sugarzé dkori
gorogség tizenetét. ,,Az ember természete szerint hiiséges és ilinnepld lény. HG
lelke hangjdhoz, s unnepre kész a vildgvaldsagokkal szemben. Minél erfsebb
hiiségében. s minél készebb erre az ilinnepi felemelkedésre: annal diadalma-
sabban ember. A kultira addig nagy és egészséges, amig kétni és emelni ké-
pes a hi és iinnepszomjas embert” (Magyarsdg és Eurépa, 1935). A lelke
transzcendentalis eredetl lidvésségiigyéhez, a gyokérzettudathoz, a mélység-
érzethez és a sorskodzdsséghez kotott, illetve a szellemi tdvlatok emelkedettsé-
géhez vonzodd személyiség, amely’ 6nké’n’ées éldozatvéllal_éséval sorsmintaiava
lesz a k&zosségének: az ,,ij nernesség” hivatdsat tolti be. A szellemtudomany-
ban az a lélek, amelyik az ,egyéni ilidvdsség udvebol addéds kérdésekre kér
valaszt”, s a ,tudominynak 6 nem ad, hanem kav téle. Nem dolgozik a tudo-
méanyért, hanem taplalkozik belole” (Maquarséa és Furdpa, 1935); az iparban.
a mezdgazdaségban, az értelmiségi palyan pedig az, aki a vallalkoz6i szenve-
délyt a szolgalat belsd méltésdgaval és ‘etikdi imperativusival, a szellem, a
mmosep ?orradalmaval oltja be. Az j nemesség nem autokrécia: kovetendd,
végsé  soron az egész tarsadalomra szétteriedd életperspektiva, létmodell.
A szakértelem, a barmely munkara felkészitd képzettség egyenld rangot nvijt
barkinek: ,,A mindségelvre épitett tarsadalom nem mandarintdrsadalom. A fog-

lalkozdsok itt egymas mellett és nem egymas £616tt vannak, mindnek van
emeletje és szuterénje; a kertészmester vagy szakicsmiivész olyan magasan
lakik, mint a kolt8 vagy sebészprofesszor, s a makogé tanir nincs magasab-
ban egy utcaseprénél” (A reform, 1935). A végsé allapot az osztilytalan értel-
miségi tdrsadalom kifejlédése — az az utépia, amely megakaddlyozza a torté-
nelemben valé elmeriilést, s a lélek valaszat adja a valésagra. S ez a Németh
Laszlé-i it mar meg is mutatta a lehet8ségeit; egy negativat, amely az ,ér-
telmiség osztilyhatalmahoz”, az dllambiirokratikus diktaturaval torténdé Gssze-
fonodasdhoz vezetett; s egy maésikat, amely a nyugati tipust polgari demok-
ridcia kereteiben valédibb minéségipart fejleszt, s a szaktudas felértékel5dését,
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a kvazi-értelmiségi életméd ,osztdlytalanité”, rétegkiegyenlité hatdsinak ér-
vényesiilését serkenti — s a posztindusztridlis idészak a témegtermelés, a t6-
megszeriiség ellenében Ujra human mindségeket mozgésit (kreativitast, inno-
vaci6t, fantaziat stb.). Németh Laszl6 ebben is térténelmi léptékkel mért, s
tartalmilag 6tven év késéssel Magyarorszigon is ujrakezdhetd alternativat ki-
nalt; a szarszo6i beszéd pontosan jésolta meg a habort utdni magyarsag szolga-
sorsba siillyesztését: ,,a szabad parasztsdgot kolhozokba terelték, a kisiparos-
sdgnak nagy kozdés miihelyekben kell dolgoznia, az értelmiség a legszorosabb
feliigyelet alatt 4ll, s ebben az dllamban az ellenérzéttek magyarok, az ellen-
6rz8k pedig busmanok vagy tibetiek” (Mdsodik szdrszéi beszéd, 1943). Ez a
szocializmus, mely nem jobb, mint a ,legsdtétebb jobbagysig”, most adhatja
at a helyét egy eurépai rendnek; s Németh Liszlé tudta, hogy az &brindos,
,»turani”, ,kis magyar”, illetve a térténelmi-nemzeti ,,nagy magyar” utaknal
van ,,egy még nagyobb magyar Gt is: az eurépai”. De ez nem madsolas, hanem
a magunk probléméiinak eurépaivd duzzasztisa, végre mélté belesz6las Eurdpa
folyamataiba, hozzajarulas és részvétel azokban, ,hogy a kultiranak, melytdl
iddig csak megoldasokat kaptunk, mi adjunk 41j megoldast” (A magyar élet
antinémidi, 1934). Mert Eurépa — ,,Oreg-Eurépa” és ,,Kelet-Eurépa” &ssze-
kdtésével — itt van alattunk és benniink: ,,otthonos elfogulatlansiggal” ,itt-
hon vagyunk Eurépaban” (A kritika feladatai, 1929).

A magyar ut tehat az autonémia, az 6nrendelkezés, az éntudat megszabta
irany kovetése. Ennek Németh Laszl6-i valtozata szellemi-erkdlesi szempont-
bél az utékor elétt is kifogastalan (s6t felemeld nemzeti inspiracié) lehet, de
gazdasagi-politikai értelemben — mint a sokféle eurépai (a Die Tattél Orte-
gaig, Friedig stb.) és magyar (Szabé Dezs6t8l Bib6é Istvanig, s6t Liska Tiborig
nyulo) gondolkodastdrténeti folyamat része — is ujragondolandd. A gépesités-
sel az emberi munkaeré felszabaditisa a minGségmunka szamara, a kisvallal-
kozis, a csaladi vallalkozas megbecsiilése és 6ndllé igények szerinti megszer-
vez8dése, a modern, technikailag fejlett farmgazdasag kialakitasa, a tajhazak,
régiok szerinti tarsuldsok, illetve az értékesités kozvetlen hozzarendelése a bi-
zonyos dagazatokban elengedhetetlen (mert célszer(i) termelési szovetkezetek
kereteihez (amelyek, ha nem is a blirokratikus Gjraelosztast sziilé tulajdonban
valé kozosséget, de a tevékenységben valbé kézosséget valositjdk meg), és igy
tovibb: mind-mind racionalis témaja a ,Kert-Magyarorszag” utépidnak.
A posztkommunista (a ,,nagy negativ utépia” kudarca utani) Magyarorszag,
a magyar polgirosodds esélyeirdl elmélkedve irja Szelényi Ivan: ,,Valészin(
[...], hogy a legtébb vallalkozé kis- és kozépilizemekkel mikoédne., A kialakulé
gazdasag és tarsadalom, ugy képzelem, nem lenne annyira kiilénb6zé attdl,
mint amit Németh Laszl6 Kert-Magyarorszagnak, vagy a minéség forradal-
méanak nevezett. Egy ilyen irdnyba fejlédé magyar gazdasignak az esélye az
lenne, hogy nem a technolégia szinvonaldval, vagy a széridk nagysdgaval pro-
balna versengeni a japin és amerikai cégekkel, hanem termékeinek szinvona-
laval, munkijanak mivességével.” Nem szdmitogépekkel, hanem az élelmiszer,
a bor, a ruha mingségével.

A harmadikutassag mint térténelmi prognézis: a koézép-eurdpai adottsag
észlelése és szamontartdsa mint kulturilis eszmény vagy célképzet: az identi-
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t4sérzés, a nemzeti méltésdgtudat metafordja. Nyugat és Bizdnc osszehasonli-
tdsaban: az el6bbinek, a nyugtalansignak, az ,,eurépai vallasnak” a vallaldsa,
szemben az orosz bolsevizmust is determinalé 4zsiai despotizmussal, 4llam-
btirokratikus, bizdnci tipusu diktaturdval, merevséggel. A magyarsig Németh
szerint az eurdpai teremtd szellem és mindségi kulturaalkotas 1j élenjaréja
lehet, sajat nemzeti Utjit példdva nemesitve. Ehhez azonban ujra kell érté-
kelni a térténelmi magyarsidg sorsforduldéinak jelentését, {izenetét — a nem-
zet histériai mivoltdnak jellegét, lényegét.

A magyarsig, ugyanugy, mint mds fajok, szintézis eredménye. A kohézid,
amely ,,0sszepréseli”, szintetizdlja a kiilénféle embercsoportokat, sohasem élet-
tani-biolégiai, hanem tisztan szellemi természeti er6: a nyelv, a sors és a sors-
tudat, valamint a nemzeti kultira és miveltség (Faj és irodalom, 1927). A ma-
gyarsidgot azonban a bekdvetkezett torténelmi-tarsadalmi tragédidk utin is
van remény ellenalléva, erdssé tenni, s ehhez a népi sors mélységeit, hagyo-
manyait a szellemi vallalkozis éthoszaval sziikséges megérteni és tudatositani.
A faji gondolatra kell hdt feleskiidniink? / Ha a faj embertani fogalom: nem.
Ha erkolesi: igen. A népet tébbnyire tokéletleniil fedd élettani valtozat: nem
lehet eszmény; a nép sorsihoz ill6 magatartads: igen. A magyarsag uj életre
lobbanasat kivanjuk egy sorsahoz mélté magatartdsi »0j nemes«-ségben”
(Debreceni Lkdté, 1933).

A harmincas évek égeté probléméija és feladata tehat egy ,,néphez huzé”
0j értelmiségi kozéposztily felnevelése, amely fogékony a magyar sorskérdé-
sek tartalmaira. Az érzékenység elsGérendlien a szolidaritdsban nyilatkozik.
meg; mert a ,kozéposztalyi embernek hivatala és fixuma van; az értelmiség-
nek munkéija és hivatdsa. A kézéposztilyinak az, hogy vannak ndla nyomo-
rultabbak: tekintély, biiszkeség; az értelmiségnek: lelkiismeret-furdalds és fe-
lelGsség” (Az értelmiség onérzete, 1942). S ennek az elkdtelezddésnek — az 4j
nemesség szerzetesrendi elhivatottsidgdval és aszkézisével — Németh Laszlé a
konkrét, tényleges népnevelési, népmivelési feladatok hallatlan mértékii ma-
gara vallaldsival tett eleget és demonstralt példat. A Sorskérdések-kitet meg-
annyi tanulméinya vazolja az egy uj miivelSdéspolitikdval szembeni kivéanal-
makat, amelyek els6sorban az alapos torténelem- és népismeretet, a szinvona-
las eurdpai tdjékozédast, az érzelmileg-lelkileg megtamogatott magyarsagtuda-
tot, tdjszeretetet és honismereti felfedezd kedvet, az értelmes, szaktudésra va-
gy6 munka megbecsiilését érintik. A hagyomany- és nyelvapolas, a nyelvi tu-
datossiag erdsitése, a mindségi életmoddal, életeszménnyel Osszekstott sors-
vallalas mind-mind néveli a lehet8ségét annak, hogy a magyar tigybdl tudjunk
végre ,eurdpai ligyet csindlni” (A magyar rddié feladatai, 1934). A kultira
,,egy nép vérébe és szellemébe ivédott erkolesi és mGvészi srokdsjog” (Erde-
mes-e?, 1934), amelyben egyéni felelGsségérzet és tdrsas érintkezés formai o6t-
v6zédnek, s az ,izlés, etikett, gondolkozdsméd” (Sznobok és parasztok, 1934)
kéreiben otthonosan mozoghatunk. Ez a bevezetés a sajat kultiraba nem le-
hetett természetes folyamat a két habora kozott; sziikség volt a ,,magyarség-
tudomany” kérvonalazisara, a ,polifén” eurépai kultGriban torténd mélté
magyar részvétel el6készitésére. A miivelddés, a népnevelés targyai, témai mé-
gott éppoly fontos a miveltség irdnti igény, az ihletettség, a szemlélet meg-
szilarditdsa, a magyar 6ntudat, 6nérzet 4llandésitisa, a paraszti mult — sa
nagy medence, amelybll az egész nemzet eredt” (Mdsodik szdrszéi beszéd,
1943) — teljes értéktaranak felderitése és megtartdsa is. Ez nem parasztroman-
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tika azonban, mert a népi kulturdlis tradiciét nem zAdrvany formajaban, egzo-
tikumma merevitve és alacsonyitva kivinja megérizni, hanem annak élet-
képességét, szellemi miikodoképességét is bizonyitva 4j, modern, értelmiségi
jellegi hivatasrendbe, magatartdsmédba és produktivitdsba igyekszik azt be-
4dgyazni. A népi ,,6stehetségek” valddi tehetségfejlesztése, a kettds viszonybél
— a paraszti és az értelmiségi viselkedéstipus koézotti ,,hazatlan” lebegésbdl —
eredd tisztazatlansigot és lelki hanyédast megsziintetd komolyan vétele szin-
tén ezt segiti el6. Hasonloképpen a népnevelés eszméjének testet 6ltése, intéz-
ményesedése: a népfdiskola. A népfdiskola-gondolatban sem egyesek elszaki-
tasa, ,kiemelése” a paraszti osztdlybdol a cél; éppen ellenkezéleg: a mingség-
eszmény tulajdonsdgait hordozé egyéniségek erjeszté hatasianak fokozisa, mo-
dellszert, ,faluvezet6i” erényeikben valdé meger6sitésiik, biztatiasuk, tovabb-
képzésiik.

Mindez az egész magyar tarsadalom berendezkedését, jellegét, szellemét
megvaltoztatja Németh LAszlé szerint;. s6t a magyar toérténelem irdnyéat is
megszabja, elinditva az oly sokdig meggitolt, kényszerpilydkon mozgé szabad
nemzeti fejlédést. A nemzeti fligg8ség évszdzadai, a torok és Habsburg -fenn-
hatésdg, uralom a magyar vezetd rétegek autentikussdginak fokozatos el-
veszését hoztdk. A nemesség ,litszolag kiegyezve adta meg magat”, az 6nallg,
szerves polgdrosodas utjat elvétve; a forditott kivalasztis ,,denaturdlt és csa-
szarh(ivé higitott” fénemességet, a ,természetes, beliilrd]l kivalasztédott” réte-
gek helyett ,kiviilr6l rdnk oktrojalt vagy bel6liink kitenyésztett természet-
ellenes vezetSket” emelt 61 (A magyar vezets réteg, 1940). A torz, felemas és
problematikus polgéirosoddas, illetve asszimildcié is okként jatszott szerepet
hatdsa az ezt kovetd tekintélyelvl, merev, dllambiirokratikus restauraciéban
is érvényesiil. A harmincas évek Gjra lazitanak a magyar sorsfeladatok leg-
fontosabbjainak felvetésére és megoldasira: a magyar nemzetbe ,beengedni”
a magyar népet, illetve ,ugy forgolédni az j Duna-népek kozt, hogy az el-
szakftott magyarsdgnak életet, magunknak pedig kedvez8 helyet ligyeskedjiink
ki” (Magyarsdg és Eurdpa, 1935) — vagyis a magyarsag mindségi hivatistuda-
tat erjeszt6 mintdva tenni Kelet-Eurédpa kis népei kézoétt, Trianon csapasat igy
forditva at elénnyé. A magyarsig belsS szocidlis gondjai Németh Liszlé szem-
léletében Osszefondédnak az anorganikus polgdrosodés és a — nagyrészt a be-
fogad6 nemzet gyengesége miatt — tokéletlen asszimildcié ellentmondisaival:
a ,faji” kérdéssel. ,.Faji és szociglis érdék . itt- csaknem teljesen egybeesnek.
Magyarorszagnak a magyarok a proletirjai”; ,minden nép a maga térvénye
szerint, a maga legkivdlébb fiai alatt élhessen a t6bbi fajtdval testvéri szs-
vetségben. Fajtdnk jogait nem negativumokkal, hanem egy nagy tarsadalmi
igazsdgtevés pozitiv programjaval akarjuk biztositani” — mondja (A jobbak
egységéért, 1941). Ez a tirsadalmi-népi felszabaditisi program a nemzeti vagy
magyar radikalizmus — a f6ldreform, a kdzéposztaly paraszti felfrissitése
(mint a lényegében Szabé Dezsé nyomdokan haladé elképzelés) a jellegzetes
némethi szellemi, ,,ij nemes”-i, min8ségi eszményekkel athatva, kiegésziilve.
A Habsburg-monarchia romjai alél meg kell sziiletnie a fiiggetlen, 5nallé ma-
gyar. életnek; , Tarsadalomban: népi kézéposztaly; gazdasigban: kertgazdasag;
belpolitikaban: kelet-eurdpai kis népek Osszefogasa; mivelédésben: mély-
magyarsag; vallasban: a keresztény vallisos érzés magyar forméi. [...] Mij,
magyarok tehiat nem azért akarjuk Magyarorszagot magyarra tenni, mert igy

88



fajibb lesz — hanem mert igazsagosabb, szabadabb, emberibb, eurdpaibb és
istenesebb” (Magyarok, kibékiilni!, 1940); ,Magyar nézépont, tarsadalmi fol-
szabaditias, 1j mélymagyar kultira, eurédpai kiildetés” (Magyar radikalizmus,
1940).

A mélymagyarsag szellemi jelentése a Kisebbségben (1939) ciml nagy ta-
nulminyban bontakozik ki a legteljesebben. Németh L&szl6 a magyar torté-
nelem legigazabb sorskifejezGjének az irodalmat, s ezen beliil is a lirdt tar-
totta. A ,,sorsnyomast” elszenvedd, azzal szamot vetd, s lelkiik legmélyéig at-
816 ir6i-koltéi tehetségek éppen arra a torténelmi félresiklasra figyelmeztet-
nek, amelybdl most az 6 lappangé hagyomanyuk kézéppontba allitisa hoz-
hatna kiutat. Berzsenyi, Csokonai, Katona, Kemény, Vajda, Zilahy Kiroly,
Ady, Méricz: egy-egy hatalmas vulkankitérései a romlé magyar kozérzetnek,
mikoézben a felszini kulturalis folyamat elsodorja, hattérbe szoritja ¢ket, s in-
kabb engedi érvényesiilni azokat, akikben ,hibbant6” feliletesség, vagy leg-
alabbis a ,,felhigulas” jelei tapasztalhaték (Kazinczy, Kolcsey, Kisfaludy Ka-
roly, Eétvos, Jokai stb.). S még az olyan lelkiiletet, mint a Vérésmartyé vagy
az Aranyé, is kiforditja valédi természetébdl. Igy vész el lassan a magyar a
magyarban Németh latomésaban. Az a magyar, akit leginkabb a komor, ,,s6tét
realizmus”, a s6téten 14t6 érzékenység, a kétkedd, kétségek kozstt hanysdé
borus kedélyallapot, a nyelvronté nyelvijitas helyett a sulyos, sirQi, témény
XVI—XVII szazadi — elsGsorban — erdélyi magyar nyelviséghez kapcsolédo
6szton jellemez. Ezzel szemben a ,hig”- és ,,jott”-magyar beallitédds a mé-
lyen fekvd érzelmi-etikai tradiciékat elsekélyesiti, illetve az asszimildcio 1at-
szata mogott valdjadban nem képes a tényleges, sorsszerd asszimildlédasra
(szemben példaul a reformkori egészségesebb beolvaddssal, amikor a feleme-
lend6 nemzet kozds, dsszekotd iiggyé valt). A higmagyarsig jellemz&je, hogy
képtelen az onkritikara (az ongyotrd, sajat és nemzete sebeit feltépé | kiva-
16bb” magyarral szemben), 6nmaga magyarsagara gyanakszik a legkevésbé
(har minden egyébre gyanakszik, s ,,rosszhiszemi civédénak tartja, aki a nagy
nemzeti 1étkérdésekben szerénységre vagy a nemzet vériben folyé hagyomény
tiszteletére szoritja” — Faji hibdinkrol, 1941), s a nemzeti hovatartozast alku
targyanak tekinti (vagyis sérelmektSl teszi fliggévé a sorsvallalast). S ha az
asszimilansokkal szemben soha nem is emeliink faji-biolégiai kifogdsokat, s6t
példaul a ,,zsid6 radikalizmusban™ a ,,gyors zsid6 tdjékozdédas”, vagy a ,,jobb
zsid6k aszkézise” egyenesen Kivanatos ,,j6 tulajdonsig” a magyarsig szamaéara
— irja Németh —, azért van ,,egy kovetelményink”: ,hogy a maga fajtija
magyarellenes hajlamait és alakulatait megtagadja, s az igazi magyar szellem
fennhatésidgat kulturilis és sorskérdésekben elismerje”.

A ,mélymagyar-—higmagyar” tipolégia Németh erkélesi szemléletében to-
vabbi (mentalités)tipusok észlelésével gyarapodik; ,kritikus”, ,,paradés”,
»anekdotazo”, ,,vivado” fajtikat kiilonbodztet meg. Mindre els8sorban irodalmi
példakat hoz, vagyis a fogalmak szellemi-kulturalis viselkedésmédokat, maga-
tartdsmintdkat jeldlnek. Ebben a torténelmi és lelki vondsokat, jellegzetessé-
geket Gsszevegyits, egymésba shrité (kategorizdlé) magyarsigképben vagy
kultirmorfolégidban a fogalmak lényegében: metafordk. A déntd: az érzelmi-
lelki attitid, ezért lesznek a metaforak az emocionalis értékvilasztdsok jel-
z6ivé, szinonimaiva. Ahogy Németh Laszlé a becsiilt szellemi teljesitmények-
ben a gondolkozas: végsd hiteléil a kozérzetet allitja (,,A gondolat: zsoldos; az
szamit, hogy ki a gazdaja. Az embernek az egész korhelyzetet kell a szerve-
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zetében feldolgoznia, s az ebbdl kialakulé érzése az, ami igaz vagy hamis, s
amin elddl egy szellem igazsaga vagy hamissdga”™) — ugyanugy 6 is koézérzeti-
érziileti (és nem faji) alapon (legfeljebb fajinak gondolt tendencidkat hozzAa-
érezve) vilogat a magyar kulturalis hagyomanyban. Hogy mennyire elsGdleges
ez az emocionilis szempont, azt bizonyitja az olyan képzetkérsk, mint az iz,
a zamat, az atmoszféra gyakori hasznalata sajatossigmegnevezésként. A , régi
magyarsag” ,nyelvromlis” el6tti nyelvi, kifejezésbeli zamatat féként az er-
délyi emlékir6knal méltatja Németh, a mult szdzad mdsodik felére vonatko-
z6lag pedig ezt irja: ,,Szegény fanyar, csipds, koénnyizd, vitriolos, liromzéld,
mélabus, nemes »rossz iz«: hanyszor képtek ki koézben!” A mélymagyarsag-
ban megfogalmazddé érzelmi értékpreferencia tehat nem mds, mint egy szub-
jektiv térténelemfelfogis alanyi jogosultsigahoz tartozé szemlélet megnyilat-
kozdsa. A kozérzetbdl fakadé megdllapitisok tartalmat lehet vitatni, de ma-
ganak a kozérzetnek a 1étjogat elvitatni értelmetlenség. Ez a magyar tradicié-
bél egyfajta (,,mélymagyarnak” nevezett) erkélesi hagyoményvonulathoz von-
z6d6 (vagy egyes szellemi formakat egyféle aramlatként érzékels) lelki be-
4llitédas olyan spiritualis adottsdg, amelyhez az utdkori megitélés egy része
érzelmi szilon kapcsol6édhat, mig egy masik éles averziéval utasithatja azt el.
De hogy a korabeli, aktuilis (vagy a késébbi) torténelmi viharok és vissz-
hangok csillapultdval Németh Laszl6 magyarsadgproblémat megkézelitd maéd-
szere, ihlete, latomasa kinidlhat még sokak szdmara inspiraciékat — amennyi-
ben nem keriill egyféle uralkodd torténelemmagyarazat autoritarizmusidnak
rangjira (s erre aligha kell szimitanunk) —: ez ténykérdés; mint ahogy a
magyar ,,hanyatlast6l”, a magyarsag kiilsé és belss veszélyeztetettségétsl valsd
— torténelmi eredetli — szubjektiv (s a gondolkodis magdért valé szabadsa-
ganak korében elhelyezhetd) félelem valészini (s egy ideig még egészen bizo-
nyos) fennmaradisa is az. Ennek az érzelmi gyokerd latasmédnak, érték-
valasztdsnak a sziikségletétsl 1ényegében fiiggetlen a ,,mélymagyar—higmagyar”
koncepci6é egészét cafold, illetve tévedésnek mindsité biralat racionalitdsa —
mint az ellenkezd elfogultsagtsl terhes idioszinkrazia is. Eppen ezt a sajatos-
sagat tarja fel a Németh Laszlo-i tipologizdlasnak az eddigi legkomolyabb
— mert nem indulatot és averziét tanisité, hanem mély gondolati-logikai
elemzést nyujté — kritikdja, a Tamas Géspar Mikl6sé. Azt bizonyitja: ha ide-
gen nemzetek ,mély”, illetve ,hig” tulajdonsdgai parhuzamosan megegyezéek,
akkor nem lehet magukat a nemzeteket sem egymastél megkiillonboztetni (hi-
szen hogyan lehetne példaul egy idegen nemzet valédi — ,mély” — tagja egy
masik nemzet szdmara ,hig”, ha kézben a ,mélység” azonos tulajdonsaga
alapjan hasonlit is- annak ,mély” tagjaihoz; , mélység” é&s ,higsig” is meg-
kiilonbbztethetetlen igy); ha a ,mély” és ,Lhig” tulajdonsiagok nemzetenként
mésok és masok, akkor nem tudhaté, hogy honnan szirmazik a ,higsag” ide-
gensége — nem lévén olyan masik, idegen nemzet, amely ezt a tulajdonsagot
" hordozna; s az sem lehet, hogy a ,mélység” nemzetenként mdas és mas, a
,.higsdg” viszont ugyanaz legyen, mert akkor nincs azonos kritériuma ez
utébbi megitélésének a kiilonféle ,,mélységek” feldl, és megint csak honnan
ered a ,higsag”, ha nem egy masik, idegen nemzetbdl. Mindezek a logikai
problémak megoldhatatlanok, ezért a nemzeten beliili megkiilénbéztetés — ter-
mészeti-alkati hatarkeresés — nem mas, mint ,,az érzelmi atélhetéség hata-
raig” tekintetbe vett tulajdonsdgok irraciondlis, intuitiv introspekciéval tor-
téné megragadasa.

)
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De ha hozzaszolunk Tamdas Géspar Miklos elemzéséhez, akkor éppen azt
allapithatjuk meg, hogy ezaltal — az introspekcié individualis keretek kozé
szlkiilésével, egyéni (mert érzelmi atélést feltételezd) onvizsgalattd, intuiciova
spiritualizdlédasaval — megsziinik az ebbdl az introspekciébdl szirmazé gon-
dolati eredmény nacionalista-intézményes kiterjesztésének ontolégiai lehets-
sége. A némethi tipolégia kdézvetithetSsége, kommunikabilis mivolta ugyanis
egyedi-lelki megtapasztalasok, belatdsok, megitélések filiggvénye; nem hordja
ezért énmagain belil a nacionalizmus institucionalizdlt agressziéjdnak veszé-
lyét az utékor szamdara (még ha Németh Laszlé korabeli, korhoz kétott javas-
latai gyakorlati szandéktak és hatasiak is). A benne rejlé nemzeti érzés els6-
sorban kulturalis-szellemi és moralis szinten maradhat meg inspirativ eré-
ként; ami ezen tul nemzeti aggodalomként és aspirdciéként mutatkozik meg,
az tovdbbra is a kontraszelekcié keltette dltaldnos tdrsadalmi méltdnytalansdg-
érzet feltételére, talajara fog épiilni.

A népi és a régi magyarsig szelleme szerinti nemzeti felemelkedés, a mi-
néségtarsadalom kifejlédése nemecesak a belsS, hanem a kiilsé viszonyait is at-
rendezi Magyarorszignak Németh Lészlé programjiban. Legfébb erre vonat-
kozé gondolata a Duna menti, kelet-eurépai kis népek ,tejtestvérisége”, amely
egy kulturalis aramkdrbe vonja azokat. Az egyiittélésnek, egyiivé tartozisnak
és keveredésnek (de az ujkori szabadsigot ,kiugraszt6” kézépkori szabadsa-
goknak, autonémidknak is) alapmodellje a torténeti Erdély — ezért kulesfon-
tossigu ennek a hagyomanynak a megelevenitésével kisérelni meg az uj ko-
zép-eurdpai Osszefogast. A Habsburg- és a német irdnyultsag és befolyds he-
lyett és ellen a keleti sors- és érdekkozosség kohézidjat kell feltamasztani (ez
az alapeszméje Németh Szekfli-tanulményanak, a kettejiik kozotti vitdban el-
foglalt allaspontjdnak — s errdl irta késSbb Bibo Istvan: ,Németh Laszl
koncepci6éja ma is gondolatébreszts, mert torténelmiinknek a t6bbi kelet-eurd-
pai nép térténelmével vald egyiittes végiggondoldsa — nem kizardlag a mi hi-
bankbél — teljes szélességben maig sem tortént meg, és tartogat még felada-
tokat szdmunkra”). A trianoni katasztr6fit az anyaorszdg nem tudta a ma-
gyarsag javara forditani; iires sirdnkozdsival nem tudta az elszakitott ma-
gyarsagot ténylegesen, annak valédi sziiksége szerint, az Gj helyzethez alkal-
mazkodé megmaradisidban erkdlesileg, anyagilag, kililpolitikailag segiteni, s
nem volt képes vonzdé példavd, mintavd magasodni vagy nemesedni, hogy Gj
minéségvivméanyaival a kelet-eurépai mozgastér gravitaciés kdzéppontjaba ke-
riilve, a magyarsdgot katalizdtorra, ,véredénnyé”, a minGségidea hivatdsrendi
hordozéjava téve az egész térségben egylittesen szolgalta volna a fennmaradas
és a népek kozotti Osszekapaszkodas eszményét. A magyarsignak azonban
éppen ezt a kelet-kdzép-eurépai kiildetést kell végre vallalnia Németh Laszlé
reménye szerint, hogy eredményesen ellenillhasson a német (fasiszta) és az
orosz (szocialista) birodalmi héditasnak; hogy megfeleléképpen védekezhessen
ezekkel szemben, s ne zsugorodjon ,,csonka”-orszdgi vagy ,.elszakitott” hely-
zetében egyarant , kisebbséggé™.

Tudjuk, a magyar nép mindkét csapast szérnyliségesen megszenvedte.
Csaknem fél évszazad orosz kommunizmusa utdn azonban ujra aktualissq val- -
tak a Németh Ldszl4 4ltal is dpolt esélyek és tavlatok: a reilis dunai szolida-
ritds, a szabadsig és a megbékélés kolesonodssége. Az 6sszefogis az Uj kozds,
tartalmas célért: az eurdépai demokracia nagy kézos hazajaba torténd szerves,
autonémiamegtartd, egyenrangu illeszkedésért. (Magvetd és Szépirodalmi
Konyvkiado, 1989.)
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