
POMOGÁTS BÉLA 

Kontinuitás és diszkontinuitás 
A nagy változások idején érdemes fellapozni a régi dokumentumokat . 

Azokat, amelyek egy történelmi korszak hajnalán rögzítették a hivatalos ál-
lásfoglalásokat, a kulturális élet normájául szolgáló nézeteket. E nézetek hosz-
szú évtizedeken keresztül vitathatatlanok voltak, holott mindenki jól tud ja , 
hogy sohasem fejezték ki sem a valóságos társadalmi szükségleteket, sem va-
lamiféle közmegegyezést. Ellenkezőleg, a vitáktól és a demokratikus kontrolitól 
elzárkózó szűk hatalmi elit termékei voltak, legfeljebb a vezető csoporton 
belül lejátszódó hatalmi harcok eredményétől kapták legitimitásukat, és céljuk 
legfeljebb a megszerzett vagy visszaszerzett hatalom ideológiai alátámasztása 
volt. Éppen ezért szükség sem volt arra, hogy kialakításukat vi ták előzzék 
meg, és valamilyen szellemi közmegegyezésre épüljenek. 

A magyar kultúra élettörténetét az elmúlt négy évtizedben központi ha tá-
rozatok: párthatározatok, a Központi Bizottság mellett működő úgynevezett El-
méleti Munkaközösség állásfoglalásai, különböző pár t - és állami intézmények 
direktívái vagy éppen pár t - és állami funkcionáriusok szóbeli utasításai sza-
bályozták. Ezt nevezték a kulturális élet párt irányításának, ma jd az utóbbi 
években némi cinikus (ön)iróniával „kézivezérlésnek". Ezek a határozatok, 
direktívák és utasítások szabták meg a kulturális intézményrendszer működé-
sét, a művek befogadásának lehetőségeit, sokszor egészen vulgarizált módon, 
mint például az irodalompolitika évtizedeken keresztül érvényesített, úgyne-
vezett „három t-s" preferenciális és cenzurális ideológiája, amely a szellemi 
jelenségeket a „támogatott", a „ tűr t" és a „tiltott" kategóriák erőszakosan 
leegyszerűsítő rendszerében helyezte el és ítélte meg. 

Az a koncepció, amely ha változó módon is, eredendő rigorozitásából kétség-
telenül sokat engedve, mégis meghatározó módon érvényesült az utóbbi három 
évtized — a mostanában „posztsztálinista" jelzővel illetett korszak — művé-
szeti ideológiájában és napi irodalompolitikai gyakorlatában, voltaképpen az 
1956-os forradalom leverése után alakult ki, s mint ilyen, magán hordozta a 
restaurációs ideológiák és politikák jellegzetes bélyegét. A november 4-e u tán 
berendezkedő kormányhatalom azonban, legalábbis a kezdet kezdetén, kul túr -
politikájában nem kívánta helyreállítani a Rákosi-féle diktatúrára jellemző 
korábbi állapotokat, igaz, erejét és tevékenységét szinte teljes mér tékben le-
foglalta az, hogy a szétzilált gazdaság működőképességét valamiképpen hely-
reállítsa, emellett politikailag is két tűz között helyezkedett el: az egyik olda-
lon meg kellett mérkőznie a forradalomnak azokkal a maradék erőivel, ame-
lyek legitimitását tevőlegesen tagadták, a másikon pedig vissza kellett vernie 
a rákosista erők novemberben még bizonyos eséllyel fellépő restaurációs 
törekvéseit. 

Ilyen körülmények között a Magyar írók Szövetsége, sőt még a Magyar 
Értelmiség Forradalmi Bizottsága is viszonylag széles mederben tudta folytatni 
tevékenységét, a két szervezet állandóan ülésezett, s kapcsolatban állt a fo r ra -
dalom rövid utóéletének más intézményeivel, például a munkástanáccsal vagy 
az egyetemisták szervezetével. Ugyanakkor folytak bizonyos, alkalmi tárgya-
lások az írószövetség vezetősége és a kormányszervek között, és ha voltak is 
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letartóztatások az írótársadalom körében, ezek nem a forradalom idején és 
még kevésbé az írói ellenzékben vállalt szerepet, hanem — miként azt Eörsi 
István, Gáli József és Sándor András esete is muta t ja — már a november 4-e 
utáni „földalatti" sajtóban, illetve a különféle forradalmi szervezetek létreho-
zásában végzett tevékenységet kívánták megtorolni. 

Az észrevehető változás 1956 és 1957 fordulóján ment végbe, mindőn bizo-
nyára több politikai tényező hatására a Kádár János nevével fémjelzett kor-
mányzat szövetséget kötött a korábbi MDP rákosista csoportjaival, ha nem is 
ezeknek a csoportoknak a korábbi hitelüket vesztett vezetőivel, de közép- és 
alsó szintű funkcionáriusaival, így az Államvédelmi Hatóság tisztikarának 
nagy részével. Ennek a politikai kompromisszumnak a története még tudomá-
nyos kutatásra és feldolgozásra vár, azt azonban már most jelezhetjük, hogy 
a Kádár János körül gyülekező csoport és a Rákosi-féle „régi gárda" összefo-
gásának egyik döntő indoka abban rejlett , hogy a berendezkedő kormányzat 
vészes káderhiányban szenvedett, s ha egyáltalán ki akarta építeni a maga 

. fegyveres szervezeteit, államapparátusát és gazdasági vezető testületét, kény-
telen volt a zászlaja alá engedni a régi, rákosista káderállományt. Emellett 
bizonyára annak is szerepe volt e súlyos következményekkel járó politikai 
kompromisszum kialakításában, hogy a szovjet pártvezetésen belül — éppen 
a magyar és a lengyel események következtében — átmenetileg megerősödtek 
a sztálinizmus ortodox képviselői. Ezenkívül a kínai pártvezetés mind hatá-
rozottabban követelte a sztálinista ideológiai és politikai normák egyértelmű 
helyreállítását, és ismét fellángoltak a viták a szovjet és a jugoszláv pártveze-
tőség között, Moszkva revizionista eretnekséggel vádolta meg a belgrádi vezető-
ket, a jugoszláv pártdelegáció pedig következésképp nem írta alá az októberi 
forradalom negyvenedik évfordulóján rendezett nemzetközi kommunista párt-
értekezlet záródokumentumát. 

A közvetlenül a forradalom veresége u tán kialakított pár t - és kormány-
állásfoglalásokban, például az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottságának 
1956. decemberi határozatában, amely a később sokat emlegetett négy tényező-
ben, tudniillik a Rákosi-klikk helytelen politikájában, a Nagy Imre-csoport 
tevékenységében, az úgynevezett „ellenforradalmi" erők fellépésében és a 
„nemzetközi imperializmus" beavatkozásában jelölte meg az októberi esemé-
nyek kiváltó okait, még nincs nyoma az írótársadalom elítélésének, és ar ra 
sincs utalás, hogy a kormányzat felelősségre vonásokat készül elrendelni. Az 
első dokumentum, amely határozottabb bírálattal beszélt a magyar írók 1956-
os tevékenységéről, az MSZMP 1957. június 27—29-i országos értekezletének 
határozata volt. Ebben a következő megállapítások olvashatók: „A pártkonfe-
rencia megállapítja, hogy az ellenforradalom, kihasználva az elméleti és gya-
korlati munkában fellelhető mulasztásokat és fogyatékosságokat, átfogó tá-
madást indított proletárdiktatúránk és annak motorja, a párt ellen a kultúra 
területén is. A »tiszta demokrácia«, a »teljes szabadság« hazug jelszavainak 
leple mögül a kulturális élet pár t - és állami irányításának elvét és gyakorla-
tát , a születő ú j kultúránk szocialista tartalmát támadta. Soviniszta, na-
cionalista demagógiával zűrzavart teremtett, és nagyfokú színvonalsüllyedést 
okozott az oktatás, valamint a tudományos és művészeti élet csaknem vala-
mennyi területén. A burzsoázia itt is a kapitalista restaurációra tört, kímélet-
lenül üldözve mindazt, ami kultúránkban a haladást képviselte, igyekezett 
megsemmisíteni proletárdiktatúránk hatalmas kulturális eredményeit." 
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Ezt a határozatot egész sor, az irodalmi intézményrendszer működését is 
megszabó kultúrpolitikai állásfoglalás követte, így 1957. szeptember 12-én az 
MSZMP Központi Bizottsága Politikai Bizottságának határozata Az irodalom-
mal kapcsolatos egyes intézkedésekről, 1958. január 21-én A sajtó helyzetéről, 
feladatairól, 1958 júniusában a Központi Bizottság Kulturális Elméleti Mun-
kaközösségének Állásfoglalása a „népi" írókról, végül az egész elkövetkezendő 
korszak kulturális politikáját megalapozó 1958. július 25-i határozat Az 
MSZMP művelődési politikájának irányelveiről, m a j d fokozatosan megindul-
tak az írók ellen vezetett politikai büntetőperek is. 

Az utolsóként említett állásfoglalás már egyértelműen vállalta a konti-
nuitást a Rákosi-korszak irodalompolitikájával és irodalmi életével, miként a 
korábbi korszak megítélését elvégző pártdokumentumok is hangsúlyozottan 
állapították meg azt, hogy az úgynevezett magyarországi „szocializmus" a 
„fordulat évétől" kezdve folyamatosan fejlődött, ha a fejlődésben nehézsége-
ket okoztak is a Rákosi körül gyülekező csoport hibái és mulasztásai. A mű-
velődéspolitikai irányelveket rögzítő párthatározat a kontinuitásnak ezt az 
elvét szögezte le, midőn az 1948-as politikai fordulatot követő kulturális folya-
matot egyértelműen fejlődésnek minősítette: „Irodalmi, művészeti életünkből 
jórészt kiszorultak a különböző burzsoá irányzatok (az öncélúság, a fo rma-
lizmus), ugyanakkor széles körben ismertették meg a haladó hagyományokat . 
Az alkotó munkában megjelentek a szocialista realizmus első haj tásai . Ezek 
a szocialista realizmus szovjet, népi demokratikus és nyugati eredményeivel 
együtt megelevenítették a szocialista világnézethez még el nem jutott művé-
szek realista törekvéseit is." 

Ezt a fejlődést, miként a párhatározat elismerte, ugyanakkor hibás elkép-
zelések és intézkedések terhelték meg, ezek azonban nem érintet ték komo-
lyabban a „pozitív" irányú folyamatot, legfeljebb az történt , hogy „1949 és 
1953 között megsértettük és részben figyelmen kívül hagytuk azt a lenini el-
vet, hogy »a kulturális feladatot nem lehet olyan gyorsan megoldani, min t a 
politikai és katonai feladatokat«", a kulturális politika nem számolt eléggé „a 
burzsoá ideológia mély gyökereivel, széles körű hatásával", illetve „túlsiet tet-
tük és túlértékeltük a fejlődést. Nem folytattunk állandó, következetes elvi, 
elméleti harcot a burzsoá ideológiai hatások ellen, a helytelen nézetek legyő-
zéséért, hanem gyakran megelégedtünk ezek rendeleti úton történő elhallgat-
tatásával." Arról a pártállásfoglalás nem beszélt, hogy a magyar írótársadalom 
legkiválóbb alkotó egyéniségeinek elhallgattatása, a jelentékeny művek egész 
sorának betiltása és az irodalomra rákényszerített sematizmus, az irodalompo-
litika által bevezetett erőszakos kontraszelekció milyen pusztítást eredmé-
nyezett. 

Ehelyett az íróellenzéket vonta felelősségre, és azokat a törekvéseket ítélte 
el, amelyek az irodalmi kul túra elemi normáinak helyreállítását kísérelték 
meg: „Kezdetben a szektás eredetű hibák bírálatának jelszavával a marxis ta 
mezben jelentkező revizionista nézetek hirdetői voltak a hangadók. Később e 
nézetek mögött, részben ezekkel összefonódva, ma jd egyre nyíl tabban előtérbe 
kerültek a leplezetlenül ellenforradalmi állásfoglalások. 1956-ban a Petőf i -
körben, az írószövetségben és más vitafórumokon a revizionisták, ma jd a bur -
zsoá nézetek leplezetlen képviselői átvették a vezetést, és hadjára to t indítot-
tak kulturális fejlődésünk és szocialista kultúránk ellen. Igen fontos eleme volt 
ez az ellenforradalom ideológiai előkészítésének. Bebizonyosodott, hogy ahol 

94 



a párt eszméi háttérbe szorulnak, ott a szocializmus ügye kerül veszélybe. 
A revizionisták támadásának fő vonalai a következő irányban bontakoztak ki: 
Mérhetetlenül felnagyították az elkövetett hibákat, ugyanakkor elhallgatták 
vagy lekicsinyellték, s végül szinte teljesen elvetették kulturális forradalmunk 
korszakos eredményeit. Felmelegítették és »marxista« frázisokkal körítették a 
»művészet, a kultúra szabadsága« ósdi, liberális-burzsoá jelszavát, és e jelszó 
mögé húzódva, a kultúra pártosságának lenini elvét s a pár t - és az állami 
irányítást támadták. A világnézetek közötti verseny likvidátori értelmezésével, 
a »demokrácia mindenki számára« jelszavának hirdetésével eljutottak az osz-
tályharc, a proletárdiktatúra tagadásához. A nemzeti sajátosságok, a »nem-
zeti út« egyodalú hangsúlyozása lényegében a proletár internacionalizmus el-
vetését jelentette. Logikus folytatása volt ez a magyar revizionisták anti-
marxista nézetének az »egységes magyar nemzeti kultúráról«. A szocialista 
realizmus elveinek revíziója, később létezésének tagadása, az irodalom és a 
művészet marxista—leninista értelmezését dobta félre." A párthatározat ezt 
követően arra is kitért, hogy az 1955—1956-os irodalmi törekvésekkel szemben 
az úgynevezett „szocialista" magyar irodalom folytonosságát a november 4-ét 
követő politikai és ideológiai restauráció állította helyre: azok az irodalmi 
művek, amelyek úgymond „a szocializmus építésének talajáról ábrázolják né-
pünk hősi küzdelmét az ellenforradalom legyőzéséért, a szocialista jövő meg-
védéséért". Ezek a művek — nyilvánvalóan Darvas József, Mesterházi Lajos, 
Dobozy Imre, Berkesi András, Molnár Géza és mások korabeli regényeiről és 
színdarabjairól van szó —, akkor igen nagy kritikai és társadalmi elismerés-
ben részesültek, irodalmi dí jakat kaptak, mára azonban csupán egy szégyen-
teljes korszak szomorú dokumentumai. 

Az 1957—1958-ban közrebocsátott kultúrpolitikai állásfoglalások, igaz, a 
múló évtizedek során több-kevesebb korrekcióval, tulajdonképpen mindvégig 
meghatározták az 1956 novemberével megnyíló és 1988 májusával záruló tör-
ténelmi korszak irodalompolitikáját, jóllehet, a gyakorlati művelődéspolitika 
— a könyvkiadás, a folyóirat-szerkesztés vagy az irodalombírálat — során so-
kat veszítettek ideológiai egyértelműségükből és határozottságukból. A korszak 
szellemi életében ugyanis — éppen az irodalompolitikával szemben — szünte-
lenül jelen volt az irodalom önvédelme és rej tet t függetlenségi harca is, ez 
számos vitában, több irodalomtörténész és irodalomkritikus tevékenységében, 
sőt egész intézmények, például a Magyar írók Szövetsége és a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Irodalomtudományi Intézete vagy néhány folyóirat: a pécsi 
Jelenkor, a debreceni Alföld, a szegedi Tiszatáj, a régi Kritika, a Vigilia ké-
sőbb a Mozgó Világ munkájában érvényesült. Mindazonáltal arra, hogy az 
1957—1958-as párthatározatok tézisei milyen erőteljesen tartot ták magukat, 
számtalan bizonyítékot: elvi állásfoglalást, irodalomkritikai ítéletet és gyakor-
lati irodalompolitikai intézkedést lehetne bizonyíték gyanánt felidézni. Ezek a 
tézisek szabták meg A magyar irodalom története 1945—1975 című akadémiai 
kézikönyv első kötetének a korszak irodalmi életéről adott összefoglalását is: 
A fordulat évétől 1975-ig című, közel kilencvenlapos fejezet tulajdonképpen 
mindvégig az idézett pártdokumentumok szellemiségét képviseli. 

Az 1988-ban megindult politikai átalakulások, a posztsztálinista korszak-
kal és az 1956-os eseményekkel történt mind hitelesebb számvetés, végül az a 
Történelmi utunk című dokumentum — amelyet 1989 tavaszán az MSZMP 
Központi Bizottsága által kiküldött, Pozsgay Imre vezetésével működő munka-
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bizottság dolgozott ki — viszont teljes mértékben átalakította az 1945 u tán i 
korszak megítélését, s ennek keretében feladta azt a korábbi koncepciót is, 
amely a kontinuitás vállalására épült. Meg kell állapítanunk, hogy a szép-
irodalom már jóval korábban hiteles álláspontot alakított ki a kontinuitás és 
diszkontinuitás kérdéseiben, midőn rámutatott a Rákosi-korszaknak azokra a 
szörnyűségeire, amelyeket egyáltalán nem lehet a politikai rendszer alkalmi 
vagy szubjektivista eltorzulásával magyarázni, ellenkezőleg, magát a rend-
szert minősítik, magának a politikai és ideológiai s t ruktúrának a jellegét ha tá -
rozzák meg. A szépirodalom a hivatalos állásfoglalásoktól merészen el térő ké-
pet adott az 1956-os forradalom előzményeiről és lefolyásáról is: ez a kép nem 
a párthatározatoknak és a propagandának felelt meg, hanem az emberek köz-
napi tapasztalatainak, annak a történelmi képnek, amelyet a nemzet őrzött 
emlékezetében. Olyan szépirodalmi művekre gondolok, mint Rónay György 
A párduc és a gödölye, Sőtér István Budai Oroszlán, Konrád György A cin-
kos, Nádas Péter Emlékiratok könyve és Esterházy Péter Bevezetés a szép-
irodalomba című művei, vagy éppen, még korábban, Déry Tibor, Örkény Ist-
ván és Mészöly Miklós elbeszélései. 

Irodalmunk java tulajdonképpen sohasem fogadta el az 1948 u tán i kor -
szaknak azt a megítélését, amelyet az előbb ismertetett pártállásfoglalások 
megköveteltek, tagadta a hivatalos nézeteket a Rákosi-korszak vagy az 1956-os 
forradalom minősítésében is. A kontinuitásnak egy ú j koncepciója van kibon-
takozóban, ezt a folytonosságot az 1945—1948-as koalíciós korszak, az 1949-ben 
hallgatásra kényszerített irodalom, az 1953—1956-os „íróellenzék", az 1956-os 
forradalom irodalma és a hivatalos nézetekkel, valamint a kulturális polit iká-
val küzdő későbbi szépirodalom, illetve irodalmi gondolkodás képviseli. Alig-
hanem itt van az ideje annak, hogy irodalomtörténet-írásunk a kont inui tásnak 
ezt a vonulatát állítsa helyre a történeti folyamatok kutatása és leírása során. 
A rekonstrukciónak ez a művelete fogja bizonyítani, hogy irodalmunk java 
sohasem kapitulált az erőszakkal vagy manipulatív eszközökkel rákényszerí tet t 
hamis nézetek előtt, végezte dolgát, ahogy lehetett, s kifejezésre ju t t a t t a a 
nemzet valóságos tapasztalatait és igazi törekvéseit. 
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