VIGH KAROLY
Magyarorszdg a Trianonhoz vezetd Gton

A Trianonban 1920-ban elszenvedett sérelmek elézményeit, gySkereit
keresve, messze szdzadokkal, a kozépkorig kell visszanyulnunk. MAr az 1241-
ben bekovetkezett iszonyd mongol dulds veszélyeztette ennek a Karpitok
ovezte kozép-eurdpai orszdgnak a 1étét. Batu kan hordai az orszig nagy ré-
szét elpusztitottak, és lakosainak jelentds részét megélték.. A nemzeti ural-
kodbhaz, az Arpadok kivald képességekkel és szervezderdvel rendelkezd ki=
ralyara, IV. Béldra vart a rendkivill nehéz feladat, hogy a romokon uajbol
felépitse a kozépkori Magyarorszagot. Igy lett 6 a maéasedik honalapiténk.
Egy ilyen térténelmi katasztr6fat teljesen kiheverni nem lehet. A kozépkori
oklevelek bizonyitjak, hogy a mongol dulas kovetkeztében megtizedelt ‘ma-
gyar etnikum a Felvidéken és Erdélyben mar soha nem tudta v1sszaszerezn1
régi telepiilésteriileteit, a 12—13. szizadi etnikai hatirait.!

A 14—15. szdzadi Magyarorszag — mégis ugy tlint — kiheverte vérvesz-
teségeit. Hiszen egy redlisnak tekintheté becslés szerint Hunyadi Métyés, a
nagy reneszdnsz uralkodé idején nagyjabél ugyanannyi magyar élt a torte—
nelmi Magyarorszagon, mint amennyi angol a brit szigeteken. Amikor wvi~
szont a torok vildghatalom Konstantinapoly eleste és a Balkdn orszagainak
meghoditdsa utdn nem csupan veszélyeztette Magyarorszag déli teriileteit,
hanem mélyen benyomulva az orszigba, 1526-ban Mohdcsnil déntS katonai
vereséget mért a feudalis anarchiatél is meggyongiilt orszagra, elbukott a
kozépkori Magyarorszag, és vele a félezer éves &allami fliggetlenség.

A hirom részre szakadt orszag gyotrelmei, és f6leg a magyar etnikum
szérnyl veszteségei kdzismertek. Magyarorszag 150 év utdn a Habsburg-jo-
gar alatt ismét egyesiilt. A kozépkori Eurédpa egyik legjelentésebb orszagi-
b6l egy viszonylag jelentéktelen, szegény, elmaradt és jérészt elpusztult
Habsburg-tartomany lett. A sulyos vérveszteségre jellemz8, hogy mig a 15.
szdzad végén — Matyas kirdly idején — még 4--5 milliéra volt tehetd az
orszidg lakossiga, addig a 17. szdzad végére ez a szdm 3—4 milliéra apadt.
Mivel az alfgldi, jorészt szinmagyar teriileteket érte a legnagyobb vérvesz-
teség, ezért a torok 4altal elpusztitott teriiletekre romén; német, horvat, szerb,
szlovak és ukran telepesek keriiltek. Az orszag etn1ka1 osszetétele igy nagy-
mértékben megvaltozott. . .

A Habsburg-abszolutizmus k1ep1tesevel és az orszag gyarmat051tésava1
szemben kibontakoz6 Rakéczi-szabadsigharc, majd kiilénosen az 1848-—49-=es:
forradalom és szabadsidgharc egész Eurdpa szamdira megmutatta, hogy a. to<
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rék alatt megfogyatkozott magyarsig tudatdban nem halvanyult el a fiig-
getlen magyar 4llamisidg gondolata. Mint ismeretes: 1849 nyaran csak az
orosz cari intervenciés csapatok tulereje akadalyozta meg, hogy a Habsbur-
gok debreceni trénfosztdsa utdn a magyar szabadsagharc gydzedelmeskedjék
Béccsel szemben. Igy azonban elkeriilhetetlennek bizonyult a vilagosi fegy-
verletétel. Kossuth Lajos -— sok maA&s tarsival egylitt — emigracioba kény-
szeriilt. Nyugaton: Anglidban és Amerikiban nagy Uunneplésben részesitet-
ték Kossuthot. A brit hivatalos koérok azonban valtozatlanul ugy lattak,
hogy a Habsburg Birodalom fennallisa biztositja Anglia szamadara az eurdpai
hatalmi egyensulyt. Szdmukra és — mutatis mutandis — az elsé vilaghaboru
utdn PArizsban tilésezd békekonferencia aAllamférfiai, diplomatai szamara
semmit sem jelentett a torténelmi Magyarorszag. Dicséséges és tragikus
évszdzadait, élethaldlharcat a mongol, térok hoditék, majd a Habsburg-ab-
szolutizmus ellen, fliggetlen Aallamisiganak visszavivasdért folytatott kiizdel-
meit nem ismerték. Ok ott Parizsban csak arr6l a Magyarorszagrél tudtak,
amely az Osztrak—Magyar Monarchia keretében és a Vilmos csasziri Német-
orszig szovetségében az antdnthatalmak ellen harcolt az elsé vildghaboru-
ban, és gyilolt céltablajava valt a gydztesek kozép- és délkelet-eurdpai szo-
vetségeseinek. Arrél sem tudtak a késdbbi gydztesek, hogy a szézadforduld
tdjdn és az elsé vilaghdboru el6tti években a hatalom szférai alatt kibon-
takozott egy eurépai viszonylatban is jelentds, szellemi értékeket, demokra-
tikus politikai eszméket képviseld magyar progresszié, a polgari radikaliz-
mustdl a szocidldemokrata munkismozgalomig. Ennek a demokratikus alter-
nativanak voltak a hordozéi a mésodik reformnemzedék tagjai: a kolté Ady
Endre, a tarsadalomtudés Szabé Ervin és Jaszi Oszkar, az 8si népi dalla-
mokhoz visszanyalé Barték Béla és Kodily Zoltan, hogy csak a legnagyob-
bakrél széljunk, nem emlitve a vilaghird magyar képzémivészek és tudésok
egész sordt. Lent a mélyben pedig a tomegek: az egyre forradalmasodé ag-
rarszegénység és munkassig szalltak sikra a tdarsadalmi haladasért, a nem-
zetiségi elnyomds megsziintetéséért, egy demokratikus tarsadalmi rendért.?
Talan a héboru elgtti idoék egyik legnagyobb ellentmondasa és torténelmi
igazsdgtalansiga, hogy mig a Lajtin innen és tul éppen a magyar és osztrak
teriileten bontakozott ki a legszélesebb és legmélyebb formaban a politikai és
szellemi progresszié, ugyanakkor a végsé sz6t a Monarchia kereteit szétfe-
szit6 nemzetiségi nacionalizmusok mondtik ki.

Magyarorszdg megitélésében kiilénisen az angol politikai kdzvélemény
korében és a Foreign Office-ban végbement valtozasok tanulsdgosak és sors-
déntéek a szdzadfordul6 éveitdl 1918-ig.

Elére kell bocsdtanunk, hogy a Magyarorszaggal szembeni magatartas
mindig a Habsburg-monarchia egészével kapcsolatos &llaspontok és politika
fiiggvénye volt. Lényegében véve 1918-ig érvényben maradt Palmerston volt
kiiliigyminiszter és miniszterelnék ismert kijelentése: ,,a brit kormanynak
Magyarorszagrél csak mint az ausztriai birodalom részérl van tudomasa.’”
O volt az, aki szinte dogmava merevitette azt a tételét, hogy Nagy-Britannia
kiézép-eur6pai politikdjaban sziiksége van Ausztria csorbftatlan nagyhatal-
mi pozici6jdra. A brit als6hdz vitdjdban 1849-ben errdl igy nyilatkozott: ,,Eu-
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répa politikai fiiggetlensége és szabadsiga elvalaszthatatlanul kapcesolédik
Ausztria mint eurdpai nagyhatalom fonnmaradasdhoz és integritdsdéhoz, en-
nélfogva barmi, ami akar kozvetlentil, akar tavolabbi lehetdségként gyongi-
tené és sujtana Ausztriit, illetve elsérendd hatalombél masodrangu allamma
redukilna, sziikségképpen nagy szerencsétlenséget jelentene Eurépa szdmaé-
ra, amit minden angolnak helytelenitenie kell, és igyekeznie kell meg-
gatolni.”*

Ez a palmerstoni tétel 65 éven At nem veszitett érvényességébsl. A hi-
vatalos Anglia — és sajtéja — ezért szorgalmazta a magyar kérdés meg-
oldasat, 1860 és 1867 kozott a dinasztia és Magyarorszag valamilyen meg-
egyezését. Ebben a tekintetben egyetértés mutatkozott az angol uralkodé
osztaly konzervativ és liberalis része kozott. Még Kossuth népszertségének
. angliai tetéfokan, az 50-es években sem jutott el a magyarbarat kozvéle-
mény és a kormany odaig, hogy elfogadta volna Magyarorszig filiggetlen-
ségének sziikségességét. Pedig Kossuth angliai fogadiatdsa, a magyarbarat
kozhangulat fellingoldsa sordn a szabadsigharc vezére tartésan beirta ne-
vét az angol nép emlékezetébe. Az 1867-es osztrAk—magyar kiegyezés utdn
azonban Anglidban mar a dedki irdnyzat kerekedett feliil, és az angol kon-
zervativ kormanyok szembehelyezkedtek a dualista alapokat szétfesziteni
akar6é magyar fliggetlenségi ellenzékkel. Ugyanakkor az angol liberilisok azt
remélték, hogy a liberdlis Magyarorszdg valik a dunai birodalommé alakulé
Monarchia kdzpontjava, a Balkan felé irdnyuld civilizdcié kozvetitdjévé.s

Habdr Kossuth Lajos nevét 1867 utan is tisztelet 6vezte Anglidban, mint
a nemzeti szabadsageszme szimboélumadt, és haldlakor hosszu cikkek méltattak
meg nem alkuvé egyéniségét — sem fiiggetlenségi eszmélrol sem konfoderé-
ciés elképzeléseirél nem esett szo.

Az angol kiilpolitikdban, politikusoknak, diplomatiknak és publicistak-
nak az Osztrak—Magyar Monarchiarél alkotott véleménynyilvanitdsaiban az
1890-es évek derekatdl kezdve egyre nagyobb helyet foglal el a nemzetiségi
kérdés. A Foreign Office véleményét ebben a tekintetben nagyban befdlyé_-
solta a budapesti f6konzulbdl révid id8 alatt szentpéterviri nagykédvettsé,
majd kiliigyminiszter-helyettessé emelked§ Arthur Nicolson, aki még Buda-
pestrél részletes jelentésekben szamolt be a horvatok és a romanok elége-
detlenségérsl, sérelmeirgl. Helyet kaptak tajékoztatasaiban a magyar kor-
manyzat elnyomé intézkedései és a nemzetiségeket beolvaszté térekvései is.
Nicolson biralatai azutdn visszhangra taldltak tobb diplomatakollégajanal.
Kiilonosen a romdan kérdés keriilt mar ekkor a sajté révén a nyilvdnossag
elé, amikor is neves angol ujsagirék és tudosok a magyar—roman viszony-
ra irdnyitottdk a figyelmet.®

E folyamattal parhuzamosan még mindig nem tekintheté kedvezdgtlen-
nek a hivatalos angol megitélés Magyarorszaggal szemben a szazadfordulédn.
A The Times pl. II. Vilmos német csdszar budapesti latogatasdval kapcsolat-
ban irja, hogy a Monarchia politikai sulypontja 4tterjedében van Buda-
pestre, mivel nemzetiségeivel egyiitt ,,Ausztridhoz képest Magyarorszidg ho-
mogén politikai egység ..., ahol gyakorlatilag vitathatatlan a bamulatos al-
kotmanyos érzékkel rendelkezd magyarok vezetd szerepe.”” Ugyanilyen po-
zitivan kommentédlta a magyar politikdt a Times, Karoly romén kirdly bu-
dapesti l4togatasa alkalméval. Altalaban errdl az idészakrol, ami 1897 8szétdl
1898 nyaréig terjedt, elmondhatjuk, hogy a legjelentékenyebb angol wjsé-
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gok: a The Times, az Economist, a Foreign Office Papers, tobb havi szemle
és a liberdlis The Fortnightly Review kedvezden itélték meg Magyarorszag
belsd viszonyait és kilatasait. Tulértékelni mindezt azonban hiba volna, mert
az akkori siralmas ausztriai allapotokhoz képest csak relative voltak kedve-
zéek a politikai viszonyok Magyarorszagon.

A mar emlitett Nicolson-féle birilatokat a magyarorszagi politikarol
csakhamar hasonlé hangnemd kritikai észrevételek erdsitették fel, féleg a
Banffy Dezs6é kormanyzat brutdlis és antidemokratikus moédszerei miatt. A
cselédtorvényt hozd és az aratdsztrajkokat letord Banffy miniszterelnokot a
Times és més angol lapok azért is biraltak, mert 1898-ban rendeletet jelen-
tetett meg a nem magyar eredetd helynevek magyarositdsar6l® Banffy pél-
dija nyoman — mint ismeretes — a madsodik vildghabort utidn a csehszlo-
vak kormany az &si magyar telepiilések neveit valtoztatta meg Szlova-
kidban! Az egyik tekintélyes ivnegyedes koézlony, a The Quarterly Review
»The national conflict in "Austria—Hungary” cim( cikkében mar ilyen hang-
nemben birdl: ;Nincs a viligon még egy orszag, ahol az uralkodé faj olyan
zsarnoki és tiirelmetlen maédon merészel v1selkedn1, mint . Magyarorszégon,
liberalizmus és a szabadsag “orszdgaban. o

Az angliai’ kozhangulatban Magyarorszaggal szemben bekivetkezett ked-
vezdtlen fordulat elsé komoly jeleit az 1904—1906-0s magyarorszagi politikai
valsig értékelésekor taldljuk. Ez az az idGszak, amikor az 1850-es évektdl
Magyarorszag iradnt rokonszenvezd Times — s annak mind ismertebbé vals
bécsi levelezdje: Wickham Steed — mindinkabb biralé hangnemet {it meg a
magyarorszagi viszonyokrél. Ezekben az években mind az angol sajtéban,
mind a Foreign Office-ban egyre bizalmatlanabbul kezdik figyelni nem csu-
pan a Monarchia kiilpolitikajat, hanem a magyarorszagi Allapotokat is. A
brit politika ekkor novekvé mértékben kifejezi csalédasidt a magyar nemzet
politikai bolcsességérdl és jozansagarol korabban kialakitott nézeteit illetden.
A koalicié hatalomra juttatdsa a magyar valaszték részér6l, a merev ragasz-
kodas a katonai kovetelésekhez (a magyar vezényszéhoz), a stlyos kiilpoli-
tikai kovetkezményekkel fenyegetd szeparatista kozhangulat szitdsa, a ,,nem-
zeti ellendllas” tragikomédiija, Altaldban a magyar sovinizmus korlatoltsaga,
amely elég erdsnek érzi magit arra, hogy egyszerre szilljon szembe Ferenc
Jozseffel és hadseregével, Ausztria kormanyival, valamint a magyarorszagi
nemzetiségekkel — egyre élesebb biralatot valtott ki.” A magyar koaliciét bi~
r4lé angol hangok hamarosan altaldban a ,magyarokra” vonatkoztak.

A teljes képhez hozzatartozik, hogy a brit hangulatvaltozasnak nem csu-
pan "az  1904—1906-0s° magyarorszagi politikai valsig volt az oka, hanem
ezzel egyidejlileg mas események és tényezék is: igy pl. Németorszdg meg-
er8sodése, a cari Oroszorszag tavol-keleti sulyos veresége Japantél stb.
Mindez egylitt ehhez a fordulathoz vezetett. Egyes angol kérok ekkor
kezdtek arra gondolni, hogy a Monarchia akkor t6lthetné be a Németorszag-~
gal szembeni ellenstuly szerepét, ha jov6jét a magyaroknil megbizhatébb
németellenes nemzetiségekre bizna.

A Magyarorszdggal kapcsolatos slrlisédé bir4latok élharcosai kozott
olyan tekintélyes, ratermett és becsvagyé publicistakat taldlunk, mint a méar
emlitett Wickham Steedet, a Times bécsi levelez§jét. Vitdja a magyar sajto-
Yal, Rakosi Jendvel, a Budapesti Hirlap soviniszta f8szerkesztGjével, Appo-
nyi Alberttal a Times. hasibjain® csak fokozta az angol ujsagiré szembe-
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allasdt a magyar politikidval. Amikor pedig 1906 szeptemberében Budapestre
utazott a Parlament 4j {lilésére, az ott tapasztaltak csak meggyorsitottik
kidbrandulasat a politikai Magyarorszagbdl. Budapesti tudésitdsai miatt Ra-
kosi Jené személyeskedd é&s durva tamaddsokkal illette a személyét, ami
viszont csak megkeményitette 6t a magyarorszdgi politika birdlataban. Holott
még a Times 1905. szeptemberi és oktdberi szdmaiban k&zdlt cikkei, illetve
cikksorozata a magyar szupremécia elismerésével zdrulnak. Joggal birdlja az
elavult, feudalis jellegli kozigazgatast, a nagybirtokrendszert, a kivandorlast,
az altalanos és titkos valasztéjog hidnyat, a magyar uralkodd osztily poli-
tikai és szellemi korlatait. Mégis igy summdézza a Magyarorszagrél szol6
okfejtését: ,,Ha minden tényez6t megfontolunk és minden esélyt mérlege-
link, meggy6zidésiink valtozatlanul csak az lehet, hogy Magyarorszagon a
legnagyobb mértékben’ kivinatos a magyar hegeménia.”t

Egy év mulva azonban mar Steed eljutott a dualizmus tagadasidhoz,
egy foderativ monarchia elképzeléséhez. Igy irt: ,Nagyon szeretném latni,
ha a mi j6 magyarjaink féderaciéra lépnének egyenlé alapon a horvatok-
kal, romanokkal és szlovakokkal, hogy ne is emlitsem az ausztriai csehe-
ket és lengyeleket. Egy nap megvaldsulhat egy ilyen féderacié, és a magya-
rok elég ostobin tették, hogy a kezdeményezést az ausztriai reakciésoknak
hagytak, de a fodericié a dualizmus végét és a magyar Aallam szétzuzasat
fogja jelenteni.”!? Steed tehat eljutott annak felismeréséhez, hogy a magyar
politikai elit nem tudja bettlteni régi funkcidjat, az osztrdk—magyar nagy-
hatalom legszilardabb bazisanak szerepét.

Steednek a magyarokkal kapcsolatos nézetel a valsidg alatt mély valto-
zasokon mentek keresztiil. Ismeretei elmélyiiltek, illtiziéi jorészt szertefosz-
lottak, progressziv vonasokat is tartalmazd nézetei a nézetellenes brit impe-
rializmus prizmajin nézve, Magyarorszagot mindinkabb elmaradott, reakciés,
kiilpolitikailag is gyenge orszagnak lattattdk. Szubjektiv érzelmeire kétség-
teleniil hatottak azok a tdmad4sok is, amiket kommentarjai a magyar lapok-
ban kivaltottak. Még jéval a vildghaboru kitorése el6tt felmeriilt benne,
hogy a német veszéllyel szemben a Monarchia foderalizilisa, a szlav vezetés
lenne a legjobb ellenszer. Véglegesen még nem alakitotta ki a véleményét.
Ahhoz az els§ vildghaboru kitdrésével felgyorsulé. események utdn jutott el.

. "Azokban a napokban, amikor E. W, Steed megalapozott és szinte tudo-
méanyos elemzést nyujtott a magyarorszgi .4llapotokrol és a jové egyik al-
ternativ lehet6ségérdl, akadtak angol Gjsagirdk, akik véditék a magyar poli-
tikat Béccsel szemben. A Scottish Review cikke szerint példidul Magyarorszag
joggal harcol az ©6nallé hadseregért, a fokozottabb szuverenitasért, és meg-
allapitja, hogy Magyarorszag kin6tte mar a kiegyezés kereteit. Majd remé-
nyeit fejezi ki, hogy ,a nemzetek eme fénixe ismét diadalmasan fog f6l-
emelkedni, minden akadalyt legy6zve.” A szerz6 neve: R. W., azaz Seton-
Watson.®?

Az 6 szemelyevel kapesolatban azt szeretném hangsilyozni, hogy nem
becsulhet]uk le azt a negativ hatdst, amit — Wickham Steeden kiviil — Se-
ton-Watson gyakorolt publicisztikajaban és politikai pamfletjeiben.%

-A hivatalos Anglidt azonban elsésorban a kiilpolitikai helyzet, az antant-
kapesolat allitotta szembe Magyarorszaggal és a Monarchidval, méasfelsl még
inkabb a francia és az orosz politikahoz kozelitette. Majd amikor a habori
a végkifejlédés stadiumaba jutott, az angol korményzat fontos szerepet
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szdnt a két Monarchia-szakértének: Steednek és Seton-Watsonnak. Ugyanis
Lloyd George haborus kabinetje 1918 februarjaban létrehozta a Téjékoz-
tatdsi (Propaganda) Minisztériumot, s a hivatal osztrdk—magyar osztilya
vezetdivé Steedet és Seton-Watsont nevezték ki. De az utébbi egyidejileg a
kiiliigyminisztérium politikai hirszerzé osztilydnak is osztrdk—magyar szak-
értdje lett.® Az angol sajtét f6leg az & réviikon elaraszté cikkek és titkos
memorandumok elérték, hogy 1918 késd tavaszara-nyardra a brit politikai
vezetés és a kozvélemény eljutott a Habsburg-monarchiidval kapcsolatban év-
szazadok éta vallott kiilpolitikai doktrina felad4sara. A Monarchia emigrans
politikusai szabad utat nyertek a Habsburg Birodalmat foloszté terveik elvi
jovahagydsahoz. Steed, Seton-Watson és az § irasaikon nevelkedett hiva-
talnokok és szakérték: publicistak, torténészek, politikusok nagymeértékben
hozzajarultak a félbomlasi folyamathoz, és erjesztoleg hatottak a Monarchia
belsé mozgalmaira is. A kozép-eurdpai békerendezés, az Uj hatarok jelentds
mértékben tekintheték 1914 el6tti és utdni munkajuk kozos gyilimoélesének.

Az angol hivatalos politika és kozvélemény fent megrajzolt, magyar-
ellenes iranyban tortént palforduldsa az eurdpai politikdban bekovetkezett
valtozasokkal osszefiiggésben értheté csak meg. A két imperialista hatalmi
témb kialakuldsaban az els§ vilaghabori kiisz6bén ugyanis a magyar poli-
tika nem jatszhatott doéntd szerepet.

A Habsburg Birodalom és benne Magyarorszig felbomlisanak, a Tria-
nonhoz vezetéd utnak okait kutatva, két alaptendenciat kell kiemelniink.
Mind Kossuth, mind Deadk felismerte a soknemzetiségli Magyarorszag fel-
bomldsanak, vagy egy nagyobb egységbe valé felolvaddsinak tendenciajat.
Az 1848—49-es forradalom és szabadsigharc bukasa utin Kossuth és Deak
is Magyarorszag helyzetének meghatirozisdban e két veszélyesnek vélt ten-
dencia elhiritisan féradoztak. Kossuth a dunai kis népek parhuzamos és
egymdssal is iitk6z6 nacionalizmusanak valamilyen kompromisszumat, Dedk
a létez6 nagyhatalmi realitdssal, a Habsburg Birodalommal valé kompro-
misszumot tartotta a biztonsdgos jévé garancidjanak.® Mivel a deski alter-
nativa valésulhatott meg, igy lettek a Monarchia konszoliddldsiban a ma-
gyarok a Habsburg-dinasztia tdmaszai és az osztrdkok partnerei. Ez a t6rté-
nelmi tény a késGbbi gyéztes antanthatalmak szemében — nem beszélve
az utédallamok képviseldinek ellenséges propagandajarél — kompromittalta
Magyarorszagot, amely a Monarchidn keresztiil és a német csaszarsaggal
szovetségben végzetes médon a vesztes imperialista csoport oldaldra keriilt.
Mivel az eurdpai események a levert szabadsagharc utdn a kossuthi alter-
nativdnak, a dunai kis népek valamiféle konfédericidjdnak nem kedveztek,
az 1867-es kiegyezéssel hatalomra keriilt magyar politikai elitnek fel kellett
adnia a hagyomanyos, évezredes fiiggetlenségi koncepciét, és az osztrak ural-
kodé osztallyal egylitt vallalni a hibas kiilpolitika és a helytelen nemzetiségi
politika kévetkezményeit. '

Habar az els6 vildghaborut megel6z6 masfél évtizedben, a szizad elején
méar kirajzolodtak az Osztrak—Magyar Monarchia belsé gyengeségének kor-
vonalai, az elnyomoatt nemzetek és nemzetiségek politikusai valtozatlanul a -
Monarchidn beliill keresték a problémik megoldasat. Frantifek Palacky még
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1865-ben kiadta ,,Osztridk &llameszme” cimii munkajat,” amelyben a Mo-
narchiat szévetségi sllammad kivanta volna atalakitani — nyolc néprajzi cso-
portot véve alapul. O jelentette ki a sokat idézett mondast: ,JHa Ausztria
nem lenne, ki kellene talilni.” T. G. Masaryk pragai egyetemi tanar alig
néhény évvel a vildghdboru kitorése elétt még valtozatlanul vallotta Palacky
nézeteit, és mérsékelten nacionalista elveket hangoztatott. Még 1908-ban is
utépisztikusnak tartotta egy fiiggetlen cseh &llam létesitésének kovetelését.
_Aurel Popovici erdélyi roman irdé 1906-ban Lipcsében kiadott munkajaban
a dunai kis nemzetek egyesitésének sziikségességét hangoztatta a német és
orosz nagyhatalmi torekvésekkel szemben. Palackyhoz hasonléan kifejtette
mivében a ,Nagy Ausztriai Egyesiilt Allamok” gondolatat.!®

A magyar Jaszi Oszkir, a nemzetiségi kérdés magyar szakértSje, aki a
polgari radikalizmus eszméin nevelkedett, , Keleti Svajc”-ca kividnta volna
dtalakitani Magyarorszagot.!®

A vilighaboru Kkitorése azonban — mint Steed és Seton-Watson eseté-
ben -~ a nemzetiségi politikusokat is radikalizdlta. Masaryk példdul mar
1915-ben kezdte hirdetni az antantillamokban, hogy a vilighdbora egyik
f6 célja az Osztrdk—Magyar Monarchia felosztdsa. Tanitvdnya, a fiatal
Eduard Benef, 1916-ban Parizsban adta ki , Détruiser 1’ Autriche—Hongrie!”
c. munkajat. Masarykék Parizsban, Londonban és Amerikiaban sikerrel tére-
kedtek arra, hogy minél tébb befolydsos publicistat, politikust és diplomatat
nyerjenek meg a cseh torekvéseknek. Ugyanigy jartak el az utédallamok
tobbi, emigraciéban él6 politikusai. Nem beszélve arrél, hogy az & helyzetiik
konnyebb volt: Szerbia a kozponti hatalmak agressziés aldozataként jelent-
hette be igényeit, mig Romdnidnak az 1916-ban megkotétt bukaresti titkos:
szerzGdésben igérték oda Erdélyt és mas teriileteket.

Az utodallamok politikusainak a propagandijaval szemben az antanttal
rokonszenvezé és habortellenes magyar ellenzék passzivan varta az esemé-
nyek alakuldsat. Pedig voltak elmulasztott lehetéségeik. Ismeretes, hogy
Karolyi Mihdly Kunfi Zsigmond szocidldemokrata vezetd politikussal egyiitt
1914 nyardn — még a haboru kitérése eldtt — Amerikdba utazott egy po-
litikai propagandakéritra. A polgéri demokratikus forradalom késébbi ve-
zére elkbvette azt a hibat, hogy a haboru kitorésekor hazasietett. Ha ehe-
lyett Périzsba teszi 4t székhelyét, el6kel6 csalddi kapcsolatai és j6 politikai
Osszekottetései révén az antantbarat politikus hirében 4116 Karolyinak jo esé-
lyei lehettek volna arra, hogy élére &lljon egy demokratikus emigricionak
egy fiiggetlen és antantbardt Magyarorszag létrehozdsa érdekében.

Karolyi, a Flggetlenségi és 48-as Part vezére a habora végén, az 6ssze-
omlis idoszakdban donté szerepléjévé valt az eseményeknek. Amikor 1918.
oktéber végén megalakult a Nemzeti Tandcs, és gy6zétt a polgari demok-
ratikus forradalom, a Monarchia felbomlasinak folyamatiban Magyarorszag
is visszanyerte nemzeti fliggetlenségét. Karolyi Mihalyra, a késGbbi koztar-
sasagi elndkre és a legnagyobb tekintélyG politikai személyiségre vart volna
a feladat, hogy megteremtse a fiiggetlen &llamisig feltételeit, és megvédel-
mezze az orszagot a teriileteire t6ré cseh és roman héditokkal szemben.
Kérolyi azonban szabad utat engedve a pacifista illiziéknak, tehetetleniil
tlirte a magyar haderd szétziillését, és képtelennek bizonyult arra, hogy
élére 4lljon a honvédé harcnak.



Karolyi pacifista magatartasiban dontd szerepet jatszott Wilson ame-
rikai elnck 1918. januir 8-i lizenete az amerikai kongresszus mindkét haza-
hoz, amelyben &sszefoglalta az Egyesiilt Allamok hiboras, illetve habora
uténi térekvéseit. Az elndék altal meghirdetett 14 pont kéziil a 10. foglalko-
zott ‘a Habsburg-monarchidval, és igy szolt: ,,Ausztria—Magyarorszdg népei-
nek garanté.l]uk ,&s biztositjuk helyét a nemzetek ko6zott — kapjanak teljes
lehetoséget az alitoném fejlédés szAmara”®

A 14 pont, a gyézelem nélkiili béke gondolata, az Onrendelkezési jog
stb. kiilonésen az Osztrdk—Magyar Monarchia népeire gyakoroltak nagy
hatast. Az antant és koézép-eurdpai szévetségesei korében azonban mér akkor
tudni vélték, hogy ezek a szép elvek csak a nemzetiségekre vonatkoznak,
az osztriékokat, és féleg a magyarokat nem illetik meg. De kiilonosen- 1918
novemberében szdmtalan tény bizonyitotta, hogy a wilsonizmust a gy6ztesek
idejétmultnak tekintették.

. A Monarchidra vonatkozé 10. pont ,korszertsitése”, az alapelvek kor-
rigdlasa Wilson jilius 4-i beszédében, majd szeptember  27-i megnyilat-
kozdsédban az aldbbi lényeges valtozast hozta: Szlovékia a csehszlovak allam
része, Erdély ,kétségteleniil csatlakozik Romé&nidhoz”* — A wilsoni elvek
elavultsigat a magyar vonatkozisi események is mutattdk: a paduai fegy-
versziinet el nem ismerése, a belgriddi katonai konvencié megkétése Kéro-
lyival, majd ennek sorozatos megsértése, s igy a torténelmi Magyarorszag
jelent3s részének megszallasa.

Magyarorszagon a Nemzeti Tanadcs hatarozata Karolyi Mlhaly elnoklete—
vel és oktober 26-4n kibocsatott kidltvAnya még hitt az illiziékban. Ebben
Jolvashatjuk: ,,a wilsoni elvek értelmében, attél a reménytél athatva, hogy
Magyarorszag teriileti integritdsit ezek az elvek nemcsak nem veszélyezte-
~ tik, de biztosabb alapokra helyezik”, Kéarolyi és Jészi ,kulturdlis és hely-
hatésdgi onkorményzat” révén akartdk megoldani a nemzetiségi kérdést.?

A Kaérolyi-korményzat hidba kisérelt meg .megegyezésre jutni a nem-
zetiségekkel, elsGsorban a roménokkal és a szlovidkokkal, azok képviselsi
minden javaslatot elutasitottak. Ugyanakkor folyt a Felvidéken és Erdélyben
a cseh és romdan csapatok benyomuldsa. A tengeren tul is olyan események-
re keriilt sor, melyek halomra dénthették volna a hazai reményeket a
wilsoni 14 pontot illeten. Ugyanis -a november 5-i amerikai valasztdsokon
Wilson demokrata partja a. kongresszusban és a szenatusban egyarint el-
veszitette . addigi tobbségét, és a gydztes republikdnusok. mar hallani sem
akartak a fennkolt elvekrdl. Karolyi Mihadly azonban még ezek utan is az
alabbiak szerint tett hitet kiilpolitik&jarél 1918. december 30-4n a Fiigget-
lenségi és 48-as Part gyfilésén elmondott beszédében: ,Kiilpolitikankat a
wilsoni elvekre alapitom. Nekiink egy elviink van: Wilson, Wilson és har-
madszor is Wilson. En biztosan hiszem, hogy Wilson nemcsak Amerikaban,
hanem Eurépdban is hdditani fog. Amerikdra ‘az a feladat var, hogy 4&t-
gyurja egész Eurépat, kiirtsa belle a revans gondolatit, és olyan békét
teremtsen, amely nem- hagyja egyetlen nép lelkében sem a keserliség ful-
lankjat”.® Igy tehat Kérolyi jellemzd méGdon akkor hirdette meg kiilpoliti-
kajanak alapelveiként a wilsonizmust, amikor az maéar teljesen tulhaladott,
id8szertitlen volt, 6 maga mar kozel két hdénapja bukott politikusnak volt
tekinthetd, és eszméi t6bbé nem jatszhattak szerepet a szovetségesek poli-
tikdjaban. Nem is beszélve arrél, hogy a wilsoni pontokon — mint feljebb
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lathattuk — maga Wilson tdbb izben is médositott, megfosztva azokat ere-
deti, vonzé és-demokratikus tartalmuktdl.

A Karolyi-kormanyzatra nem csupén az volt a jellemzo, hogy az' dssze-
omlds id&szakiban uszott .a pacifizmus Aarjaban, hanem szerencsétlen intéz-
kedései is kozrejatszottak Magyarorszdg — ‘a korban peldétlanul allé —
onlefegyverzésében.

Ime e katasziréfapolitika legfontosabb kronolégisja:

1918. november 1.: Linder Béla hadiigyminiszter elrendeli, hogy a ma-
.gyar csapatok tegyék le a fegyvert. A korméany Pogéiny Jézsefet kinevezi-a
katonatanéicsok kormanyb1ztosévé (Kiilon tanulmanyba kivinkozik Poginy
és a katonatanicsok belsé rombol6 munkéja. Az & bliniik a még nem de-
morahzalt a honvedelml harcra kész magyar fegyveres erok szetzullesztese)

November 2.: Kérolyl Mihaly grof miniszterelnsk klaltvénya a ,,v1lég
népeihez”. Ebbél megtudjuk, hogy a magyar nemzet leteszi a fegyvert
belép a még nem' létezd Nepszovetsegbe minden nepnek egyenloseget és
testvériséget hirdet.

November 3.: Padovaban az Osztriak—Magyar Monarchia neveben ala-
irjdk a- fegyverszunetl ‘megallapodast, amely szerint a Monarchla hadserege—
nek vissza kell vonulnia az 1914-es hatirokra. Ugyanezen a napon a katona-
tandcs elnskévé véalasztja Pogany Jozsefet.

November 5.: Az Est koézli Linder Béla hadugymlmszter nyilatkozatat.
igéretet tesz arra, hogy minden katona visszajut csalddja kérébe, mert ellen-
séges taAmadastél nem kell tartani, s az orszag valdsziniileg angol és fran-
cia megszallas ald keriil. Ugyanezen a napon — szinte Linder c&folatira —
Mi¥ié vajda szerb vezérkari f6nék hadparancsban utasitja az 1. és a 2. szerb
hadsereget a Szerémség, Horvatorszag, Szlavénia, Bosznia-Hercegovina, Dal-
macia, Banat és a Szabadkatdl délre esé bacskai rész megszalldsara.

November 8.: A cseh alakulatok atlépik a hatart Nagyszombat—Trencsén
térségében, és behatolnak Magyarorszigra. Ugyanezen -a napon kozzéteszik
Linder hadiigyminiszter rendeletét, amely november 11-i hatallyal leszereli
az 1896 elStt sziiletett, nem tényleges allomanyti legénységet és tisztikart,
azaz a 22 evnel 1dosebbeket tehét a legharcedzettebbeket a hadsereg zo-
mét.

"November 9 A Romaén Nemzet1 Tanacs felsz6litja a magyar kormanyt
a romanlakta teriiletek atadasdra, és ultimétumban koveteli a kozponti ha-
talmak csapatainak kivonuldsit Romadniab6l. Ugyanezen a napon a lemon-
dott Linder Béla utéda Bartha Albert lesz, mig Linder tovabbra is tagja
marad a korménynak, mint tarca nélkiili miniszter, és november ‘13-4n
Belgradban aldirja a fegyversziineti egyezményt.*

Még a francia misszié budapesti vezetdjének, Armand Vix alezredesnek
is feltnt a Karolyi-kormédny katonai tehetetlensége. Csak 1919. januAr
kozepétdl, a Berinkey-kormény megalakuldsitél kezdve itéli meg tgy a
helyzetet, hogy a viszonyok az orszigban lassan a stabilizdl6d4s felé halad-
nak, és megéllapitja, hogy a kormany nagyobb hatarozottsdgot mutat, hoz-
z4lat a hadsereg szervezéséhez, ezért visszakéri a francidktél a -laktanya-
kat® Végre Karolyi is feleszmél, és 1919 januirjdban Szatméirnémeti £6-
terén honvédé hdborit hirdet a romén és cseh agresszié visszaverésére.
Ezzel a bejelentéssel azonban Kéroly1 elkésett, mert az 1918 oszen elkovetett
biinéket mar nem lehet jéva tenni. .
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Ormos Maria irja ,,Padovitél Trianonig” cimi kitiné munkajaban, hogy
»a magyar véderd teljes hidnya val6sidggal provokalta az anarchisztikus, 6n-
kényes megoldisokat”. Ehhez tegyiik hozzd a magunk részérdl: provokalta a
szomszéd nacionalizmusok egyre mohobb megnyilvianuldsait. Henrys francia
tAbornok is igy jellemzi a helyzetet: ,,A csehek fait accomplit akarnak te-
remteni, mig a magyarok a probléma megoldasit szeretnék kitolni a kon-
ferenciaig”.®

Az eseményeket ismerjiik: nem csupian a cseh, hanem kiilénésen a ro-
man hadsereg teremtett kész helyzeteket — nem térddve azzal, mit szélnak
hozzid Parizsban. Ami a katonai fait accomplikat illeti, legaldbb a Felvidéken
lehetett volna ilyen akciékat végrehajtani Karolyiéknak. Ormos joggal hi-
vatkozik ebben a tekintetben Clemenceau-ra, aki akkor — 1918 november
végén — mar nagyon j6l tudta, hogy Szlovakia szévetséges vagy francia
megszalldsdra nem Keriilhet sor. Nem dlinak rendelkezésre hozzd csapatok.”

Ugyanekkor Magyarorszigra a fegyversziinet aldirdsa utin egyre-maésra
érkeztek vissza a kiilénbdzé frontokrél a csapatok. Julier Ferenc vk. ezredes
irja ,,Az elmulasztott magyar fiiggetlenségi harc 1918 végén” cimifi cikk-
sorozatdban, hogy a kritikus hetekben: 1918 novemberében-—decemberében
a magyar nemzetiségii seregtestekbdl legalabb egy, 300 ezer f6nyi hadsereget
lehetett volna felallitani. Gondoljuk csak el:.egy osszehasonlithatatlanul rosz-
szabb katonapolitikai helyzetben, 1919 tavaszidn, a magyar Voéros Hadsereg
— amelynek élelmezési 1étszama negyedmillié volt — teljesen Gjonnan, szin-
te a semmibél keriilt felallitdsra, és mégis képesnek bizonyult a csehek le-
gybzésére a felvidéki hadjaratban. A {fiiggetlenségi haboru megvivasa és
legalabb a .magyarlakta teriilletek megvédése a Karolyi-kormanyzat feladata
lett volna.Z

Visszatérve a magyar helyzet nemzetkdzi vonatkozisainak taglalasa-
hoz, ezhttal csak utalni tudunk arra, hogy a Karolyi-kormany kisérletet tett
az Olaszorszdg és az Uj jugoszldv rezsim irdnyaban kiépitendé kiilpolitikai
orientdcié létrehozasira. Nem szamoltak azonban azzal, hogy a jugoszlav—
olasz ellentétek nem teszik lehetévé a kapcsolatok mindkét iranya és egy-
ideja kiépitését. Egyébként még az olasz kozeledés érdekében tett kisérlet is
csak feleméas volt, mint ahogy azt Fiilep Lajos, a kivalé miivészettorténész,
a Karolyi-kormany kiiliigyminisztériumanak - akkori kormanybiztosa egyik
visszaemlékezésében joggal panaszolta. Fiilepet ugyanis' Kirolyiék csupin
puhatolézdssal biztdk meg. Korlatozott felhatalmazisa nem tette lehetévé,
hogy olaszorszdgi targyaldsai sordn —.jo személyes kapcsolatai ellenére —
nagyobb eredményt érjen el az olasz kormanynal.®

A Kirolyi-korményzat némi mentségére legyen mondva, hogy a torté-
nelmi Magyarorszag sorsat még a habori alatt eldont6tték. A titkos diplo-
mécia mindazt elGkészitette, amit azutdn 1918-ban és 1919-ben tett kiilon-
b6zé nyilatkozatokbél és deklaraciokbdél megismerhetett a vilag. Igy pl. a
Monarchia felosztdsdra irdnyulé politika dontd sikerét jelentette Balfour an-
gol kiiligyminiszter 1918. augusztus 9-i nyilatkozata, amelyben kijelentette,
hogy Anglia a csehszlovdkokat szdvetséges nemzetnek, a csehszlovak légis-
kat szbvetséges hadseregnek és a csehszlovdk nemzeti tanicsot a jévendd
csehszlovdk korméany tligygondnokanak (trustee) tekinti. Ezt a nyilatkozatot
Lansing amerikai kiiliigyi allamtitkdr 1918. szeptember 3-i deklariciéja ké-
vette, amely a csehszlovdk nemzeti tandcsot Csehszlovdkia de facto korma-
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nyinak ismerte el. Végilil Wilson elnsknek oktéber 19-i nyilatkozata, amely
Ausztria—Magyarorszdg békeajénlatdra adott vilasziat foglalta magédba, vila-
gosan kimondja, hogy az Egyesiilt Allanok megvdltoztatték Ausztria—Ma-
gyarorszdgrél és annak az Egyesiilt Allamokhoz valé viszonydrsl valé fel-
fogdsukat, igyhogy nem elégednek meg t6bbé a Monarchidt alkot6 népek
autondémisjaval, és nem tehetik azt a békeszerzddés alapjava.® fgy tehat
Ausztria—Magyarorszdg felosztisa elvileg mar el volt déntve, mielétt még a
békekonferencia 1919 elején Wilson elnéklete alatt megkezdte volna az 4j .
hatirok megallapitasat.

Mikézben az antant f6varosaiban — de féleg Péarizsban — megkondi-
tottdk a haldlharangot a Monarchia felett, a cseh és romén imperialista
hader6k benyomulasa kovetkeztében sulyossd valt a katonai helyzet a fiatal
Magyar Koztarsasdg szadmAra. Dontd katonai fejleménynek - szdmitott, hogy
De Lobit francia tdbornok egy jegyzékben megszabta a magyarorszigi sem-
leges z6na felallitasat. E szerint a parizsi békekongresszus felhatalmazza
a roman csapatokat, hogy vonalaikat a semleges z6na keleti hataraig elfre-
toljak. A déntés — amely a Karolyi-kormany haldlos itéletét jelentette —
még 1919. februar 26-an sziiletett Parizsban, de csak egy marcius 19-i da-
tummal ellatott jegyzék tartalmazta. Magit a jegyzéket mércius 20-4n Vix
alezredes, a nagyhatalmak hivatalos budapesti. megbizottja N. Roosevelt
amerikai kapitdny kiséretében adta 4t Karolyi Mihélynak.®® Karolyi nyom-
ban kijelentette” Vixnek, hogy ezeket a koveteléseket egyetlen kormany
sem fogadhatja el, és ezért kénytelen lesz lemondani. Masnap, méircius 21-én
Vix megkapta Kéarolyi elutasité valaszat. ‘ :

Igy tehat marcius 21-ére megérlelddott és teljessé valt az GjsiitetG pol-
gari demokratikus rendszer kiilpolitikai cs6dje, amely sziikségszerii kovet-
kezménye volt annak a politikdnak, amellyel a gyéztes nyugati antant az
utédallamok imperialista mohdsidganak engedve, megbuktatta Karolyi Mihaly
antantbaridt korményat. Az mdas kérdés, hogy Karolyi korményzatinak bel-
politikai gyengesége és kiilpolitikai hibai (vak hite a mar nem létezd wilsoni
pacifizmusban) is hozzijarult a bukashoz, a proletirdiktatura kiki4dltasahoz,
a magyarorszagi tandcshatalom létrejottéhez.

A péarizsi békekonferencidt meglepte a Magyar Tanacskéztarsasig kikiil-
t4sdnak a hire, és hajlandésagot mutatott a targyaldsra. A Vix-féle politika
csbdje, a magyar forradalom és a kornyezd orszagok viszonyanak bizonyta-
lansiga 6vatossidgra intették a gydzteseket. Ennek volt koszonhetd, hogy a
békekonferencia Smuts tdbornokot, az angol hadikabinet és a békekonferen-
cia tagjat Budapestre kiildte. Parizsban ekkor az angolszisz politikai vonal
volt folényben, és a francia iranyzat hattérbe szorult. gy keriilt sor Jan
Christian Smuts megbizatdsira, aki &4prilis 1-jén kiilénvonaton indult el
Franciaorszagbh6l, és Svajcon 4t érkezett Bécsbe 4prilis 3-an. Innen Bolgar
Elek bécsi magyar kovet kiséretében folytatta utjat Budapestre, ahova ap-
rilis 4-én hajnalban érkezett meg. A tdbornok és kisérete nem hagyta el
a kiilénvonatot, nem fogadta el a felajdnlott szaillAshelyet. Viszont a Kun
Bélaval folytatott megbeszélésein realista médon reagilt a magyarorszagi
helyzetre. Igy pl. elfogadta Kun Bélanak azt a javaslatat, hogy ' a kozép-
kelet-eurépai korminyok (magyar, osztrdk, német, cseh, szerb, roméan) be-
vonasaval és a nagyhatalmak megbizottainak jeleniétében — f6leg a gazda-
ségi - egylittmiik6dés érdekében — tartsanak értekezletet. . Kedvezébb. volt
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a javaslata — a Vix-jegyzékhez képest — egy semleges zéna felallitasarél,
mert kb. 25 km-rel kelet felé tolta el a roman csapatok All4isat. fgéretet tett
ezen kiviil a gazdasagi blokad felolddsira és Magyarorszag képvisel6inek
a meghivasidra a békekonferenciara. Minderre azonban garanciat nem adott.
Kun Béla a véilaszjegyzékben nem fogadta el a nagyhatalmak feltételeit, és a
belgradi konvenci6é allispontjira helyezkedett. Smuts ezzel a valaszjegy-
zékkel a zsebében két nap milva elhagyta Budapestet.

A targyalasok megszakadasiban nem a Kormanyzétanics ellenjavaslata
jatszott dontd szerepet, mert az alkalmas volt a tovdbbi targyaldsokra.
A kedvezdtlen valtozas Périzsban kovetkezett be, amikor a francidk ve-
zette csehszlovdk és romén agressziv kordk intervenciét szorgalmaztak.®
Az amerikai békedelegicié azonban egyédltaldin nem értett egyet a katonai
beavatkozissal, és nagyon rossz megoldisnak tartotta a cseh és a roman
csapatok felhaszndalasat. T. H. Bliss tdbornok hatarozottan leszdgezte, hogy
fenn kell tartani .a kapesolatot a tandcskormannyal. Sét, hozzatette: ameny-
nyiben a magyar kormany nem fogadni el a semleges zéna vonalat, és fegy-
verrel védené magit a roman csapatok ellen, akkor meg kell vonni Romé-
niitél az antant tamogatasat. Ugyanis ,a semleges z6na kijellt vonala —
hangoztatta — abszolut igazsdgtalan wvolt, s nekiink nem szabad tovabb
végrehajtanunk egy rendkiviil igazsigtalan dontést.”’®

Hab4r a roméin és a csehszlovak kormény az antant legagresszivebb
szarnyat (Foch marsall, Franchet d’Esperey tdbornok, W. Churchill) t4mogat-
va, az azonnali fegyveres tdmadas tervét szorgalmazta, végiil is a nagyhatal-
mak nem a nyilt beavatkozids mellett dontottek. Igyekeztek fenntartani a
ldtszatot, mintha nem avatkozninak be a TanAcskoztarsasdg beliigyeibe.
Viszonylag ,békés” eszkozokkel, pl. gazdasagi blokaddal akartidk térdre
kényszeriteni Tandcs-Magyarorszagot3 Ez a politika viszont lélegzetvételhez
juttatta a TanAcskoztarsasdgot, és lehetdséget biztositott arra, hogy hadereje
megszervezésével harcot kezdjen az orszigba mélyen benyomulé roman és
cseh imperialista és invaziés er6k visszaverésére. Ennek egyik frontszaka-
szan, északon, a cseh erbk ellen sikeriilt is a veszélyt elharitani, és messze
‘északra visszavetni az agresszorokat.

- A sikeres északi hadjarat sordn a bekekonferencla junius 7-én jegy-
zékben-kovetelte a- magyar Vorés Hadsereg hadmozdulatainak a beszlinteté-
sét, és ennek fejében {gérte, hogy Parizsban fogadjak a Kormanyzétandcs
megbizottait, ami a Tanacskoztirsasig de facto elismerését jelentette volna®
Valéjaban itt arrél volt szé, hogy 1919 juniusitél a Magyarorszaggal szem-
beni katonai. intervenciét a diploméiciai habora valtotta fel, és a kudarcot
vallott csehszlovdk szuronyok funkciéjdt a diplomaéciai jegyzékek vették
4t — ugyanazzal a céllal. H. Nicolson ezt igy fogalmazta meg: ,,They have
decided to get rid of Bela Kun...’® (Elhataroztik, hogy megszabadulnak
Kun Bélatél) -

- A Korményzé6tanics természetesen visszautasitotta ezt a jegyzéket,
amelynek legfébb célja a Voros Hadsereg megéallitdsa. Parizsban a Négyek
Tan&csa jinius 9-én és 10-én kolcsénos szemrehdnyasok kozepette  targyalta
a magyar véilaszjegyzéket. Wilson angol tibornok hangsalyozta, hogy az
els§ tdmadé lépést a csehszlovak hadsereg tette, ez valtotta ki a magyar
ellentdmadéast. Lloyd George viszont a romén kormény és hadsereg felelGs-
ségére: mutatott. r4, mivel a- demarkéciés vonal sorozatos megsértése, a ta-
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madas -'és elényomulds olyan helyzetet teremtett, amely — mint mondotta
— Kun Béla mellé &llitotta még a régi hadsereg tisztjeit is.” — A Négyek
Tandcsa 4ltal junius 13-4n tovabbitott két-két tavirat Magyarorszdg, Cseh-
szlovakia és Romaéania szdmira nem azonos nyelven irédott. Magyarorszagot
felszélitottdk arra, hogy a Felvidékrdl vonja vissza csapatait, és ennek fejé-
ben kiladtasba helyezte a roman csapatok visszavonisat a Tisza-vonalrél. Ha-
bar erre a tanacskormdany semmi biztositékot nem kapott, a Kormdanyz6-
tanics — Kun Béla nyoméasara — elfogadta Clémenceaunak, mint a béke-
konferencia elntkének az ultimatumat. A kovetkezmények ismeretesek: a
magyar Vords Hadsereg Kkiliritette a -Felvidéket, viszont a roméin csapatok
nem hajtottdk végre a visszavonuldst. S6t. A Tisza vonalan kritikus helyzet
allt el6, ami végiil is a magyar Vords Hadsereg vereségéhez, teljes felbom-
lasdhoz és a Tandcskoztdrsasag bukédsdhoz vezetett. _

A magyar fegyveres hatalom felbomlasa és Szegeden egy olyan ellen-
forradalmi kormdnyzat létrejétte, -amely egyrészt csak jelentéktelen kato-
nai erék folétt rendelkezett, masrészt csak az antanthatalmak utasitdsainak
végrehajtasdra korlatozhatta tevékenységét, mar nem képezhette akadalyat
Pirizsban annak az eredeti szdndéknak, hogy végiil is az antanthatalmak
eleget tegyenek kézép-eurdpai szovetségeseik imperialista mohdsagtol dik-
talt koveteléseinek: a torténelmi Magyarorszig feldarabolasénak.

Meégis, ha a Trianonhoz vezeté uton végigtekintiink, hiba volna csak az
utolsé utszakaszt latni, és csupdn- arrdl itélkezve megvonni a tanulsagokat.
Habar jelenlegi torténelmi irodalmunkban el&szor kiséreltiik meg felvetni
Karolyi Mihaly és a Karolyi-kormanyzat- felel6sségét a fait accomplik, egy
honvéds habort megvivasdnak az elmulasztasaért, latnunk kell az elézmé-
nyeket is, amelyek a torténelmi Magyarorszag széteséséhez vezettek.

Nemzetkozi, kiilpolitikai téren megszintek azok a torténelmi korilmé-
nyek, amelyek a koridbbi szdzadokban, és még a szézadfordulé tdjan is a
Habsburg Birodalom, és benne a torténelmi Magyarorszag fennmaradisat
eldsegitették. Olyan uj 4ltalanos gazdasigi és nemzetkdzi hatalmi eérdeltols-
ddsok jelentkeztek Eurdpaban, amelyek egyre inkidbb a Monarchia felbom-
lasénak iranyiban hatottak, és a nemzetiségek szeparatisztikus mozgalmainak
kedveztek. Raadasul Magyarorszdgon beliil a magyar nagybirtokos osztaly
gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszerének elavultsaga, a £oldkérdés
megoldatlansidga, a nem magyar népek és nemzetiségek elnyomésa, a rész-
ben kivdndorlidsba menekiild néptémegek szocidlis nyomoriusdga, az agrar- és
munkéasmozgalmak kibontakozdsa, mind-mind aldist4dk az amugy is elavult
korményzati rendszert Magyarorszagon. Amikor pedig a kiil- és belpolitikai
okok negativ egyiitthatdsdhoz a vildghdborts vereség is hozzdjarult, ez meg-
pecsételte az Osztrak—Magyar Monarchia, és benne a térténelmi Magyar-
orszag sorsat. '
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