
VIGH KÁROLY 

Magyarország a Trianonhoz vezető úton 

A Trianonban 1920-ban elszenvedett sérelmek előzményeit, gyökereit 
keresve, messze századokkal, a középkorig kell visszanyúlnunk. Már az 1241-
ben bekövetkezett iszonyú mongol dúlás veszélyeztette ennek a Kárpátok 
övezte közép-európai országnak a létét. Batu kán hordái az ország nagy ré-
szét elpusztították, és lakosainak jelentős részét megölték. A nemzeti ural-
kodóház, az Árpádok kiváló képességekkel és szervezőerővel rendelkező ki-
rályára, IV. Bélára várt a rendkívül nehéz feladat, hogy a romokon újból 
felépítse a középkori Magyarországot. Így lett ő a második honalapítónk. 
Egy ilyen történelmi katasztrófát teljesen kiheverni nem lehet. A középkori 
oklevelek bizonyítják, hogy a mongol dúlás következtében megtizedelt ma-
gyar etnikum a Felvidéken és Erdélyben már soha nem tudta visszaszerezni 
régi településterületeit, a 12—13. századi etnikai határait.1 

A 14—15. századi Magyarország — mégis úgy tűnt — kiheverte vérvesz-
teségeit. Hiszen egy reálisnak tekinthető becslés szerint Hunyadi Mátyás, a 
nagy reneszánsz uralkodó idején nagyjából ugyanannyi magyar élt a törté-
nelmi Magyarországon, mint amennyi angol a brit szigeteken. Amikor vi-
szont a török világhatalom Konstantinápoly eleste és a Balkán országainak 
meghódítása után nem csupán veszélyeztette Magyarország déli területeit, 
hanem mélyen benyomulva az országba, 1526-ban Mohácsnál döntő katonai 
vereséget mért a feudális anarchiától is meggyöngült országra, elbukott a 
középkori Magyarország, és vele a félezer éves állami függetlenség. 

A három részre szakadt ország gyötrelmei, és főleg a magyar etnikum 
szörnyű veszteségei közismertek. Magyarország 150 év után a Habsburg-jo-
gar alatt ismét egyesült. A középkori Európa egyik legjelentősebb országá-
ból egy viszonylag jelentéktelen, szegény, elmaradt és jórészt elpusztult 
Habsburg-tartomány lett. A súlyos vérveszteségre jellemző, hogy míg a 15. 
század végén — Mátyás király idején — még 4—5 millióra volt tehető az 
ország lakossága, addig a 17. század végére ez a szám 3.—4 millióra apadt. 
Mivel az alföldi, jórészt színmagyar területeket érte a legnagyobb vérvesz-
teség, ezért a török által elpusztított területekre román, német, horvát,, szerb, 
szlovák és ukrán telepesek kerültek. Az ország etnikai összetétele így nagy-
mértékben megváltozott. 

A Habsburg-abszolutizmus kiépítésével :: és az ország. gyarmatosításával 
szemben kibontakozó Rákóczi-szabadságharc, majd különösen az 1848r—49-esi 
forradalom és szabadságharc egész Európa számára megmutatta, hogy a. tö-.: 
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rök alatt megfogyatkozott magyarság tudatában nem halványult el a füg-
getlen magyar államiság gondolata. Mint ismeretes: 1849 nyarán csak az 
orosz cári intervenciós csapatok túlereje akadályozta meg, hogy a Habsbur-
gok debreceni trónfosztása után a magyar szabadságharc győzedelmeskedjék 
Béccsel szemben. Így azonban elkerülhetetlennek bizonyult a világosi fegy-
verletétel. Kossuth Lajos — sok más társával együtt — emigrációba kény-
szerült. Nyugaton: Angliában és Amerikában nagy ünneplésben részesítet-
ték Kossuthot. A brit hivatalos körök azonban változatlanul úgy látták, 
hogy a Habsburg Birodalom fennállása biztosítja Anglia számára az európai 
hatalmi egyensúlyt. Számukra és — mutatis mutandis — az első világháború 
után Párizsban ülésező békekonferencia államférfiai, diplomatái számára 
semmit sem jelentett a történelmi Magyarország. Dicsőséges és tragikus 
évszázadait, élethalálharcát a mongol, török hódítók, majd a Habsburg-ab-
szolutizmus ellen, független államiságának visszavívásáért folytatott küzdel-
meit nem ismerték, ö k ott Párizsban csak arról a Magyarországról tudtak, 
amely az Osztrák—Magyar Monarchia keretében és a Vilmos császári Német-
ország szövetségében az antanthatalmak ellen harcolt az első világháború-
ban, és gyűlölt céltáblájává vált a győztesek közép- és délkelet-európai szö-
vetségeseinek. Arról sem tudtak a későbbi győztesek, hogy a századforduló 
táján és az első világháború előtti években a hatalom szférái alatt kibon-
takozott egy európai viszonylatban is jelentős, szellemi értékeket, demokra-
tikus politikai eszméket képviselő magyar progresszió, a polgári radikaliz-
mustól a szociáldemokrata munkásmozgalomig. Ennek a demokratikus alter-
natívának voltak a hordozói a második reformnemzedék tagjai: a költő Ady 
Endre, a társadalomtudós Szabó Ervin és Jászi Oszkár, az ősi népi dalla-
mokhoz visszanyúló Bartók Béla és Kodály Zoltán, hogy csak a legnagyob-
bakról szóljunk, nem említve a világhírű magyar képzőművészek és tudósok 
egész sorát. Lent a mélyben pedig a tömegek: az egyre forradalmasodé ag-
rárszegénység és munkásság szálltak síkra a társadalmi haladásért, a nem-
zetiségi elnyomás megszüntetéséért, egy demokratikus társadalmi rendért.2 

Talán a háború előtti idők egyik legnagyobb ellentmondása és történelmi 
igazságtalansága, hogy míg a Lajtán innen és túl éppen a magyar és osztrák 
területen bontakozott ki a legszélesebb és legmélyebb formában a politikai és 
szellemi progresszió, ugyanakkor a végső szót a Monarchia kereteit szétfe-
szítő nemzetiségi nacionalizmusok mondták ki. 

Magyarország megítélésében különösen az angol politikai közvélemény 
körében és a Foreign Office-ban végbement változások tanulságosak és sors-
döntőek a századforduló éveitől 1918-ig. 

Előre kell bocsátanunk, hogy a Magyarországgal szembeni magatartás 
mindig a Habsburg-monarchia egészével kapcsolatos álláspontok és politika 
függvénye volt. Lényegében véve 1918-ig érvényben maradt Palmerston volt 
külügyminiszter és miniszterelnök ismert kijelentése: „a brit kormánynak 
Magyarországról csak mint az ausztriai birodalom részéről van tudomása."3 

ö volt az, aki szinte dogmává merevítette azt a tételét, hogy Nagy-Britannia 
közép-európai politikájában szüksége van Ausztria csorbítatlan nagyhatal-
mi pozíciójára. A brit alsóház vitájában 1849-ben erről így nyilatkozott: „Eu-
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rópa politikai függetlensége és szabadsága elválaszthatatlanul kapcsolódik 
Ausztria mint európai nagyhatalom fönnmaradásához és integritásához, en-
nélfogva bármi, ami akár közvetlenül, akár távolabbi lehetőségként gyöngí-
tené és sújtaná Ausztriát, illetve elsőrendű hatalomból másodrangú állammá 
redukálná, szükségképpen nagy szerencsétlenséget jelentene Európa számá-
ra, amit minden angolnak helytelenítenie kell, és igyekeznie kell meg-
gátolni."4 

Ez a palmerstoni tétel 65 éven át nem veszített érvényességéből. A hi-
vatalos Anglia — és sajtója — ezért szorgalmazta a magyar kérdés meg-
oldását, 1860 és 1867 között a dinasztia és Magyarország valamilyen meg-
egyezését. Ebben a tekintetben egyetértés mutatkozott az angol uralkodó 
osztály konzervatív és liberális része között. Még Kossuth népszerűségének 
angliai tetőfokán, az 50-es években sem jutott el a magyarbarát közvéle-
mény és a kormány odáig, hogy elfogadta volna Magyarország független-
ségének szükségességét. Pedig Kossuth angliai fogadtatása, a magyarbarát 
közhangulat fellángolása során a szabadságharc vezére tartósan beírta ne-
vét az angol nép emlékezetébe. Az 1867-es osztrák—magyar kiegyezés után 
azonban Angliában már a deáki irányzat kerekedett felül, és az angol kon-
zervatív kormányok szembehelyezkedtek a dualista alapokat szétfeszíteni 
akaró magyar függetlenségi ellenzékkel. Ugyanakkor az angol liberálisok azt 
remélték, hogy a liberális Magyarország válik a dunai birodalommá alakuló 
Monarchia központjává, a Balkán felé irányuló civilizáció közvetítőjévé.5 

Habár Kossuth Lajos nevét 1867 után is tisztelet övezte Angliában, mint 
a nemzeti szabadságeszme szimbólumát, és halálakor hosszú cikkek méltatták 
meg nem alkuvó egyéniségét — sem függetlenségi eszméiről, sem konföderá-
ciós elképzeléseiről nem esett szó. 

Az angol külpolitikában, politikusoknak, diplomatáknak és publicisták-
nak az Osztrák—Magyar Monarchiáról alkotott véleménynyilvánításaiban az 
1890-es évek derekától kezdve egyre nagyobb helyet foglal el a nemzetiségi 
kérdés. A Foreign Office véleményét ebben a tekintetben nagyban befolyá-
solta a budapesti főkonzulból rövid idő alatt szentpétervári nagykövetté, 
majd külügyminiszter-helyettessé emelkedő Arthur Nicolson, aki még Buda-
pestről részletes jelentésekben számolt be a horvátok és a románok elége-
detlenségéről, sérelmeiről. Helyet kaptak tájékoztatásaiban a magyar kor-
mányzat elnyomó intézkedései és a nemzetiségeket beolvasztó törekvései is. 
Nicolson bírálatai azután visszhangra találtak több diplomatakollégájánál. 
Különösen a román kérdés került már ekkor a sajtó révén a nyilvánosság 
elé, amikor is neves angol újságírók és tudósok a magyar—román viszony-
ra irányították a figyelmet.6 

E folyamattal párhuzamosan még mindig nem tekinthető kedvezőtlen-
nek a hivatalos angol megítélés Magyarországgal szemben a századfordulón. 
A The Times pl. II. Vilmos német császár budapesti látogatásával kapcsolat-
ban írja, hogy a Monarchia politikai súlypontja átterjedőben van Buda-
pestre, mivel nemzetiségeivel együtt „Ausztriához képest Magyarország ho-
mogén politikai egység.. . , ahol gyakorlatilag vitathatatlan a bámulatos al-
kotmányos érzékkel rendelkező magyarok vezető szerepe."7 Ugyanilyen po-
zitívan kommentálta a magyar politikát a Times, Károly román király bu-
dapesti látogatása alkalmával. Általában erről az időszakról, ami 1897 őszétől 
1898 nyaráig terjedt, elmondhatjuk, hogy a legjelentékenyebb angol újsá-
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gok: a The Times, az Economist, a Foreign Office Papers, több havi szemle 
és' a liberális The Fortnightly Review kedvezően ítélték meg Magyarország 
belső viszonyait és kilátásait. Túlértékelni mindezt azonban hiba volna, mert 
az akkori siralmas ausztriai állapotokhoz képest csak relatíve voltak kedve-
zőek a politikai viszonyok Magyarországon. 

A már említett Nicolson-féle bírálatokat a magyarországi politikáról 
csakhamar hasonló hangnemű kritikai észrevételek erősítették fel, főleg a 
Bánffy Dezső kormányzat brutális és antidemokratikus módszerei miatt. A 
cselédtörvényt hozó és az aratósztrájkokat letörő Bánffy miniszterelnököt a 
Times és más angol lapok azért is bírálták, mert 1898-ban rendeletet jelen-
tetett meg a nem magyar eredetű helynevek magyarosításáról.8 Bánffy pél-
dája nyomán — mint ismeretes — a második világháború után a csehszlo-
vák kormány az ősi magyar települések neveit változtatta meg Szlová-
kiában! Az egyik tekintélyes ívnegyedes közlöny, a The Quarterly Review 
„The national conflict in Austria—Hungary" című cikkében már ilyen hang-
nemben bírál: „Nincs á világon még egy ország, ahol az uralkodó f a j olyan 
zsarnoki és türelmetlen módon merészel viselkedni, mint Magyarországon, a 
liberalizmus és á szabadság országában."9 

Az angliai közhangulatban Magyarországgal szemben bekövetkezett ked-
vezőtlen fordulat első komoly jeleit az 1904—1906-os magyarországi politikai 
válság értékelésekor találjuk. Ez az az időszak, amikor az 1850-es évektől 
Magyarország iránt rokonszenvező Times — s annak mind ismertebbé váló 
bécsi levelezője: Wickham Steed — mindinkább bíráló hangnemet üt meg a 
magyarországi viszonyokról. Ezekben az években mind az angol sajtóban, 
mind a Foreign Office-ban egyre bizalmatlanabbul kezdik figyelni nem csu-
pán a Monarchia külpolitikáját, hanem a magyarországi állapotokat is. A 
brit politika ekkor növekvő mértékben kifejezi csalódását a magyar nemzet 
politikai bölcsességéről és józanságáról korábban kialakított nézeteit illetően. 
A koalíció hatalomra juttatása a magyar választók részéről, a merev ragasz-
kodás a katonai követelésekhez (a magyar vezényszóhoz), a súlyos külpoli-
tikai következményekkel fenyegető szeparatista közhangulat szítása, a „nem-
zeti ellenállás" tragikomédiája, általában a magyar sovinizmus korlátoltsága, 
amely elég erősnek érzi magát arra, hogy egyszerre szálljon szembe Ferenc 
Józseffel és hadseregével, Ausztria kormányával, valamint a magyarországi 
nemzetiségekkel — egyre élesebb bírálatot váltott ki. A magyar koalíciót bí-
ráló angol hangok hamarosan általában a „magyarokra" vonatkoztak. 

A teljes képhez hozzátartozik, hogy a brit hangulatváltozásnak nem csu-
pán az 1904—1906-os magyarországi politikai válság volt az oka, hanem 
ezzel egyidejűleg más események és tényezők is: így pl. Németország meg-
erősödése, a cári Oroszország távol-keleti súlyos veresége Japántól stb. 
Mindez együtt ehhez a fordulathoz vezetett: Egyes angol körök ekkor 
kezdtek arra gondolni, hogy a Monarchia akkor tölthetné be a Németország-
gal szembeni ellensúly szerepét, ha jövőjét a magyaroknál megbízhatóbb 
németellenes nemzetiségekre bízná. 

A Magyarországgal kapcsolatos sűrűsödő bírálatok élharcosai között 
olyan tekintélyes, rátermett és becsvágyó publicistákat találunk, mint a már 
említett Wickham Steedet, a Times bécsi levelezőjét. Vitája a magyar sajtó-
val, Rákosi Jenővel, a Budapesti Hírlap soviniszta főszerkesztőjével, Appo-
nyi Alberttal a Times, hasábjain10 csak fokozta az angol újságíró szembe-
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állását a magyar politikával. Amikor pedig 1906 szeptemberében Budapestre 
utazott a Parlament ú j ülésére, az ott tapasztaltak csak meggyorsították 
kiábrándulását a politikai Magyarországból. Budapesti tudósításai miatt Rá-
kosi Jenő személyeskedő és durva támadásokkal illette a személyét, ami 
viszont csak megkeményítette őt a magyarországi politika bírálatában. Holott 
még a Times 1905. szeptemberi és októberi számaiban közölt cikkei, illetve 
cikksorozata a magyar szupremácia elismerésével zárulnak. Joggal bírálja az 
elavult, feudális jellegű közigazgatást, a nagybirtokrendszert, á kivándorlást, 
az általános és titkos választójog hiányát, a magyar uralkodó osztály poli-
tikai és szellemi korlátait. Mégis így summázza a Magyarországról szóló 
okfejtését: „Ha minden tényezőt megfontolunk és minden esélyt mérlege-
lünk,1 meggyőződésünk változatlanul csak az lehet, hogy Magyarországon a 
legnagyobb mértékben' kívánatos a magyar hegemónia."11 

Egy év múlva azonban már Steed eljutott a dualizmus tagadásához, 
egy föderatív monarchia elképzeléséhez. Így írt: „Nagyon szeretném látni, 
ha a mi jó magyarjaink föderációra lépnének egyenlő alapon a horvátok-
kal, románokkal és szlovákokkal, hogy ne is említsem az ausztriai csehe-
ket és lengyeleket. Egy nap megvalósulhat egy ilyen föderáció, és a magya-
rok elég ostobán tették, hogy a kezdeményezést az ausztriai reakciósoknak 
hagyták, de a föderáció a dualizmus végét és a magyar állam szétzúzását 
fogja jelenteni."12 Steed tehát eljutott annak felismeréséhez, hogy a magyar 
politikai elit nem tudja betölteni régi funkcióját, az osztrák—magyar nagy-
hatalom legszilárdabb bázisának szerepét. 

Steednek a magyarokkal kapcsolatos nézetei a válság alatt mély válto-
zásokon mentek keresztül. Ismeretei elmélyültek, illúziói jórészt szertefosz-
lottak, progresszív vonásokat is tartalmazó nézetei a nézetellenes brit impe-
rializmus prizmáján nézve, Magyarországot mindinkább elmaradott, reakciós, 
külpolitikailag is gyenge országnak láttatták. Szubjektív érzelmeire kétség-
telenül hatottak azok a támadások is, amiket kommentárjai a magyar lapok-
ban kiváltottak. Még jóval a világháború kitörése előtt felmerült benne, 
hogy a német veszéllyel szemben a Monarchia föderalizálása, a szláv vezetés 
lenne a legjobb ellenszer. Véglegesen még nem alakította ki a véleményét. 
Ahhoz az első világháború kitörésével felgyorsuló események után jutott el. 

. Azokban a napokban, amikor E. W. Steed megalapozott és szinte tudo-
mányos elemzést nyújtott a magyarországi .állapotokról és a jövő egyik al-
ternatív lehetőségéről, akadtak angol újságírók, akik védték a magyar poli-
tikát Béccsel szemben. A Scottish Review cikke szerint például Magyarország 
joggal harcol az önálló hadseregért, a fokozottabb szuverenitásért, és meg-
állapítja, hogy Magyarország kinőtte már a kiegyezés kereteit. Majd remé-
nyeit fejezi ki, hogy „a. nemzetek eme főnixe ismét diadalmasan fog föl-
emelkedni, minden akadályt legyőzve." A szerző neve: R. W., azaz Seton-
Watson.13 

Az ő személyével kapcsolatban azt szeretném hangsúlyozni, hogy nem 
becsülhetjük le azt a negatív hatást, amit — Wickham Steeden kívül — Se-
ton-Watson gyakorolt publicisztikájában és politikai pamfletjeiben.14 

A hivatalos Angliát azonban elsősorban a külpolitikai helyzet, az antant-
kapcsolat állította szembe Magyarországgal és a Monarchiával, másfelől még 
inkább a francia és az orosz politikához közelítette. Majd amikor a háború 
a végkifejlődés stádiumába jutott, az angol kormányzat fontos szerepet 



szánt a két Monarchia-szakértőnek: Steednek és Seton-Watsonnak. Ugyanis 
Lloyd George háborús kabinetje 1918 februárjában létrehozta a Tájékoz-
tatási (Propaganda) Minisztériumot, s a hivatal osztrák—magyar osztálya 
vezetőivé Steedet és Seton-Watsont nevezték ki. De az utóbbi egyidejűleg a 
külügyminisztérium politikai hírszerző osztályának is osztrák—magyar szak-
értője lett.15 Az angol sajtót főleg az ő révükön elárasztó cikkek és titkos 
memorandumok elérték, hogy 1918 késő tavaszára-nyarára a brit politikai 
vezetés és a közvélemény eljutott a Habsburg-monarchiával kapcsolatban év-
századok óta vallott külpolitikai doktrína feladására. A Monarchia emigráns 
politikusai szabad utat nyertek a Habsburg Birodalmat fölosztó terveik elvi 
jóváhagyásához. Steed, Seton-Watson és az ő írásaikon nevelkedett hiva-
talnokok és szakértők: publicisták, történészek, politikusok nagymértékben 
hozzájárultak a fölbomlási folyamathoz, és erjesztőleg hatottak a Monarchia 
belső mozgalmaira is. A közép-európai békerendezés, az ú j határok jelentős 
mértékben tekinthetők 1914 előtti és utáni munkájuk közös gyümölcsének. 

* 

Az angol hivatalos politika és közvélemény fent megrajzolt, magyar-
ellenes irányban történt pálfordulása az európai politikában bekövetkezett 
változásokkal összefüggésben érthető csak meg. A két imperialista hatalmi 
tömb kialakulásában az első világháború küszöbén ugyanis a magyar poli-
tika nem játszhatott döntő szerepet. 

A Habsburg Birodalom és benne Magyarország felbomlásának, a Tria-
nonhoz vezető útnak okait kutatva, két alaptendenciát kell kiemelnünk. 
Mind Kossuth, mind Deák felismerte a soknemzetiségű Magyarország fel-
bomlásának, vagy egy nagyobb egységbe való felolvadásának tendenciáját. 
Az 1848—49-es forradalom és szabadságharc bukása után Kossuth és Deák 
is Magyarország helyzetének meghatározásában e két veszélyesnek vélt ten-
dencia elhárításán fáradoztak. Kossuth a dunai kis népek párhuzamos és 
egymással is ütköző nacionalizmusának valamilyen kompromisszumát, Deák 
a létező nagyhatalmi realitással, a Habsburg Birodalommal való kompro-
misszumot tartotta a biztonságos jövő garanciájának.16 Mivel a deáki alter-
natíva valósulhatott meg, így lettek a Monarchia konszolidálásában a ma-
gyarok a Habsburg-dinasztia támaszai és az osztrákok partnerei. Ez a törté-
nelmi tény a későbbi győztes antanthatalmak szemében — nem beszélve 
az utódállamok képviselőinek ellenséges propagandájáról — kompromittálta 
Magyarországot, amely a Monarchián keresztül és a német császársággal 
szövetségben végzetes módon a vesztes imperialista csoport oldalára került. 
Mivel az európai események a levert szabadságharc után a kossuthi alter-
natívának, a dunai kis népek valamiféle konföderációjának nem kedveztek, 
az 1867-es kiegyezéssel hatalomra került magyar politikai elitnek fel kellett 
adnia a hagyományos, évezredes függetlenségi koncepciót, és az osztrák ural-
kodó osztállyal együtt vállalni a hibás külpolitika és a helytelen nemzetiségi 
politika következményeit. 

Habár az első világháborút megelőző másfél évtizedben, a század elején 
már kirajzolódtak az Osztrák—Magyar Monarchia belső gyengeségének kör-
vonalai, az elnyomott nemzetek és nemzetiségek politikusai változatlanul a 
Monarchián belül keresték a problémák megoldását. FrantiSek Palack^ még 
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1865-ben kiadta „Osztrák állameszme" című munkáját,17 amelyben a Mo-
narchiát szövetségi állammá kívánta volna átalakítani — nyolc néprajzi cso-
portot véve alapul, ö jelentette ki a sokat idézett mondást: „Ha Ausztria 
nem lenne, ki kellene találni." T. G. Masaryk prágai egyetemi tanár alig 
néhány évvel a világháború kitörése előtt még változatlanul vallotta Palacky 
nézeteit, és mérsékelten nacionalista elveket hangoztatott. Még 1908-ban is 
utópisztikusnak tartotta egy független cseh állam létesítésének követelését. 
Aurél Popovici erdélyi román író 1906-ban Lipcsében kiadott munkájában 
a dunai kis nemzetek egyesítésének szükségességét hangoztatta a német és 
orosz nagyhatalmi törekvésekkel szemben. Palacky hoz hasonlóan kifejtette 
művében a „Nagy Ausztriai Egyesült Államok" gondolatát.18 

A magyar Jászi Oszkár, a nemzetiségi kérdés magyar szakértője, aki a 
polgári radikalizmus eszméin nevelkedett, „Keleti Svájc"-cá kívánta volna 
átalakítani Magyarországot.19 

A világháború kitörése azonban — mint Steed és Seton-Watson eseté-
ben — a nemzetiségi politikusokat is radikalizálta. Masaryk például már 
1915-ben kezdte hirdetni az antantállamokban, hogy a világháború egyik 
fő célja az Osztrák—Magyar Monarchia felosztása. Tanítványa, a fiatal 
Eduárd Beneíf, 1916-ban Párizsban adta ki „Détruiser 1' Autriche—Hongrie!" 
c. munkáját. Masarykék Párizsban, Londonban és Amerikában sikerrel töre-
kedtek arra, hogy minél több befolyásos publicistát, politikust és diplomatát 
nyerjenek meg a cseh törekvéseknek. Ogyanígy jártak el az utódállamok 
többi, emigrációban élő politikusai. Nem beszélve arról, hogy az ő helyzetük 
könnyebb volt: Szerbia a központi hatalmak agressziós áldozataként jelent-
hette be igényeit, míg Romániának az 1916-ban megkötött bukaresti titkos 
szerződésben ígérték oda Erdélyt és más területeket. 

Az utódállamok politikusainak a propagandájával szemben az antanttal 
rokonszenvező és háborúellenes magyar ellenzék passzívan várta az esemé-
nyek alakulását. Pedig voltak elmulasztott lehetőségeik. Ismeretes, hogy 
Károlyi Mihály Kunfi Zsigmond szociáldemokrata vezető politikussal együtt 
1914 nyarán — még a háború kitörése előtt — Amerikába utazott egy po-
litikai propagandakörútra. A polgári demokratikus forradalom későbbi ve-
zére elkövette azt a hibát, hogy a háború kitörésekor hazasietett. Ha ehe-
lyett Párizsba teszi át székhelyét, előkelő családi kapcsolatai és jó politikai 
összeköttetései révén az antantbarát politikus hírében álló Károlyinak jó esé-
lyei lehettek volna arra, hogy élére álljon egy demokratikus emigrációnak 
egy független és antantbarát Magyarország létrehozása érdekében. 

Károlyi, a Függetlenségi és 48-as Párt vezére a háború végén, az össze-
omlás időszakában döntő szereplőjévé vált az eseményeknek. Amikor 1918. 
október végén megalakult a Nemzeti Tanács, és győzött a polgári demok-
ratikus forradalom, a Monarchia felbomlásának folyamatában Magyarország 
is visszanyerte nemzeti függetlenségét. Károlyi Mihályra, a későbbi köztár-
sasági elnökre és a legnagyobb tekintélyű politikai személyiségre várt volna 
a feladat, hogy megteremtse a független államiság feltételeit, és megvédel-
mezze az országot a területeire törő cseh és román hódítókkal szemben. 
Károlyi azonban szabad utat engedve a pacifista illúzióknak, tehetetlenül 
tűrte a magyar haderő szétzüllését, és képtelennek bizonyult arra, hogy 
élére álljon a honvédő harcnak. 
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Károlyi pacifista magatartásában döntő szerepet játszott Wilson ame-
rikai elnök 1918. január 8-i üzenete az amerikai kongresszus mindkét házá-
hoz, amelyben összefoglalta az Egyesült Államok háborús, illetve háború 
utáni törekvéseit. Az elnök által meghirdetett 14 pont közül a 10. foglalko-
zott a Habsburg-monarchiával, és így szólt: „Ausztria—Magyarország népei-
nek garantáljuk^és biztosítjuk helyét a nemzetek között — kapjanak teljes 
lehetőséget az autonóm fejlődés számára".20 

A 14 pont, a győzelem nélküli béke gondolata, az önrendelkezési jog 
stb. különösen az Osztrák—Magyar Monarchia népeire gyakoroltak nagy 
hatást. Az antant és közép-európai szövetségesei körében azonban már akkor 
tudni vélték, hogy ezek a szép elvek csak a nemzetiségekre vonatkoznak, 
az osztrákokat, és főleg a magyarokat nem illetik meg. De különösen 1918 
novemberében számtalan tény bizonyította, hogy a wilsonizmust a győztesek 
idejétmúltnak tekintették. 

A Monarchiára vonatkozó 10. pont „korszerűsítése", az alapelvek kor-
rigálása Wilson július 4-i beszédében, majd szeptember . 27-i megnyilat-
kozásában az alábbi lényeges változást hozta: Szlovákia a csehszlovák állam 
része, Erdély „kétségtelenül csatlakozik Romániához".21 — A wilsoni elvek 
elavultságát a magyar vonatkozású események is mutatták: a páduai fegy-
verszünet el nem ismerése, a belgrádi katonai konvenció megkötése Káro-
lyival, majd ennek sorozatos megsértése, s így a történelmi Magyarország 
jelentős részének megszállása. 

Magyarországon a Nemzeti Tanács határozata Károlyi Mihály elnökleté-
vel és október 26-án kibocsátott kiáltványa még hitt az illúziókban. Ebben 
.olvashatjuk: „a wilsoni elvek értelmében, attól a reménytől áthatva, hogy 
Magyarország területi integritását ezek az elvek nemcsak nem veszélyezte-
tik, de biztosabb alapokra helyezik", Károlyi és Jászi „kulturális és hely-
hatósági önkormányzat" révén akarták megoldani a nemzetiségi kérdést.22 

A Károlyi-kormányzat hiába kísérelt meg megegyezésre jutni a nem-
zetiségekkel, elsősorban a románokkal és a szlovákokkal, azok képviselői 
minden javaslatot elutasítottak. Ugyanakkor folyt a Felvidéken és Erdélyben 
a cseh és román csapatok benyomulása. A tengeren túl is olyan események-
re került sor, melyek halomra dönthették volna a hazai reményeket a 
wilsoni 14 pontot illetően. Ugyanis a november 5-i amerikai választásokon 
Wilson demokrata pártja a. kongresszusban és a szenátusban egyaránt el-
veszítette . addigi többségét, és a győztes republikánusok már hallani sem 
akartak a fennkölt elvekről. Károlyi Mihály azonban még ezek után is az 
alábbiak szerint tett hitet külpolitikájáról 1918. december 30-án a Függet-
lenségi és 48-as Párt gyűlésén elmondott beszédében: „Külpolitikánkat a 
wilsoni elvekre alapítom. Nekünk egy elvünk van: Wilson, Wilson és har-
madszor is Wilson. Én biztosan hiszem, hogy Wilson nemcsak Amerikában, 
hanem Európában is hódítani fog. Amerikára az a feladat vár, hogy át-
gyúrja egész Európát, kiirtsa belőle a revans gondolatát, és olyan békét 
teremtsen, amely nem hagyja egyetlen nép lelkében sem a keserűség ful-
lánkját".23 Így tehát Károlyi jellemző módon akkor hirdette meg külpoliti-
kájának alapelveiként a wilsonizmust, amikor az már teljesen túlhaladott, 
időszerűtlen volt, ő maga már közel két hónapja bukott politikusnak volt 
tekinthető, és eszméi többé nem játszhattak szerepet a szövetségesek poli-
tikájában. Nem is beszélve arról, hogy a wilsoni pontokon — mint feljebb 
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láthattuk — maga Wilson több ízben is módosított, megfosztva azokat ere-
deti, vonzó és demokratikus tar ta lmuktól . . . 

A Károlyi-kormányzatra nem csupán az volt a jellemző, hogy az össze-
omlás időszakában úszott a pacifizmus árjában, hanem szerencsétlen intéz-
kedései is közrejátszottak Magyarország — a korban példátlanul álló — 
önlefegyverzésében. 

Íme e katasztrófapolitika legfontosabb kronológiája: 
1918. november 1.: Linder Béla hadügyminiszter elrendeli, hogy a ma-

.gyar csapatok tegyék le a fegyvert. A kormány Pogány Józsefet kinevezi a 
katonatanácsok kormánybiztosává. (Külön tanulmányba kívánkozik Pogány 
és a katonatanácsok belső romboló munkája. Az ő bűnük a még nem de-
moralizált, a honvédelmi harcra kész magyar fegyveres erők szétzüllesztése.) 

November 2.: Károlyi Mihály gróf miniszterelnök kiáltványa . a „világ 
népeihez". Ebből megtudjuk, hogy a magyar nemzet leteszi a fegyvert, 
belép a még nem létező Népszövetségbe, minden népnek egyenlőséget és 
testvériséget hirdet. 

November 3.: Padovában az Osztrák—Magyar Monarchia nevébén álá-
írják a fegyverszüneti megállapodást, amely szerint a Monarchia hadseregé-
nek vissza kell vonulnia az 1914-es határokra. Ugyanezen a napon a katona-
tanács elnökévé választja Pogány Józsefet. 

November 5.: Az Est közli Linder Béla hadügyminiszter nyilatkozatát, 
ígéretet tesz arra, hogy minden katona visszajut családja körébe, mert ellen-
séges támadástól nem kell tartani, s az ország, valószínűleg angol és fran-
cia megszállás alá kerül. Ugyanezen a napon — szinte Linder cáfolatára — 
Misic vajda szerb vezérkari főnök hadparancsban utasítja az 1. és a 2. szerb 
hadsereget a Szerémség, Horvátország, Szlavónia, Bosznia-Hercegovina, Dal-
mácia, Bánát és a Szabadkától délre eső bácskai rész megszállására. 

November 8.: A cseh alakulatok átlépik a határt Nagyszombat—Trencsén 
térségében, és behatolnak Magyarországra. Ugyanezen a napon közzéteszik 
Linder hadügyminiszter rendeletét, amely november 11-i hatállyal leszereli 
az 1896 előtt született, nem tényleges állományú legénységet és tisztikart, 
azaz a 22 évnél idősebbeket, tehát a legharcedzettebbeket, a hadsereg zö-
mét. 

November 9.: A Román Nemzeti Tanács felszólítja a magyar kormányt 
a románlakta területek átadására, és ultimátumban követeli a központi ha-
talmak csapatainak kivonulását Romániából. Ugyanezen á napon a lemon-
dott Linder Béla utóda Bartha Albert lesz, míg Linder továbbra is tagja 
marad a kormánynak, mint tárca nélküli miniszter, és november 13-án 
Belgrádban aláírja a fegyverszüneti egyezményt.24 

Még a francia misszió budapesti vezetőjének, Armand Vix alezredesnek 
is feltűnt a Károlyi-kormány katonai tehetetlensége. Csak 1919. január 
közepétől, a Berinkey-kormány megalakulásától kezdve ítéli meg úgy a 
helyzetet, hogy a viszonyok az országban lassan a stabilizálódás felé halad-
nak, és megállapítja, hogy a kormány nagyobb határozottságot mutat, hoz-
zálát a hadsereg szervezéséhez, ezért visszakéri a franciáktól á laktanyá-
kat.25 Végre Károlyi is feleszmél, és 1919 januárjában Szatmárnémeti fő-
terén honvédő háborút hirdet a román és cseh agresszió visszaverésére. 
Ezzel a bejelentéssel azonban Károlyi elkésett, mert az 1918 őszén elkövetett 
bűnöket már nem lehet jóvá t e n n i . . . 
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Ormos Mária írja „Padovától Trianonig" című kitűnő munkájában, hogy 
„a magyar véderő teljes hiánya valósággal provokálta az anarchisztikus, ön-
kényes megoldásokat". Ehhez tegyük hozzá a magunk részéről: provokálta a 
szomszéd nacionalizmusok egyre mohóbb megnyilvánulásait. Henrys francia 
tábornok is így jellemzi a helyzetet: „A csehek fait accomplit akarnak te-
remteni, míg a magyarok a probléma megoldását szeretnék kitolni a kon-
ferenciáig".26 

Az eseményeket ismerjük: nem csupán a cseh, hanem különösen a ro-
mán hadsereg teremtett kész helyzeteket — nem törődve azzal, mit szólnak 
hozzá Párizsban. Ami a katonai fait accomplikat illeti, legalább a Felvidéken 
lehetett volna ilyen akciókat végrehajtani Károlyiéknak. Ormos joggal hi-
vatkozik ebben a tekintetben Clemenceau-ra, aki akkor — 1918 november 
végén — már nagyon jól tudta, hogy Szlovákia szövetséges vagy francia 
megszállására nem kerülhet sor. Nem állnak rendelkezésre hozzá csapatok.™ 

Ugyanekkor Magyarországra a fegyverszünet aláírása után egyre-másra 
érkeztek vissza a különböző frontokról a csapatok. Julier Ferenc vk. ezredes 
írja „Az elmulasztott magyar függetlenségi harc 1918 végén" című cikk-
sorozatában, hogy a kritikus hetekben: 1918 novemberében—decemberében 
a magyar nemzetiségű seregtestekből legalább egy, 300 ezer főnyi hadsereget 
lehetett volna felállítani. Gondoljuk csak el:.egy összehasonlíthatatlanul rosz-
szabb katonapolitikai helyzetben, 1919 tavaszán, a magyar Vörös Hadsereg 
—r— amelynek élelmezési létszáma negyedmillió volt — teljesen újonnan, szin-
te a semmiből került felállításra, és mégis képesnek bizonyult a csehek le-
győzésére a felvidéki hadjáratban. A függetlenségi háború megvívása és 
legalább a magyarlakta területek megvédése a Károlyi-kormányzat feladata 
lett volna.28 

Visszatérve a magyar helyzet nemzetközi vonatkozásainak taglalásá-
hoz, ezúttal csak utalni tudunk arra, hogy a Károlyi-kormány kísérletet tett 
az Olaszország és az ú j jugoszláv rezsim irányában kiépítendő külpolitikai 
orientáció létrehozására. Nem számoltak azonban azzal, hogy a jugoszláv— 
olasz ellentétek nem teszik lehetővé a kapcsolatok mindkét irányú és egy-
idejű kiépítését. Egyébként még az olasz közeledés érdekében tett kísérlet is 
csak felemás volt, mint ahogy azt Fülep Lajos, a kiváló művészettörténész, 
a Károlyi-kormány külügyminisztériumának akkori kormánybiztosa egyik 
visszaemlékezésében joggal panaszolta. Fülepet ugyanis' Károlyiék csupán 
puhatolózással bízták meg. Korlátozott felhatalmazása nem tette lehetővé, 
hogy olaszországi tárgyalásai során —. jó személyes kapcsolatai ellenére — 
nagyobb eredményt érjen el az olasz kormánynál.29 

A Károlyi-kormányzat némi mentségére legyen mondva, hogy a törté-
nelmi Magyarország sorsát még a háború alatt eldöntötték. A titkos diplo-
mácia mindazt előkészítette, amit azután 1918-ban és 1919-ben tett külön-
böző nyilatkozatokból és deklarációkból megismerhetett a világ. Így pl. a 
Monarchia felosztására irányuló politika döntő sikerét jelentette Balfour an-
gol külügyminiszter 1918. augusztus 9-i nyilatkozata, amelyben kijelentette, 
hogy Anglia a csehszlovákokat szövetséges nemzetnek, a csehszlovák légió-
kat szövetséges hadseregnek és a csehszlovák nemzeti tanácsot a jövendő 
csehszlovák kormány ügygondnokának (trustee) tekinti. Ezt a nyilatkozatot 
Lansing amerikai külügyi államtitkár 1918. szeptember 3-i deklarációja kö-
vette, amely a csehszlovák nemzeti tanácsot Csehszlovákia de facto kormá-
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nyának ismerte el. Végül Wilson elnöknek október 19-i nyilatkozata, amely 
Ausztria—Magyarország békeajánlatára adott válaszát foglalta magába, vilá-
gosan kimondja, hogy az Egyesült Államok megváltoztatták Ausztria—Ma-
gyarországról és annak az Egyesült Államokhoz való viszonyáról való fel-
fogásukat, úgyhogy nem elégednek meg többé a Monarchiát alkotó népek 
autonómiájával, és nem tehetik azt a békeszerződés alapjává.30 így tehát 
Ausztria—Magyarország felosztása elvileg már el volt döntve, mielőtt még a 
békekonferencia 1919 elején Wilson elnöklete alatt megkezdte volna az ú j 
határok megállapítását. 

Miközben az antant fővárosaiban — de főleg Párizsban — megkondí-
tották a halálharangot a Monarchia felett, a cseh és román imperialista 
haderők benyomulása következtében súlyossá vált a katonai helyzet a fiatal 
Magyar Köztársaság számára. Döntő katonai fejleménynek számított, hogy 
De Lobit francia tábornok egy jegyzékben megszabta a magyarországi sem-
leges zóna felállítását. E szerint a párizsi békekongresszus felhatalmazza 
a román csapatokat, hogy vonalaikat a semleges zóna keleti határáig előre-
tolják. A döntés — amely a Károlyi-kormány halálos ítéletét jelentette — 
még 1919. február 26-án született Párizsban, de csak egy március 19-i dá-
tummal ellátott jegyzék tartalmazta. Magát a jegyzéket március 20-án Vix 
alezredes, a nagyhatalmak hivatalos budapesti megbízottja N. Roosevelt 
amerikai kapitány kíséretében adta át Károlyi Mihálynak.31 Károlyi nyom-
ban kijelentette Vixnek, hogy ezeket a követeléseket egyetlen kormány 
sem fogadhatja el, és ezért kénytelen lesz lemondani. Másnap, március 21-én 
Vix megkapta Károlyi elutasító válaszát. 

így tehát március 21-ére megérlelődött és teljessé vált az újsütetű pol-
gári demokratikus rendszer külpolitikai csődje, amely szükségszerű követ-
kezménye volt annak a politikának, amellyel a győztes nyugati antant az 
utódállamok imperialista mohóságának engedve, megbuktatta Károlyi Mihály 
antantbarát kormányát. Az más kérdés, hogy Károlyi kormányzatának bel-
politikai gyengesége és külpolitikai hibái (vak hite a már nem létező wilsoni 
pacifizmusban) is hozzájárult a bukáshoz, a proletárdiktatúra kikiáltásához, 
a magyarországi tanácshatalom létrejöttéhez. 

A párizsi békekonferenciát meglepte a Magyar Tanácsköztársaság kikiál-
tásának a híre, és hajlandóságot mutatott a tárgyalásra. A Vix-féle politika 
csődje, a magyar forradalom és a környező országok viszonyának bizonyta-
lansága óvatosságra intették a győzteseket. Ennek volt köszönhető, hógy a 
békekonferencia Smuts tábornokot, az angol hadikabinet és a békekonferen-
cia tagját Budapestre küldte. Párizsban ekkor az angolszász politikai vonal 
volt fölényben, és a francia irányzat háttérbe szorult. így került sor Jan 
Christian Smuts megbízatására, aki április l- jén különvonaton indult el 
Franciaországból, és Svájcon át érkezett Bécsbe április 3-án. Innen Bolgár 
Elek bécsi magyar követ kíséretében folytatta útját Budapestre, ahová áp-
rilis 4-én hajnalban érkezett meg. A tábornok és kísérete nem hagyta el 
a különvonatot, nem fogadta el a felajánlott szálláshelyet. Viszont a Kim 
Bélával folytatott megbeszélésein realista módon reagált a magyarországi 
helyzetre. így pl. elfogadta Kun Bélának azt a javaslatát, hogy a közép-
kelet-európai kormányok (magyar, osztrák, német, cseh, szerb, román) be-
vonásával és a nagyhatalmak megbízottainak jelenlétében — főleg a gazda-
sági együttműködés érdekében — tartsanak értekezletet. Kedvezőbb volt 
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a javaslata — a Vix-jegyzékhez képest — egy semleges zóna felállításáról, 
mert kb. 25 km-rel kelet felé tolta el a román csapatok állását. Ígéretet tet t 
ezen kívül a gazdasági blokád feloldására és Magyarország képviselőinek 
a meghívására a békekonferenciára. Minderre azonban garanciát nem adott. 
Kun Béla a válasz jegyzékben nem fogadta el a nagyhatalmak feltételeit, és a 
belgrádi konvenció álláspontjára helyezkedett. Smuts ezzel a válaszjegy-
zékkel a zsebében két nap múlva elhagyta Budapestet. 

A tárgyalások megszakadásában nem a Kormányzótanács ellen javaslata 
játszott döntő szerepet, mert az alkalmas volt a további tárgyalásokra. 
A kedvezőtlen változás Párizsban következett be, amikor a franciák ve-
zette csehszlovák és román agresszív körök intervenciót szorgalmaztak.32 

Az amerikai békedelegáció azonban egyáltalán nem értett egyet a katonai 
beavatkozással, és nagyon rossz megoldásnak tartotta a cseh és a román 
csapatok felhasználását. T. H. Bliss tábornok határozottan leszögezte, hogy 
fenn kell tartani a kapcsolatot a tanácskormánnyal. Sőt, hozzátette: ameny-
nyiben a magyar kormány nem fogadná el a semleges zóna vonalát, és fegy-
verrel védené magát a román csapatok ellen, akkor meg kell vonni Romá-
niától az antant támogatását. Ugyanis „a semleges zóna kijelölt vonala — 
hangoztatta — abszolút igazságtalan volt, s nekünk nem szabad tovább 
végrehajtanunk egy rendkívül igazságtalan döntést."33 

Habár a román és a csehszlovák kormány az antant^ legagresszívebb 
szárnyát (Foch marsall, Franchet d'Esperey tábornok, W. Churchill) támogat-
va, az azonnali fegyveres támadás tervét szorgalmazta, végül is a nagyhatal-
mak nem a nyílt beavatkozás mellett döntöttek. Igyekeztek fenntartani a 
látszatot, mintha nem avatkoznának be a Tanácsköztársaság belügyeibe. 
Viszonylag „békés" eszközökkel, pl. gazdasági blokáddal akarták térdre 
kényszeríteni Tanács-Magyarországot.34 Ez a politika viszont lélegzetvételhez 
juttatta a Tanácsköztársaságot, és lehetőséget biztosított arra, hogy hadereje 
megszervezésével harcot kezdjen az országba mélyen benyomuló román és 
cseh imperialista és inváziós erők visszaverésére. Ennek egyik frontszaka-
szán, északon, a cseh erők ellen sikerült is a veszélyt elhárítani, és messze 
északra visszavetni az agresszorokat. 

A sikeres északi hadjárat során a békekonferencia június 7-én jegy-
zékben követelte a magyar Vörös Hadsereg hadmozdulatainak a beszünteté-
sét, és ennek fejében ígérte, hogy Párizsban fogadják a Kormányzótanács 
megbízottait, ami a Tanácsköztársaság de facto elismerését jelentette volna.35 

Valójában itt arról volt szó, hogy 1919 júniusától a Magyarországgal szem-
beni katonai, intervenciót a diplomáciai háború váltotta fel, és a kudarcot 
vallott csehszlovák szuronyok funkcióját a diplomáciai jegyzékek vették 
át — ugyanazzal a céllal. H. Nicolson ezt így fogalmazta meg: „They have 
decided to get rid of Béla K u n . . . " x (Elhatározták, hogy megszabadulnak 
Kun Bélától.) 

A Kormányzótanács természetesen visszautasította ezt a jegyzéket, 
amelynek legfőbb célja á Vörös Hadsereg megállítása. Párizsban a Négyek 
Tanácsa június 9-én és 10-én kölcsönös szemrehányások közepette tárgyalta 
a magyar válaszjegyzéket. Wilson angol tábornok hangsúlyozta, hogy az 
első támadó lépést a csehszlovák hadsereg tette, ez váltotta ki a magyar 
ellentámadást. Lloyd George viszont a román kormány és hadsereg felelős-
ségére mutatott rá, mivel a demarkációs vonal sorozatos megsértése, a tá-
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madás és előnyomulás olyan helyzetet teremtett, amely — mint mondotta 
— Kun Béla mellé állította még a régi hadsereg tisztjeit is.37 — A Négyek 
Tanácsa által június 13-án továbbított két-két távirat Magyarország, Cseh-
szlovákia és Románia számára nem azonos nyelven íródott. Magyarországot 
felszólították arra, hogy a Felvidékről vonja vissza csapatait, és ennek fejé-
ben kilátásba helyezte a román csapatok visszavonását a Tisza-vonalról. Ha-
bár erre a tanácskormány semmi biztosítékot nem kapott, a Kormányzó-
tanács — Kun Béla nyomására — elfogadta Clémenceaunak, mint a béke-
konferencia elnökének az ultimátumát. A következmények ismeretesek: a 
magyar Vörös Hadsereg kiürítette a Felvidéket, viszont a román csapatok 
nem hajtották végre a visszavonulást. Sőt. A Tisza vonalán kritikus helyzet 
állt elő, ami végül is a magyar Vörös Hadsereg vereségéhez, teljes felbom-
lásához és a Tanácsköztársaság bukásához vezetett. 

A magyar fegyveres hatalom felbomlása és Szegeden egy olyan ellen-
forradalmi kormányzat létrejötte, amely egyrészt csak jelentéktelen kato-
nai erők fölött rendelkezett, másrészt csak az antanthatalmak utasításainak 
végrehajtására korlátozhatta tevékenységét, már nem képezhette akadályát 
Párizsban annak az eredeti szándéknak, hogy végül is az antanthatalmak 
eleget tegyenek közép-európai szövetségeseik imperialista mohóságtól dik-
tált követeléseinek: a történelmi Magyarország feldarabolásának. 

Mégis, ha a Trianonhoz vezető úton végigtekintünk, hiba volna csak az 
utolsó útszakaszt látni, és csupán arról ítélkezve megvonni a tanulságokat. 
Habár jelenlegi történelmi irodalmunkban először kíséreltük meg felvetni 
Károlyi Mihály és a Károlyi-kormányzat felelősségét a fait accomplik, egy 
honvédő háború megvívásának az elmulasztásáért, látnunk kell az előzmé-
nyeket is, amelyek a történelmi Magyarország széteséséhez vezettek. 

Nemzetközi, külpolitikai téren megszűntek azok a történélmi körülmé-
nyek, amelyek a korábbi századokban, és még a századforduló táján is a 
Habsburg Birodalom, és benne a történelmi Magyarország fennmaradását 
elősegítették. Olyan ú j általános gazdasági és nemzetközi hatalmi érőeltoló-
dások jelentkeztek Európában, amelyek egyre inkább a Monarchia felbom-
lásának irányában hatottak, és a nemzetiségek szeparatisztikus mozgalmainak 
kedveztek. Ráadásul Magyarországon belül a magyar nagybirtokos osztály 
gazdasági, társadalmi és politikai rendszerének elavultsága, a földkérdés 
megoldatlansága, a nem magyar népek és nemzetiségek elnyomása, a rész-
ben kivándorlásba menekülő néptömegek szociális nyomorúsága, az agrár- és 
munkásmozgalmak kibontakozása, mind-mind aláásták az amúgy is elavult 
kormányzati rendszert Magyarországon. Amikor pedig a kül- és belpolitikai 
okok negatív együtthatásához a világháborús vereség is hozzájárult, ez meg-
pecsételte az Osztrák—Magyar Monarchia, és benne a történelmi Magyar-
ország sorsát. 
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