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Masodelemzés

VAROSI ES NEMZETISEGI LET
MAGYAROK ES ,JUGOSZLAVOK” KOREBEN!

A jugoszlaviai soknemzetiségl foderdcioban a felszabadulas utdni idé-
szakban az 6sszlakossignak mintegy husz szdzalékat teszik ki a kisebbsé-
gek (1982), s a teljes népesség 22,7 milli6jabdl alig tobb mint félmilliés a
a magyar kisebbség létszdmaranya (SZEKELY A. B. 1984; REHAK L. 1967).
A forrasok viltozé szdmadatai, empirikus és statisztikai, reprezentativ és
szociolégiai vizsgilatok tantsdgai nehezitik a jugoszliviai magyar nemzeti-
ség hdabort utani sorsinak tanulmanyozasat, s kiilondsen akkor nehéz a
kutaténak eligazodnia, ha az elmult négy évtized etnikai-politikai viszo-
nyait, migraciés folyamatait vagy a gazdasag térbeli atrendezédésének kér-
déskorét veszi szemiigyre az urbaniziciés folyamatok szempontjabol.?
A féderativ allamszerkezetben él6 populiciéban fel-felburjanzé etnikai, gaz-
dasagi vagy politikai konfliktusok szinte minden kutatasi nézépontot félre-
visznek a tavolsagtarté objektivitastol, igy e jugoszlaviai magyarsdg léthely-
zetét analizdl6 munka sem lehet mentes a politikai beallitédastol? A sajatos
6sszefonédasban, problémagubancban megmutatkozé kérdéseket ezért elsé-
sorban a helyi sajtéban és tudomanyos kiadvanyokban megjelent dolgozatok
alapjan vizsgiltam, s csupan kontrollképpen haszndltam magyarorszagi
vagy nyugati szakirodalmat. A hivatkozott forrasok szerint a magyar nem-
zetiségnek 899/-a (= 449 586 lélek) él a Vajdasig Autoném Tartominy te-
riilletén, 35 000 horvatorszagi és 9496 szlovéniai magyarrél szélnak a kimuta-
tasok.t Mivel az adatok és a tajegységi jellegzetességek alapjan a Vajdasag a
legmérvadobb teriilet, s e térség etnikai-politikai-gazdasigi folyamatai a leg-
izgalmasabbak a hazankkal szomszédos neimzetiségi teriileteken, elsésorban er-
re a teriiletre koncentraltam, mely szizadunk els6 negyedében az orszag egyik
gazdasigilag legfejlettebb vidéke wvolt’® s Szabadka az egyik legnagyobb va-
rosnak mingsiilt (VARGA D. 1970), ma pedig a legfejlettebb szlovéniai, horvat-
orszagi térség, valamint a kozepesen fejlett O-Szerbia kozstt taldlhatd, meég-
hozza csaknem szabdlyosan kiegyenlitédstt harom gazdasagi szektorral (mezo-
gazdasig 33 %, ipar 30 %, tercier szektor 37 %) és olyan rangos szerepkorrel,
mint Jugoszlavia agrirexportbre és éléskamraja (KOCSIS K. 1985; VUJKOV,
S. 1987). . : i

Az aldbbiakban aj jugoszlaviai magyarsagot érinté kérdéseket mint ki~
sebbségi kérdéseket vizsgilom, s ebben az értelemben beszélek nemzetiségral,
nemzetiségi Iéthelyzetrdl. Itt hivatkozni lehetne a nemzetkézi széhasznalatra
(JOO R. 1984/a), de szamomra fontosabb; hogy az egyénre koncentralé tarsa-
dalomkutatast tartom célravezetfnek. Neheziti ennek a szemléleti alapallasnak
érvényesitését;, hogy konkrét és alapos terepmunka nélkiil kell képet alkotnom
a jugoszlaviai urbanizicids folyamatok és a magyar népcsoport kélesdnviszo-
nyéarol. Mindaddig, amig szamos sziikséges kontrollelemzés el nem késziil, me-

54



lyek esetleg elbizonytalanitjdk vélekedésemet, gy gondolom, hogy a kisebbsé-
get mint identitdsdt kézdsségi csoportminbségekben megdrzs kulturdlis egysé-
get kell tekinteni, melynek a politikai egyenjogiisdg kérdése nem szociolégiai
adottsdga, hanem sajitos szubjektiv viszony a torténd torténelemhez (RE-
HAK L. 1967). A jugoszlaviai magyarsagot koriilirhaté egységeiben (ingézok,
értelmiségiek, nyelvszigeten él6k, archaikus szakmat miveldk, vallasi szeku-
lariz4ci6ba szorultak stb.) mint lokdlis kdzdsségeket vettem szemiigyre a pub-
likaciok szemlézésekor, tudatosan vallalva, hogy nem egy ,idegenbe szorult”
magyar népcsoportként (etnosz) foglalkozom veliik, hanem egy-egy helyi tdr-
sadalom valtozatos megjelenésmodjat keresem. Olyan orszigban, ahol az al-
kotmany (1963) és a politikai alapelvek (1944, 1949, 1953, 1974) az orszédgot al-
koté népességet nemzetek és nemzetiségek ,szocialista Onigazgatasi - ko-
zdsségeibdl” alkotjdk meg, s ahol a partszervek nyilt, monolitikus diktatarajat
az Snigazgatasi kozdsségekbe ,decentraliziljdk”, ott nehéz is a kisebbséget
sujté diszkriminativ intézkedések elleni kiizdelem,.s még nehezebb az ideols-
gidban vagy a nyilvinossig el6tt megjelend kompromisszumos megoldasokban
meglitni a nacionalizmus vagy az er8szakos asszimildcié jeleit. Csupdn egy
példa erre: ugyanakkor, midén Tito halmozza nem csak a vezetéi cimeket, de
a kiilf6ldon vallalt ,,el nem kotelezett vezéri” szerepeket is, és midén a ljubl-
janai vagy az ohridi konferencidn reprezentativ minéségként vezetik elé a ju-
goszlaviai kisebbségvédelem eredményeit, ugyanazokban az években tele van
a nemzetiségi sajto a sérelmek és problémak taglalisaval. De ugyanigy a nem-
zetiségi problémdékat és a regiondlis zlrtket a ,tarsult munkén alapulé on-
igazgatas” szlogenje aldl kell kibanyaszni, mint a nemzetiségi 1ét mindennap-
jainak formait, valtozatait (KROVAGO L., 1987; JOO R. 1984/a; KLEIN, G., P.
1981). Magyaran: amikor a jugoszlaviai nemzetiségek, s koztiik a magyarsag
sorsdnak megoldottsagarol, s6t példazatossagardl szolé kozlemények tomegével
taldlkoztam, egyre csak kétely halmozddott bennem a meglevd kételyekre,
mert nem csupin a jugoszldv péart- és allamigazgatasi biirokracia hangoztat
kihivoan elégedett vélemeényeket (s6t nem ritkan onkritikusakat is), de a szak-
tudomanyos és a publicisztikus ‘megkozelitések is hasonlé hangnemiek (RE-
HAK L. 1963, 1967, 1979; SZEKELY A. B. 1984; VARGA D. 1970; GYAPAY
D. 1987; KOVAGO L. 1937; MITA, M. 1949; CSOLAKOVICS R. 1950, stb.).
Kozben azonban a nemzetiségi lét kemény valsdgfolyamatairél idében parhu-
zamosan és retrospektive is szamtalan elemzéssel talalkozunk, nemegyszer
dicshimnuszok felhangjai kozt vagy olyan szévegkdrnyezetben, amely elsé ol-
vasatban ,megoldottsigot”, problémamentességet sugall (KOVAGO L. 1987;
REHAK L. 1967/b; ,,Anyanyelv — allamnyelv”’ 1976; A nemzetek kozotti vi-
szony ..., 1969; JOO R. 1984/b; KARDELJ, E. 1977 stb.). Nem beszélve itt
most arrdl, hogy a nemzetiségi kérdés jugoszlaviai problematikijit jobbdra in-
kabb a kiilféldi irodalom taglalja kritikusan — és olykor elfogultan is persze
— (KLEIN, G. 1981; VARSANYI, J. 1982; FUR L. 1986. stb.), a jugoszlaviai
kiadvanyok olvaséja nem tehet mast, mint hogy kritikus mérlegeléssel, ma-
sodelemzéssel ,,nyeri ki” informacioit a kézlemények tomegébdl. A legnagyobb
magyar nemzetiségi népesség a Vajdasagban lévén, ezek a publikiciék elsd-
sorban a Vajdasdgot érintik, s ezért is kell kiemelten kezelni ezt a terrénu- .
mot, melyben meglehetésen jol adminisztralt a nemzetiségi élet, s gy tlnhet,
hogy a pusztulasfolyamat, a nehezen bizonyithaté erodidlédds -kimutatdsara
nincs is lehetdség. Azonban a stilaris-publicisztikus burokbdl kihamozott mik-
roinformaciok faradsigos munkaval, de segitenek megtaldlni a rendszerti-
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pikus konfliktusok kozitt megbilvé nemzetiségi problémékat, s ezeknek a ju-
goszlaviai urbanizici6éval, teriileti folyamatokkal, demografiai és migracios
trendekkel valé osszefliggéseit.

A BALKANI MODERNIZACIOTOL A RENDSZERINTEGRACIOIG

sz

tarozottan modernizaciéfiiggévé valt az elmult mdsfél évszdzad sordn. A
,.preindusztridlis” varosoktdl a ,varosi-ipari tarsadalmak” felé megtett Gton
(SJOBERG, G. 1973; RIESMAN, L. 1973) a népesség aggregiciéja és a tarsa-
dalmi-gazdasigi munkamegosztidsban bekovetkezett vdltozdsok a mezdgazdaséd-
gi tulstuly feldl az ipari jelleg felé toltik el a térség jellegét, s a foglalkozta-
tottsdgi adatok ma mar egyre erételjesebb jeleit mutatjdk a tercier szektor
névekedésének is. A foglalkozisi rétegzédés mdédosulasa f6leg Kelet-Eurépa
orszigaiban mutatta a gazdasigi novekedésnek a teriileti folyamatokkal valé
szoros Osszefliggését. A mezdgazdasig rovisdra intenziven és politikai erdfs-
lény nevében telepitett ipar egy szinte ,,ij népvéandorliskori” mobilitast ered-
ményezett Jugoszldvidban is, mégpedig avval a tébblettel, hogy a gazdasdg
térbeli Atrétegz6dését massziv etnikai-politikai feliillrétegzddés kisérte a méso-
dik vildghdborti utdni korszakban. A Vajdasig, amely a XIV. szizad végén
magyar lakossigu volt, a XIX. szdzad végére valésiggal Eurdpa nemzetiségi
kohéja lett, s a XVIII. szdzad 6ta tarté mesterséges telepitési hullamok el-
szenveddjeként ma huszonhat népcsoport életterét adja (KOCSIS K. 1985;
GYAPAY D. 1987; VARSANYI, J. 1982).

Az ipartelepités erSltetett menete és az 4tiit6 erejii migracié a foglalko-.
z4si atrétegzB8dés mellett az urbanizicié el6segitGje volt Jugoszlavidban is. A
teriileti politikdt ebben a szocialista szovetségi kdztarsasagban az alkotméanyo-
san meghatirozott egyenlségelvek mentén szabtik, még a mésodik vildgha-
borti befejezése eldtt. A nemzetiségi jogegyenlség kéntssébe dltdztetett ideo-
légiai tételek mar a huszas években megjelentek a kommunista péartsejtek
iranyelvel kozott, s ennek megvolt a torténeti oka a kordbbi évszdzadok tele-
pitési politikdjanak és a Habsburg birodalmi érdekek érvényesitésének tényei-
ben: a Trianon utdni Jugoszlav Kirdlysdg is sajat érdekeinek rendelte ald a
betelepitéseket, ahogyan a szidzadvég magyarellenes politikai akciéi szintén
létszamardnyok manipuldlisival dolgoztak. A fasizilodss, a bukovinaiak telepi-
tése és a foldreformbdl kizdrt magyar és német nemzetiségiek ellehetetlenitése
szinte mir jelezte a végjatszmat, mely a ,hideg napok” és a nagyaranyi né-
met kitelepités eseményeihez vezetett. Az ,,0szd meg és uralkodj!” elve csak
részben sikeredett, hiszen az 1948-as és az 1981-es adatok szerint is viszony-
lag egységes tombokben maradtak meg a nemzetiségek a vajdaségi telepiilése-
ken, de a 300000 német kitelepitése kozségek tucatjainak megiiresedésével
jért, s az ezekbe 4tvandorlé délszlav népek (tSbbnyire szerbek = 31%;, bosz-
niaiak = 30%, horvétorszigiak = 20%, crnagoracok = 7%, makedénok = 6%)
révén a bacskai—bansigi teriileteken jocskdn megnédtt a szerbhorvat lakossag
tilsilya. A hiiszas évek végén 28% volt a magyarok aranya, s mintegy fél
évszdzada mar 40% volt a szerbeké, 1981-ben pedig mir 18,9% magyar ki-
sebbség mellett 54,4% szerbhorvat lakossig élt a Vajdasagban. (Hozza kell
tenni, hogy fogytak a szlovakok, horvatok, ruszinok, roméanok: is ebben az idg-
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szakban, megduplazédtak és megkétszerezddiek viszont.a makedén és crnago-
rai bevandorlok, els6sorban a magas természetes szaporodas révén) A ,,svéb-
talanitott” vajdasagi telepiilések az dtvenes évek koézepére érték el vjra a ha-
bori elGtti létszamokat, s ebben segitett az is, hogy az extenziv iparositds és
a falvakbél a varosok felé vandorlds megkdnnyitette a mobilitast és a szak-
mavaltist, életmédvaltast is (KOCSIS K. 1983, 1985).

Rovid kitérdt kell itt tenni a nemzetiségi politika mogotteseihez. A mig-
raciés folyamatokat a habori utan nem csupan az olesé és kivaloé vajdasagi
term61i6ld csabitasa befolyasolta, hanem a ,gazdasdgi vonzerd” mellett a ré-
gidkdzpontok és a vasatvonalak melletti telepiilések népességkoncentracidja,
és a nemzeti jovedelem helyi aranya is belejatszott a térség telepiiléseinek el-
téré fejlédésébe. Azokon a teriileteken, ahol a nemzeti jovedelem egy f6re jutd
mennyisége t6bb mint 50 %-ban a mezdgazdasigban megtermelt volt, csékkent
a népesség, s rendszerint eléregedd falu—megfiatalodé varos jellemezte a ten-
dencidkat (KOCSIS K. 1985). Amellett a kedvezGtlen forgalmi helyzetl és el-
latottsagn, foként mezdgazdasagi teriileteken az etnikai csoportok zartsaga,
nyelvi és kommunikdcids szigetbe zdréddsa valt jellegadéva (a helyben sziile-
tettek aranya 80—100%), s emiatt ezek a telepiilések megsziintek a varoso-
kat tartésan és nagyobb mennyiségli munkaerével ellité ,,népességkibocsaté”
telephelyek lenni, amivel viszont a délszlav 4ttelepiilék el6tt hagytak nyitva
varosba koltozési lehetdségeket (KOCSIS K. 1985). A (koriabban erdsebben,
ma mar gyengébben) kézpontositott fejlesztéspolitika viszont a ,,nem rentabi-
lis” teriiletekre nem invesztal 1ij beruhdzasokat, a varosi lakdsépités nem tud
a novekvd igényeknek megfelelni, s a tercier szektor ardnya szoros Osszefiig-
gésbe keriil a teriileti koncentraciokkal: a belsé attelepiilés a hetvenes évekig
a jarasi és a regionalis kozpontok felé iranyult, a jovevények a vajdasagi va-
rosok szolgaltato szektora miatt ostromoltdk a varos kornyéki és varosi terti-
leteket, egyhamar megsziintetvén azok befogaddképességét. Az Osszeomls va-
rosokat csupin egy dolog menti meg fenyeget§ j6v8jiiktdl: a féldosztas nyo-
mén a termdféld mintegy 90 %-a megmaradt a magangazdalkodék® kezében
(KOCSIS K. 1985/434 p.), akik nem tomériiltek téeszekbe, s veliik nem szaba-
dult £6]1 tengernyi munkaeré az ipar céljaira, rdadasul az agrarszektor fejlesz-
tése id6rél iddre allami létalapot jelent, ,,a Vajdasdg a jugoszlav éléskamra”
stb., tehat polarizalodik falu és véaros, fejlettsége alapjan mérve ,falusias koz-
tarsasagok” és ,,varosias tartomanyok” kétféle tipusa -alakul ki. A magas
bennsziilétt aranya (64%) falvak mellett a vajdasigi varosoknak csupan
46%-0s volt a helybeli sziiletésii lakossdga (1971), igy a vajdasagi telepiilé-
sekre koltoz6 szerbeknek kétharmada sem mondhatja el magarél, hogy 4&sla-
kos (KOCSIS K. 1985/444. p.).

Mindez a kovetkezd szempontbol lényeges: Jugoszlavia foldrajzi helye egy
sajatos hidszerepet tesz lehetdvé Kelet-Eurépa (illetve Eurdpa) és a Balkan
kozott, teriiletén ezért a legkeményebb balkdni sotétségbdl, analfabetizmusbol
és a legnyugatibb kulturabdl egyarant jocskan van. Egy dalmat kereskedéva-
rosbdl a Vajdasig egy varosdba telepiilé horvat, és egy koszovéi albanok lakta
hegyi falu nomad pasztora kozt nyilvanvalo a kiilonbség. Marpedig a lenini
elvek alapjin Tit6t6l meghirdetett nemzeti-nemzetiségi egyenjogisig éppen
ezért illazid, illetve félrevezetd ideoldgia, mert a kulturalis tradicidkban, élet-
mdédban, munkakultiraban stb. meglevé kiegyenlithetetlen kiilonbségek nem
teszik lehetdvé a kiilonbozd etnikai csoportok hamari egy szintre keriilését.
Ha tudomadsul véve a hatvanas évek végi 20 %-os {rastudatlansigot (BOS-
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NYAK I 1967), nem méricskéljiik az etnikai csoportokon beliili értelmiség és az
analfabétik aranyat, hanem csak azt nézzilk, hogy a varosbol varosba telepii-
16k aranya 30 % korill van a Vajdasagban, 24 % Szlovénidban és csak 10 %
Koszovéban, akkor nem nézhetiink el egy monarchiabeli virosi (civilis) kul-
tira és egy balkani hAtranyos helyzet kiilonbségei f6l6tt. Szabadka kozépkori
telepiilései (SZEKERES L. 1983) vagy Fiume 74%-ban emeletesre épitett ha-
zai (GRANASZTOI P., 1982) olyan teriileti egyenlStlenségek alapokai, me-
lyeket nivelldlé szdndéku politikai torekvések csupan folerdsitenek, nem pedig
a megoldas felé visznek. A hetvenes évek elején még ugy tint, hogy a mun-
kalehetBségek névelésével tartésan befolyasolni lehet a migraciét (KOCSIS K.
1985), kézben lehet tartani a munkanélkiiliség és a muveletlenség vagy a sze-
génység folyamatait. Az aktiv keres6kbél a mezGgazdasdgiak arédnya megha-
ladta az 50%-ot a Vajdasigban (KOCSIS K. 1985/448). Akkor a jugoszlav lakos-
sdg j6 egyharmada még falun élt (VUSKOVIC 1972—73/22. p.), annak ellené-
re, hogy a haboru 6ta a paraszti népesség szdma 4llandéan csdkkent,” s a fa-
lusi lakossag jelentds része hijaval van az alapvet§ szocidlis javaknak, a nyug-
dijnak, az ingyenes orvosi ellatdsnak, nincsenek kulturalis intézményei, lakos-
séganak 80 %-a az orszigos jovedelemszint alatt él, egyStode pedig kifejezet-
ten nyomorog (KROPUSEK, T. 1971; VUSKOVIC, B. 1972—73). A terileti
szinvonalkiilénbségek cstkkentésének nemzetépité szandéka viszont az Aattele-
pitések nyomdén azzal jart, hogy az ingazds a hatvanas évek kozepétsl folerd-
sodott a Vajdasagban is, 1971-ben a foglalkoztatottak 18,6 %-a, mintegy
81000 f6 ingazott, jobbara a varoscentrumoktdl tdvolabb esS, rossz forgalmi
helyzetd., elmaradott agrartérségekbél. Ingazasi gytridk alakultak ki a nagy
vonziskozpontok koriil is: Ujvidéken, Szabadkan, Nagybecskereken vagy Pan-
csovan 30—100% az ingazé foglalkoztatotiak ardnya, egyebek kozt azért is,
mert a varosi térségbe telepiil6k tomegei telitették az ipari koncentracié fel-
vevipiacit és lezartdk a gazdasdg nyitottsdgat, s6t falura kényszeritették a
munkaképes keresGk egy részét is, 1évén a varosokbol falura telepiilék kozép-
bacskai ardnya nyolcszor nagyobb, mint az apré falvas Szerémségben (KO-
CSIS K. 1985/444—447. p.).

A tajegységi-teriileti folyamatok manapsig egyik kéiségtelenné valt té-
nye, hogy a magyar nemzetiség fokozatosan, néhol rohamosan asszimildlédik.
A ,megvalésult egyenjoguisag”’ jelének szoktak tartani, hogy nemcsak a Vaj-
dasag Szocialista Autoném Tartomdny alkotmanyanak 4. szakasza rendelke-
zik az élet, a munka és az alkotds valamennyi teriiletére érvényes egyenran-
gusigrol, de a vegyes hazassdgok egyre novekvd szama is biztos jele nemzet
és nemzetiségiek szimbidzisanak. Mar 1961-ben Uj ,nemzetiségi” kategériat
vezettek be: a ,,jugoszlav’-ot, s 1960-ban a szerb menyasszonyok 3,2 %-a va-
lasztott magyar férjet, a magyar menyecskéknek pedig 11 %-a keresett szerb -
férjet maganak. 1981-ben t6bb mint 167 ezren vallottdk magukat ,,jugoszlav-
nak” — ez kozel fele a magyar nemzetiség lélekszamanak. A magyarsag asszi-
miladlédasa egyébként a kisebbik részében vegyes hazassigok folyamén zajlik
le, ennél jelentGsebb a természetes szaporodas visszaesésének otven éve meg-
kezd6dott, s 1948 o6ta fokozodo tendencidja. Az erdsen negativ természetes sza-
porodasu jarasokban él a jugoszlaviai magyarsig 48 szazaléka (Tisza-vidéken,
Bacstopolyan, Eszak- és Kozép-Bansag vidékén). Ugyancsak demografiai apa-
dés és vegyes hazassagok miatt ritkulnak a szlovéniai (muravidéki, lendvai) és
a horvatorszagi magyarlakta telepiilések is. Horvatorszagban példaul 1961-ben
42 000 magyar és 15000 ,jugoszlav” volt, 1981-ben pedig 25439 magyart és
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379 000 ,,jugoszlavot” regisziraltak a statisztikdk (GYAPAY D. 1987; KOCSIS
K. 1983). Hozza kell még tenni, hogy az ,atjugoszlavosodas”, a kétnyelviiség
levetése, a definiilatlan létbe (ingdzasba) kényszeriilés mellett igencsak esapol-
gatja a vajdasidgi magyarsig lélekszdmdt a munkanélkiiliség hetvenes évek-
ben megnétt ardnya. Az aktiv keres6k 8,2 szazaléka volt 1978-ban munkanél-
kiili, ami nemcsak a jugoszlaviai orszigos arinyndl magasabb, de az akkor
legsulyosabb helyzetben levd Belgium (8,1 %) adatanal is kétségbeejtobb. Ter-
mészetesen az ellatatlan terliletekr6l, az infrastruktdra-hidnyos vidékekrol
ment el az alulfizetett munkaers, mintegy 73 000 ember. akikrdl a korabeli
sajtévita nyiltan kimondta, hogy a ,kiilfldképes”, legjobban képzett munkés-
generacié tagjai, akiket mondjuk az NSZK-ban hatszorosan megfizetnek, s
igy munkahely-valtoztatasuk nemegyszer életutvaltozas, attelepiilés lesz, mi-
kézben a Vajdasidgban 10 000 magas szakképzettségli munkds, 16 000 szakmun-
kés és 10 000 betanitott munkas hianyzik ahhoz, hogy a foglalkozasstruktura
ne a teljes elavultsag allapotdban maradjon (MIRNICS K. 1967; KOCSIS K.
1985). : _

A ,gazdasagi emigraci6” kérdései (ROMIC, D. 1969), a teriileti koncent-
raciékban megvaldésuld tobbségi szavazatarany és a kisebbségi hatranyok (RE-
HAK L. 1969), a regionalizmus problémakére (MEZEI I. 1989), a munka sze-
rinti dijazds és a redisztribiiciés rendszer ardnytalansigai (SZINADINOVSZKI,
J. 1969), valamint a népességvandorlas hatdsa a kozigazgatasra (PIVOVAROV,
J. L. 1972; GYORE K. 1979; HOFFMANN, G. W—HATCHETT, R. L. 1977;
KREMENSEK, S. 1979; RACZ A. 1964; ZSUFFA 1. 1976) — mind-mind olyan
kérdések, melyeknek az urbaniziciéra gyakorolt hatasa egyiittesen t6bb mint
meghatarozdé. Ha a vajdasagi magyar fiatalok életmédjanak szociolégiai meg-
hatarozottsagat (KOVACS T. 1978), a szabadkai éngyilkossdgok meglepd
ardnyszamait (BIACSI A. 1969) vagy a nagyszerb, illetve horvat nacionalizmus

nalnak, bizonnyal ezekbdl is szamos adekvat metszetet kaphatnank a jugo-
szlaviai magyar nemzetiség sorsarél. De a nemzetiségi 1ét , kemény” adatai ar-
rél szélnak, hogy a munkaerd-mobilitdis és az elhelyezkedési lehetdségek, a
gazdasagszerkezet és a megélhetés, a politikai déntésekben vald részvételi sza-
badsag és a lokalis érdekellentétek szabjak meg igazdbdl a nemzetiségi status
irényait, miikddési terét, relativ jogszerlségeit, s ezek hatirozzdk meg az
urbanizacié elényeiben vald részesiilés koriilményeit. A varosiasodési "és az
iparosodasi folyamatok szociolégiai vetlileteit sajnos meglehetdsen kevés pub-
likalt kutatds ismerteti (GALIK L. 1981; KOSA L. 1972; FEKETE J. J. 1980;
HODI E. 1986; DURIC, V. 1968; MATUSKA, M. 1983; HAWRYLYSHYN, O.
1977; GEROLD L. 1970; KOVACS T. 1983; THOMAS, C. 1979; STANOJE-
VIC, S. 1979; FRIGANOVIC, M. 1970), illetve, ami etnikai és szociolégiai szem-
pontbodl érdekes lenne, az els6sorban kutatéintézetek, koncentrilt problémaks-
rok koruljarasara irdnyul, s nem nemzetiségi kérdéseket érint vagy nem a
magyar etnikummal kapcsolatos (OVSEC, D. 1979, 1980: KREMENSEK, S.
1979); RAJKOVIC, Z. 1976, 1978; RIHTMAN—AUGUSTIN, D. 1979). A nép-
rajzi tajegységek és kutatdsok kozléseiben igen ritka az urbaniziciés folyama-
tok elemzése (SARFALVI B. 1970; EGETO M. 1974; KOSA L. 1972; BORI L
1982; GUNDA B. 1974; KORMOCI E—SZABO J. 1970, 1974; BERKES E.
1973; BARANYAI J. 1976; BONA—NIKOLITY--NOVAK, 1956; BORUS R.
1981; JUNG K. 1978; KALAPIS Z. 1979; KATONA 1. 1974, 1983; KATONA
P. 1963; KOVACS E. 1982; PENAVIN O. 1973, 1976, 1979, 1981; PENOVATZ
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A. 1979; SZEKELY M. 1981; TOTH F. 1981; JUNG K. 1983), viszont a nem-
zetiségi 16t kériilményeit vagy szubjektiv vetiileteit tdrgyalé tengernyi iroda-
lombél csupidn néhany utalast lehet kiemelni, melyek kérvonalazzik, illetve
problematizaljdk a kérdéseket (BARCZAY—SAKRAUSKY-—VASS, 1973; RE-
HAK L. 1967, 1979; JOO R. 1984/b; MIRNICS K. 1970; A. SAJTI E. 1978;
KOVAGO L. 1987; BOSNYAK 1 1967 stb.). Figyelemre mélté azonban, hogy
a jugoszlaviai nemzetiségi problémaéakat vizsgalé nyugati irodalom tag teret
nyit a nacionalizmusok és a kisebbségi hatranyok elemzésének, tekintettel
persze a tarsadalmi berendezkedés altali meghatarozottsdgra, a lenini nem-
zetiségkezelés eszméjének péartallami viszonyok kozotti mikddésmédjara
(PEARSON, R. 1983; BURKS, R. V. 1961; SHOUP, P. 1968; KAMENETSKY,
1. 1961; DENNISON, 1. R. 1974 stb.).

Mindezek félsoroldsa a figyelemfelkeltésen tdl azért sziikséges, mert direkt
vagy attételes médon koriilirjdk tematikusan 'is azt a jelenségegylittest, me-
lyet a kelet-eurépai moderniziciéban Jugoszlavia jart be az elmalt évtizedek
sorédn, s melynek folyamatdban a nemzetiségek integraldsanak, illetve asszimi-
laldsdnak technikai voltak meghatdrozéak szdzadunk soran. Jugoszlavidnak a
masodik vildghdborui utiani korszakban legfébb vonéasa volt az eurépai orsza-
gok varosoddsi szintjét magasan meghaladé urbanizicié? s e feszitett tempédju
modernizilédasban csupan mellékes taktikai feladatnak bizonyult a népesség
nivellilasa, illetve a nemzetiségi csoportok asszimildldsa. A nagyléptékid val-
tozdsok kozepette Gjraéledd nemzeti és nemzetiségi nacionalizmusok kezelése
azonban tdl a technikai triikkékodn, egy igen izgalmas ideolégiai valsig leple-
zését szolgalja, melynek elemzése (ha csak vazlatosan is) nélkiilozhetetlennek
latszik a magyar etnikum és az urbanizicié' fejlédésvonalanak megértésében.

OSZTALYASSZIMILACIOTOL AZ IDEOLOGIAVESZTESIG

A jugoszlaviai magyarsag helyzete — t6bb szdz kilométernyi tavolsagbol
nézve — latvanyosan — jobbnak tlnik, mint a szlovakiai vagy a romaniai
magyarsigé. Am az optikai csalédasra hamar rajon, aki a kisebbségi sorsrél
kozzétett irasok mélyére néz, s belSlik nem az elégedettség adatait gy@jti ki,
hanem problémakorsk vidékén tapogat. Legyen az a demokratikus kozélet vi-
déke (ZIHERL, B. 1945), a nemzetiségi kérdés rendezése (CSOLAKOVICS, R.
1950; REHAK L. 1970, 1967; MIRNICS K. 1970), a varosi. folklér (VODOPIJA,
M. 1976; RIHTMAN-—AUGUSTIN, D. 1984) vagy a kényvek és konyvolvasas
kérdése (MIRNICS K. 1968; GEROLD L. 1967; HORNYIK M.—VEGEL L.
1981), minduntalan rélel az olvas6é a specifikusan jugoszldviai gondokra, me-
lyek mellett a rendszertipikus konfliktusok is felszinre bukkannak.

A masodik vilaghdboru utani Jugoszldvia torténete sok ponton egyezést
mutat az eurdpai szocialista berendezkedésli orszagok historidjaval, kezdve az
elmaradottsidgon, az agrarjellegen, az intenziv iparositdson, vagy a csinalt va-
rosiasitason és kierdszakolt népességmobilitason a4t egészen a gazdasagi-politi-
kai valsagig, a dugdba dolt reformokig, a bolsevik ideolégia poziciojanak el-
gyonguléséig. Miként a térség tobbi allamat, a jugoszlaviai népkéztarsasagot
is jellemezte a monolit, parturalmi berendezkedés, az &lnépfrontos szervezé-
elvek meggyokereztetése, az onigazgatas ideolégiai fegyverének bevetése és
pusztité hatdsu eszmeképzetként valé elterjedése. A szocialisztikus elvek tér-
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nyerése itt is agrarreformmal, allamositassal, kitelepitéssel kézmunkakkal, ag-
rarrecesszioval és monumentdlis iparositissal, szovjet mintaji tervgazdilko-
déssal és jogelvekkel, tervtdrvényekkel és ingyenmunkdaval, lakossidgra héri-
tott infrastrukturalis gondokkal, monopolizdlt pénziigyekkel és kézpontositott
dontésrendszerrel folyt. Napjainkra ebben az orszagban a civil tirsadalom le-
pusztuldsanak veszélye, a gazdasagi véilsdg mumusédnak rémitd kézelsége, a po-
litikai korményzasképtelenség szamos bizonysiga és a politikai pluralizmus
mellett is Alsdgossia valt kommunisztikus ideologia elérvénytelenedése lett jel-
lemzové (BURKS, i. m., KING, i. m.,, DENNISON, i. m., valamint OPPOSITI-
ON in E. E, 1979; KOVAGO, i. m.; KOSINSKI, L. 1964; VUSKOVIC, i. m.;
BOSNYAK 1. 1967/b). .

Meg kell azonban nevezni azokat a momentumokat is, melyek egyedivé
teszik Jugoszlavia helyzetét. Kezdve a partizdnhaboratdl és a felszabadulés ki-
kiizdott élményétdl, folytatva a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztaté
Irodajaval kialakult viszonyon és a latens vagy direkt szovjetellenességen, a
kilfsldi segélyek elutasitasan, illetve elfogaddsan at a nemzetkozi kereskede-
lemben és idegenforgalomban valé részvételig, mar az orszdg egzisztencialis
helyzete is nagymértékben eltért a szomszédsagédban funkcionalé orszagokétoél.
S ha ide vessziik a nemzetiségi problémakat, a nacionalizmusok és sovinizmu-
sok megujulé kiizdelmeit, valamint az ,,6nigazgatési szocialista kozosségek” és
»tarsult munkan” alapulé gazdalkodasi egységek témait, akkor latnivaldé a ju-
goszlav tarsadalom. alapvetd eltérése a térség tobbi szocialista orszagatol (KO-
CSIS K. 1985; KOVAGO, i. m.). :

A topologiai jellegzetességek azonban sokszoros Osszefiiggést mutatnak a
politikai iranyitids, az ideolégia, a participaciés elvek és az Allamberendez-
kedés viszonyaival. A falusi kozségekben lakék ardnya 1950 és 1970 kozott
21,5 %-kal csokkent, de a labra kelt népesség csupan kicsi és fejletlen, infra-
strukturalisan elmaradott kisvarosokat vagy kozépvarosokat talalt, ahol az ur-
banizaciés szint a beruhéazasigények novekedése miatt még az igéretek szint-
jén sem vart javulasra. Az ipar gyors expanziéja miatt a tradicionalis kozos-
ségét vesztd, iparba szamiizétt parasztsdg nem lett varosi mentalitasi munkas-
saggd, hanem alacsony kvalifikaltsdgu ingdzéd maradt. A varosfejlédés késlel-
tetettsége miatt a telepitett ipar és a decentralizilt munkaerd-gazdalkodas re-
tardilta a gazdasigi potenciélt, szétszérta a beruhdzisi energidkat, regionilis
egyenlStlenségeket sziilt és konzervalt hosszi idére (MUSIL, J—LINK, J.
1973; MIRNICS K. 1967/28; HEGEDUS M. 1973). A gyengén urbanizdlt és
gyorsan varosodott Jugoszlavidban azutdn mar nem épiilnek ki a szdzezresnél
nagyobb véarosok, hanem ,gytritelepek™ keletkeznek és monument4lissi4 né
a néhany meglevé nagyvaros: Jugoszlivia lakossdginak 21 Y%-a 500000 lakos-
nal nagyobb népességli nagyvirosban él. A népességndvekedés nemzetkszi ada-
tai 1,4 %-os gyarapodast mutatnak 1950—1968 kozott, ez Jugoszlaviat tekintve
1,1% volt, ugyanakkor a varosi népességnsvekedés 2,5 %-0s nemzetkodzi 4tla-
gat Jugoszlavia 5,4 %-kal veri (FAO Yearbook 1951—1969; KSH Nemzetkozi
Statisztikai Bvkonyv 1970). Mig az orszdg népessége 10,6 %-ot noétt 1960 és
1970 kozott, addig a varosi népesség 39,3 %-ot gyarapodott ez idg alatt (Ma-
gyarorszidg adatai ugyanez idészakban 3,6 %, ill. 14,17 %). Marmost a VvArosi
népességnévekedés és a tilcentralizltsdg 6hatatlanul meghatdrozta a terileti
fejlédés trendjét, keményen korlatozva az elmaradottsig felszdmoldsat (amit
j6l mutat az is, hogy kéit-harom éviizedes id6kiilonbséggel is ugyanazokat a
tarsadalmi célokat fogalmazzik meg kormanyszinten és péartirdnyelvekben).
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A teriileti- tervezés ,,demokratizalasa”, vagyis az Onigazgatdsi kozosségek kezé-
be valé visszautaladsa pedig a lovak kézé dobott gyeplSvel volt azonos gesztus:
a hianyz6 szakképzettséget, a munkaerd-gazdalkodasi gondokat, a fiatalok
munkaba allasanak és szakképzettségének biztositékait semmiféle alkotmanyos
elv nem garantalja (MIRNICS K. 1967/28; SZINADINOVSZKI, J. 1969; RO-
MIC, D. 1969; MEZEI 1. 1969; VUSKOVIC, i. m. ZIVKOVIC, M. 1971 stb.). Az
alkotmanyos onkormanyzatisig szép eszméje éppen ott fullad be, ahol a kiste-
leptilések magukra hagyottak, a gazdilkodé egységek piac- és allamitamoga-
tas-fiiggdek, a politikai szervezetek hierarchikusan strukturaltak, a lakoételepi
népesség szegregalodott, a dontésrendszer notabilitdsoknak aldrendelt, és a
rurilis térségek tobbségét a gazdasagi vAlsag, az éhezés és a gazdasigi emig-
racié6 réme fenyegeti stb. (HEGEDUS M., i. m.; GALIK L, i. m.; KOROSIC,
M. 1987; VUSKOVIC, i. m.; KLEIN, G.—KLEIN, P. 1981; REHAK L. 1982;
DUMONT, R. 1970).

A gazdilkodo kozésségek valédi autondmidja, a politikai 6nigazgatas tény-
leges érvényesiilése, a fejlesztési lehet8ségek és a regionalis perspektivak kér-
dése a magyar kisebbség sorsat illetéen azért kardindlis, mert a magyar nem-
zetiség java része magasan vagy a kozepesnél jobban kvalifikalt ipari munkds.
Tarsadalmi helyzete, szocidlis félemelkedése, politikai szabadsagjogainak érvé-
nyesitése igy els6sorban a gazdalkodé szervezetek altal meghatarozott, s6t koéz-
vetleniil termelésfliiggd. Mint ipari munkisnak, a magyar kisebbségnek nem
érdeke a vérosiasitas, hisz megvannak és meg is voltak a varosai: a véarosla-
kok aranyianak niovekedése a varossa nyilvanitasok sorozatanak eredménye jo-
részt, hisz a jelenlegi 47 varosbol 38 csak 1953 6ta kapta meg rangjit, s a be-
vandorlasi centrumok igazabd6l a varoshalézatnak mar a mult szizadban ki-
alakult tagjai lettek (KOCSIS K. 1985). A magyar nemzetiség{ ipari munkds-
nak nem érdeke a nemzetiségek felemelésének ideolégiaja és programja, mert
otvenszizalékos analfabetizmusboél jott képzetlen munkavallalokkal keril egy
osztilykategoridba, s a nivelldlas ideolégidjaval kenyerét vehetik el szaja eldl
mind a hazai tizemekben, mind a gazdasagi emigracié lehetfségét tekintve
(MIRNICS K. 1967/28.; REHAK L. 1967. 276—283. p.; KOCSIS K. 1985). Nem
érdeke a magyar kisebbségi munkéisnak a munké&s-6nigazgatis sem, mert vesz-
teséges ilizemben méltatlanul nagy kockizatot kell viselnie, holott nincs bele-
szOldsa a terileti politika, a kiilkereskedelem, az idegenforgalom, a valuta-
helyzet, a bankhitelek és allamhitelek, a nemzetkszi politikai légkdr kérdései-
be, mégis rajta csapodik le mindegyik (SZINADINOVSZKI, i. m.; ROMIC, i.
m. 1969; MEZEI, i. m.; ZIHERL, B. 1945; REHAK L. 1967/23.; SZ. A. 1969;
MARKUS Gy. 1987; CSOLAKOVICS, i. m.; KOVAGO, i. m.). Nem érdeke a
kozigazgatisi dontésekben képviseletet villalni (UTASI Cs. 1967; BOSNYAK
1. 1967; REHAK L. 1969; ROMIC, i. m. 1969; ADAM A. 1982), nem érdeke a
kozligyek intézésében a kétnyelviiséget szorgalmazni (CIJAN, R. 1969, in: A
nemzetek . ..; SZINADINOVSZKI, i. m.; AGOSTON M. 1969; SZKSZ V. A. T.
B. 1968; RADOVANOVIC, M. 1969), mert az informalis nyoméasgyakorld cso-
portokkal szemben nem érv a nemzetiségi helyzet, s az 6nigazgatisrol a meg-
kérdezettek nem is kis hanyada azt sem tudja, mi fan terem (VARADY T.
1971). Nem érdeke a szaporodés annak a bizonyos vajdasagi magyar munkés-
nak (MIRNICS K. 1970, KOCSIS K. 1983), nem érdeke a kett8s nyelvi vagy
teriileti iskolak létrehozasa (MELVINGER, Z. 1969; POPOVIC, D. 1969.; DA-
VID A. 1968; AGOSTON A. 1969), mert csak szajat fogjak be vele, csak az al-
kotményos egyenldség zészlajaul lengetik, kizben biirokratikus manipulaciék
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terepe az iskola, ahol a ,megbékélés” konformizmusa honol, és nem nyelvi
felkésziiltségét kell apolnia-fejlesztenie, hanem tuddsat kell megvédenie a
hallgatéknak, s ahol szavazattobbségi alapon hatranyos helyzetbe keriil min-
denki, aki ,,jogaihoz” nyul, kapaszkodot keresve. A kisebbségi nyelven érvé-
nyesiilni, hivatallal targyalni eleve helyzeti hatranyt jelent, jogi ligyben dup-
la id6t,- munkahelyen értetlenséget és kikozositést, érdekvédelemben kisebbsé-
get stb. Egyetemi tanszékek hianya, felvételi és vizsganyelv megvalaszthatoé-
sdganak hidnya, elhelyezkedési nehézség vagy munkanélkiiliség veszélye, na-
cionalista tdmadasok tomege, lakohelyi szegregalddas, biirokratikus korlatoza-
sok sorozata irja kériil a kisebbségi egyenjogusag tényeit (AGOSTON A., i.
m.; BOSNYAK 1. 1967/24—25.; UTASI Cs. 1967; GARAI L. 1971; ZIVKOVIC,
M. 1971; VUSKOVIC 1976; FUR L. 1986 stb.). Kozben pedig a sajt6, a nyilva-
nossag, az értelmiségi szerepvallalasok és kibontakozasi lehet6ségek sokszoros
korlatozottsdga buvik meg a ,,demokratikusnak” tetszb, nemzetiségnek kedve-
zésre ,,besllitott” intézményrendszerben, kirakatjellegdvé maszatolédik az ér-
telmiség helyzete és a nemzetiségi kultura képviselete, a tradiciok megérzésé-
nek teriilete (GYAPAY D. i. m.; GEROLD L. 1967.; VARGA D. 1970; HER-
NIADI M. 1970; MERKI F. 1981; SZEKELY A. B. 1984; MIRNICS K. 1968;
MAJTENYI A. 1967; HORNYIK—VEGEL, i. m.; VARADY T. 1968; BURA-
NYI N—SZELI I. 1981; FUR L. 1986; BORI 1. 1973; HODI E., i. m.; GOLU-
BOVIC, Z. 1976; KOVACS T. 1983; MIRNICS K. 1970/12.; JUHASZ G.
1969 stb.).

Az Onigazgatids én vagyok” — sz6l 4 hatalom torkabél az artikulalatlan
magabiztossdg, mikozben a vajdasdgi magyar munkas elmereng kisebbségi
sorsan, s azon, hol van mar az a munkéasosztily, amely most, amikor az osz-
taly nevében valo iranyitast az osztdly hatalmaval valo iranyitasnak kellene
felvaltania, nincs mar ott a hatalomban, s nincsenek ott a kérdezék sem, akik
gyanakodnak (GOLUBOVIC, 1976; VUSKOVIC, 1976), sem az értelmiség, mely
a kisebbségi tudatossig élesztbje, 6riz6je, tamasza lehetne, de amely folosleges-
ségét és a ,,guzsbakotott tdncolas” kisszerd, belterjes 6rémét éli at inkabb,
»légiires térben” (JUHASZ G. 1969; BORI 1. 1973; BURANYI N.—SZELI I.
1981; MIRNICS K. 1968, 1970). A jugoszlaviai magyar irodalmat ugy vélik taj-
egységi kozosségi kultura részének, hogy az irétdbor maga is ,,kozmopolitdk-
ra” és ,tajleir6kra” szakad, amugy teljesen érvényteleniil, hisz koteteiket
Magyarorszagon vagy Parizsban tébben olvassik, mint a nemzetiségi kisebb-
ség korében. A politikai szerepet vallalé iredalom és tudomény konfliktusai
(Praxis-csoport betiltdsa, az Uj Symposion idénkénti keményebb cenzirizasa,
igazgatdsi vagy péartligyletekké transzformalt szubkulturalis témdak) nem a
szuverén kultura jelenlétérdl, nem a kisebbségi jogelvek széles kord alkalma-
zasardl arulkodnak, bar ennek minden kellemes latszata megképzidik a meny-
nyiségi mutatékban (pl. az Gjvidéki FORUM kiadé példianyszémaiban, valasz-
tékaban, a Horvatorszdgi Magyarok Egyesiiletének kiadvanyaiban, a tajegységi
kulturdlis centrumok napi- vagy hetilapjainak példanyszdmaiban stb.), hanem
arrél az egyszerdi tényrdl, hogy a jugoszlaviai magyar nemzetiség sorsa csak
arnyalatokkal kiilonb, mint a Szlovakidban vagy Romanidban él6 magyaroké,
csupan tobb ,0nigazgatasi”, , kisebbségvédelmi”, ,nemzetiségpolitikai” szlogen
veszi koriil, mint amazokat. Ennek egyik okat abban latom, hogy maé&suit a
vilagon sem véglegesen és optimalisan megoldott a nemzetiségi-etnikai kérdé-
sek témege,® masik okat pedig a szocialisztikus rendszerek kirakatpolitik4ja-
ban nevezném meg, amelybe belefér egy impozdns méretli nemzetkozi konfe-
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rencia a kisebbségekrdl, belefér egy t4jhaz egy pusztulssra itélt faluban, de nem
fér bele, hogy anyatejjel szivjon magdba minden gyermek anyaorszagi kultu-
rat, ontudatot, életerdt, jogképességet. Marpedig ez az, ami a tobbnyelvii kiad-
vanyok, a kétnyelvii falutabladk és a teriileti iskolak mdogul, a jugoszlaviai ma-
gyarsig kisebbségi sorsa mogiil igazabdl hidnyzik.

Mindez persze csupan ,élményanyag”, masfélsziz vagy kétszdz véko-
nyabb-vaskosabb publikidcié jelentéshittere. Bizonyosabbat tudni csupin em-
pirikus kutatassal, résztvevé megfigyeléssel, folyamatos jelenléttel lehetne.

1987. december

JEGYZETEK

1. A tanulmény eredetileg az OSZK Magyarsdgkutaté Csoportjdnak késziilt, s
része egy nagyobb, a kelet-eurépai urbanizilédas sajatossdgait foltérképezé kuta-
tasnak. Emiatt bels6 hangsilyai inkdbb a varosias 1étmédot, mentalitdst, kdzérzetet
vették alapul, s nem o6lelik f6l a teriileti folyamatok, a térhasznilat, a féldrajzi ta-
goltsag, a kommunikacidés viszonyok szamos kérdéskorét.

2. A dolgozatot kiegészitdé bibliografia is jelzi, hogy a magyar nemzetiség prob-
lematik4jat elsdsorban a hatvanas—hetvenes évek kritikusabb, Kisebbségi kérdése-
ket és sérelmeket karakteresebben jelz6 szakirodalma alapjan fogalmazom meg.
A nyolcvanas esztend6k mind a kisebbségi létszdmaranyok, mind a valsdggazdasag
kozepette novekvd életszinvonal- és életminGséggondok tekintetében eltérSek az
elozd évtizedektd)l, azonban a haboru utani korszak tendencijjat lényegesen nem
moédositjak.

3. Az elérheté vagy nyilvanossag elé bocsatott szakmunkak e dolgozat vallalt
tém4ajahoz csupan valtozatos adalékokat adtak, s tudomasom szerint ez az elsé
ilyen targy( masodelemzés, amely nyilvAn nem mentes a valésagfolyamatok sz(i-
kebb spektrumiu tijolasatél, de nem zirja ki tovabbi, arnyaltabb kutatdsok eltérd
kovetkeztetéseit. A jugoszlaviai szerz6k vagy kutaték igy természetesen nem ,fele-
18sek” az &altalam kritikai moddon foélhasznalt irodalom masként értelmezéséért.
Szandékos ezért tdlem az is, hogy kevésbé a frissebb, vitinak még ki nem tett
publikdciékat hasznaltam, inkiabb a korAbbi, nyilvdnossig elé engedett tanulma-
nyokbdl épitkezem.

4. A kozolt, hivatkozott adatok pontossigdért a szerzdket, illetve forrasaikat
terheli felelGsség. Kutatisom sordn arra a kovetkeztetésre kellett jutnom, hogy
rendkiviil sokféle adat forog kozkézen, igy ezek hitelességéért lényegében senki
sem adhat garancidkat. Két kiilonbozé felmérés kozott tortént vAltozdsok csupan
kalkulative mutathaték ki, de a jugoszlaviai és a magyar statisztikai felvételek
nem egyeztetett mddszerei olykor hdrom—harom és félszeres differencidkat is je-
lenthetnek, igy megfellebbezhetetlentlil egzakt adatokat nem adhatok.

5. Az 1984-es adatok szerint az 6sszlakossag szama: 22 960 000, ebbdl nemzeti-
ségi: szerb 360, horvat 209, bosnyik 9%, szlovén 8%, albdn 89, macedén 6%,
montenegréi 29, magyar 2%, Forris: Bal6—Lipovecz: Tények konyve '88. Méra
Kiadé, 1987. 308. p.

Az adatok eltérd voltdnak illusztralasara csupan néhany példa:

Reh4k Ldaszl6é az 1961. marcius 31-i népszamlalasi adatok alapjan kézli: a JKSZ
nemzetiségeinek fele nemzeti kisebbség lakta kozségekben €&l (1906376 lakos).
A Vajdasdgban 248 476 magyar él olyan kozségben, ahol t6bbségben van (a V. A. T.
dsszes magyar nemzetiségli polgirainak szdma 442 560), és a JSZSZK magyar &l-
" lampolgéarainak létszdma 504 389 £6. A V. A. T. szerb lakossadganak arainya 80,5% a
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szerbek lakta, szerb t6bbségli kozségekben (= 822825 £6). Lasd Rehdk L. felszéla~
lasat in: A NEMZETEK KOZOTTI VISZONY... 54—67. p. (Forum, 1969).

Varga Domokos 1970-ben (Rehak Hid-beli cikkére hivatkozva, 1970/7—8. sz.) ,a
legut6bbi népszamlalas szerint a Vajdasag lakosshdganak 64,4%)-at tették ki a szerbek.
horvatok, crnagoraiak, 23,8%)-at a magyarok. ... Egész Jugoszlavidban kereken fél-
milliényian vallottdk magukat magyarnak, ez a szam az Osszlakossdg 2,5%,-4t teszi
ki” — irja. Lasd VARGA D. = Valdsag, 1970/12. 7. p.

Pénovacz Antal vajdasigi magyar néprajzi kalauzoldsiban (Forum, 1979. 5. p.)
kozli: ,,Vajdasag kozel kétmillié lakosa kéziil csaknem félmillié a magyar”, az
1971-es Osszeirds szerint 1952 533 lakosb6l 423 868 6.

Kocsis Karoly "a belgradi Statisztikai Hivatal adataira témaszkodva 2 035 000
fében szdmolja Vajdasig Osszlakossdgat (1981-es felvétel adata), 19%-ban jelzi a
magyar nemzetiség aranyat (KOCSIS K. 1985. 431. p.).

Gyapay Dénes 1987 karicsonyan (az 1981-es adatokra hivatkozva) 1,1 milliéra
teszi a vajdasagi szerbek,, 385 356 fire a vajdasdgi magyarok lélekszdmét (GYAPAY
1987. 5. p.). -

Székely Andris Bertalan az 198l-es népszamlalds adatira hivatkozva 9496 ma-
gyar nemzetiségli szlovéniai lakosrél tud, ,ez Szlovénia lakossagdnak mintegy £fél
szazalékat teszi ki”. ,,A kiilonb6z6 nemzetiségek Jugoszlavia osszlakossiaganak (1982.
december 31-én 22740 000) mintegy 20 szdzalékat teszik ki.” (SZEKELY A. B. 1984.
163. p.)

Az eltérd adatok, a becslések és a szdzalékosra kerekitett aranyok nem teszik
pontosithatéva a valédi magyarsagszamot, a statisztikai felvételek eltéré adatai pe-
dig egyenest zavarédak. Kétségteleniil szamolni kell a magyar kisebbség aranyanak
csOkkenésével, a nemzetiségnek mindsitések és az oOnbesorolasok kiilonbségeivel,
a sajt6hibakkal és adatmanipuldciékkal is, nem utolsésorban .pedig avval, hogy a
reprezentativitisra torekvs kozlések, forras nélkiili hivatkozasok és Kkiilonbszdé sajto-
kozlemények mas-mas célbél kozolnek adatokat.

Kovacs Teréz cikkemrdl irott lektori véleménye szerint az 1961-ben szamlalt
magyarsiag val6éban tébb volt félmilliénal, az 1981-es . népszdmldlas szerint Kkb.
430 000 maradt, vagyis szazezerrel csokkent, a Vajdasigban pedig ekkor 370—380
ezren vallottdk magukat magyarnak, vagyis 1961 és 1981 koz6tt minden 6tédik ma-
gyar ,eltint”, s emogott a varosi lakossdg novekedése, asszimililédasa, a sziiletés-
szam-csokkenés, a nemzetiségi iskoldk megsziintetése, a kozépiskoldk 1974-es re-
formja, a vegyes hazassigok szdmanak megnovekedése és a ,jugoszlavnak” neve-
zett népességkategoria bevezetése egyarant magyarazatként allhat.

6. Kovacs Teréz emlitett szakvéleménye szerint Jugoszlaviaban az atlagosan
megmiivelhetd foldteriilet 83—85%-a van magénkézben, a Va]daségban pedig ez
jéval az atlag alatt van, maximum 60%.

7. Kovéacs Teréz szerint a hetvenes években a Jugoszléwal lakossag j6 kéthar-
mada élt falun, a véarosi lakossag 27%;-ot tett ki. A Nemzetkozi Statisztikai Ev-
kényv 1985-6s kotete Jugoszlavia 22,80 milliés lakossaganak teriileti nepessegelosz-
1484t 43%,-ra (varosi) és 57%,-ra (falusi) teszi. .

8. Az urbanizicié térfolyamatait nemzetkozi kutatas keretében osszehasonhté
adatokkal hozza az EVM—VATI kiaddsdban megjelent (Galik LAaszléné szerk.) Az
urbanizécié Eurépaban c. kotet (1981).

9. A nyugat-eurdpai helyzethez lasd Jo6 Rudolf: Nemzeti &és nemzetiségi dnren-
delkezés, onkormanyzat, egyenjogisag. Kossuth Kiad6, 1984., valamint Joé Rudolf:
Etnikumok és regionalizmus Nyugat-Eurépaban (Gondolat K. 1988) c. alapmunkait.

Végezetiil: a dolgozat hivatkozdsi anyagiban — elsGsorban terjedelmi okok
miatt — nem volt méd pontos oldalszdm-megjeldléssel élni. A hivatkozott irodalom
ismerdi azonban egyértelmden ,,dekédolhatjak’” a vonatkozé. szovegrészeket. Termé-
szetesnek tartom, hogy a jugoszldviai magyarsag koérében vagy a nyugati. kutaték
korében riem .egyformén értelmezik a létezd:szakirodalmat — ilyén szempontbél a
magam , kényelmes kiviildlldsa” eldnyds helyzet is lehetne..Dolgozatom célja a le-
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hetséges tovabbgondolds, az értelmezések talilkoztatdsa volt (vagy lehetne), s ha
ebben a sajat olvasatom, szubjektiv nézépontom inkabb akadalyokat, mint kapu-
nyitast jelentene — magam bannam legjobban.
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