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GROSZ KAROLY ES N. CEAUSESCU ARADI TALALKOZOJA

Grész Kdroly: En is méltdnyolom és értékelem ezt a talalkozét. Nagyra
tartjuk a kezdeményezést, és mint jelenlétiink bizonyitja, azonnal megragad-
tuk az alkalmat a megbeszélésre. Mindenekeldtt azt kell mondani, hogy tul
hosszii az a 11 év, amiéta nem volt f6titkari taldlkoz6. Ezalatt sok min-
den tortént a kétoldalii kapcsolatokban és a vilagban is. Osztom azt a vé-
leményét is, amit ligyviv8jilkk Gtjon a meghivassal eljuttatott, hogy a ma-
gyar—roman viszony kedvezétleniil alakul. A két nép egymasrautaltsaga,
sorskozdssége azt koveteli, hogy feltirjuk az egylittmikodés lehetSségeit, és
az egylittmikodésre helyezziik a hangsulyt. A népeink ko6z6tti viszony ala-
kuldsaért egyformén felelések vagyunk. Szeretném megerdsiteni: nem hisz-
sziik, hogy egy sikeres talalkozé mindent megoldhat, de — Onnel egyetértve
mondom — elkezdhet valamit, lendiiletet adhat egymés allaspontjanak jobb
megismeréséhez. Mi a nyilt, egyenes beszéd hivei vagyunk. Politikankat egy-
re inkabb az egész tirsadalom nyilvanossiga el6tt alakitjuk és formaljuk, és
ebben a szellemben kivanunk a jévdben is dolgozni. Szeretném hangsilyozni,
hogy nyilt szivvel, fogaddokészen, az egylittmiikddés mddjainak fejlesztése ér-
dekében jottliink. Abban vagyunk érdekeltek, hogy a roman nép boldogul-
jon, bdségben éljen, csokkenjenek gondjai, népeink tiszteljék és minél job-
ban megismerjék egymast. Népeink valésdgos érdeke, hogy kapcsolataink a
kolesonds elényok alapjdn, mesterséges akadalyok nélkiil fejlédjenek, poli-
tikai, gazdasagi, kulturalis, ideolégiai és nemzetiségi téren egyarant. Tisztel-
juk és becsiiljiik a roman nép erdfeszitéseit és eredményeit orszaguk fel-
virdgoztatasaban. Tisztdban vagyunk azzal, hogy minden part és minden nép
joga, hogy maga véalassza meg jov8je irAnyAt és az altala eredményesnek
tartott modszereket. Mi tanulményozzuk masok tapasztalatait, de sajat utun-
kat jarjuk. Nem mindsitiink masokat, de elviseljiik, ha benniinket mindgsite-
nek, és hitiink szerint cseleksziink. Ebbél az alapéllasbél kiindulva nagyon
szeretném érteni Ondket, térekvéseiket. Nagyon sajnélatosnak tartjuk, hogy
torekvéseink ellenére viszonyunk hosszabb ideje rendkiviil ellentmondasos.

Gazdasigi kapcsolataink eredményesen alakulnak, ugyanakkor az egyiitt-
miik6édés szamos teriiletén visszafejlddés van. Tobb teriileten nem tudunk
megéllapodni, illetve -az alairt megallapoddsok nem valdosulnak meg. Saj-
ndljuk, hogy javaslatainkat targyaldsi alapnak sem fogadjik el

Kapcsolatainkban problémak keletkeztek, amelyek nemzetkdzi jelleget
oltenek, zavarjdk a szocialista orszdgok kozosségének egyiittmikodését, és
akadalyozzdk az eurépai enyhiilés & bizalom tovibbi elmélyitését. A kiala-
kult fesziiltségért Ondk egyoldalllan rdnk héritjdk a felel6sséget, kemény
vadakkal illetnek benniinket, politikankat a Horthy-fasizmussal hasonlitjdk
ossze. Ez sérté.

Gré6sz Kéroly és Nicolae Ceausescu 1988. augusztus 28-ai talalkozéjanak
gyorsir6i jegyzokonyve alapjan késziilt osszefoglal6.
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Az elmult idGszakban ‘hatszor volt levélvaltis kéztlink. Elolvastam. A
szavak stimmelnek. A cselekedetek nem. Ugy érzem, hogy az 1987-es KB-
titkari taldlkozén megfogalmazott 21 pont megvaldsitisa érdekében t6bb
kezdeményezést kellene tenniink. Nem egyforma rangi, stulya javaslatok
ezek. Ezért tehat természetesnek tartjuk, hogy azokbél sok minden el is
hagyhaté. Ezért, ha megengedi, én csak azokat emelem ki, amelyeket mi
tartunk fontosnak., Nem biztos, hogy ugyanezek fontosak az Onék sza-
méra is.

A szamunkra fontos kérdések kozil az egyik a Romé.nléban é16 nagy-
5zdmU magyarsdg problémaja. Allaspontunk, hogy  felelGsséget érziink a
magyarajkuak sorsa irant, barhol élnek is a vilagon. Mikézben elfogadjuk,
hogy minden orszagnak magainak kell a probléméikat megoldani, a nagyszi-
mu rokoni kapcsolatok és az emberi jogok elStérbe keriilése miatt a magyar
és a nemzetkézi kozvélemény is fokozott figyelemmel kiséri a roméniai ma-
gyarsag egyéni és kollektiv jogainak biztositdsit, anyanyelviik szabad hasz-
nalatit, az anyanyelven torténd oktatést. Az e téren levs problémak zavar-
jdk a Helsinki folyamat kibontakozasat.

A magyar és a roman nép torténetét ez a probléma végigkisérte.
Volt id6, amikor ez jé6 uton indult el, hiszen Petru Groza idején a barat-
sagra valé torekvés hosszii idén keresztiil meghataroz6 szerepet jatszott. Ma
pedig az évszazados muvelGdési, oktatdsi intézmények felszdmoldsat, a ma-
gyarokkal valo kapcsolattartds nehezitését tapasztaljuk. A tobbi szocialista
orszaggal vagy Ausztridval nincsenek problémak ebben.

Ertetlentil Allunk a telepiilésfejlesztési tervvel szemben. Akar Ondk, mi
is felelGsséget érziink Eurdpa, a magyarsag kulturilis értékeinek megérzése
irdnt. Aggodalmunkat az Orszaggyilés is megfogalmazta. Kérjiik, tanulma-
nyozzak és vizsgdljak felill, nem lehet-e masképp megoldani ezt a.problé-
mat, amely mogott tobb mint valészinl, a varos és a falu kozotti kiegyen-
lit6dés huzédik meg. Ha mi tudunk ebben valamit segiteni, készek vagyunk
az egylttmiktdés érdekében mindent megtenni.

Szamunkra nem kevés gondot jelent, hogy névekvd szamban jénnek
Magyarorszigra magyar, roman és mdés nemzetiségli Allampolgdrok.- Fel-
fogasunk szerint a sziil6f6ldén valé maradis alapvetd emberi jog. Mi sen-
kit nem batoritunk. Az eurépai norméknak megfeleléen huméinus elba-
nasban részesitjiik oket. Jelenleg készitjiikk el6 és a jové évben Parlament
elé terjesztjik a be- és kivAndorlasi térvénytervezetet, .ami Gj megvilagi-
tasba helyezi a csalddegyesitési problémakat. is, hisz - ezaltal megszaporod-
nak az ilyen kérdések. Most csak néhany nagyobb problémat soroltunk
fel, amelyek, Ggy érezziik, feszitik egyiittmikédésiinket. (...)

(...) Allitsuk vissza a f6konzulatusokat; folytassuk a haladé tortenelml
hagyomanyok koz6s meglinneplését; 6sztondzziik a turistaforgalmat gatlo té-
nyezék végérvényes felszamoldsat. Kérjiik, erdsitsék: meg fogadasi készsé-
giiket, hogy a mar kordbban jelzett wjsdgirécsoport megismerkedhessen a
Roménidban ¢él6 Magyarok helyzetével. Kérjik, vizsgaljAk meg, hogy a tele-
plilésrendezési terv végrehajtdsa milyen kiovetkezményekkel jar. Kiilligyi tit-
karaink koordiniljadk a munkét, sziikség szerint taldlkozzanak, és jelezzék
a valasztott testiiletiiknek azokat a problémékat, amely barmelyik oldalrél a
végrehajtas utjaban all. (...)

Nicolae Ceausescu a legfelsobb szinti taldlkozéra tett javaslatarél el-
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mondta: abbél indultunk ki, hogy kapcsolatainkban olyan stlyos, veszé-
lyes problémak meriiltek fel, amelyek a késdbbiek sordn meghatirozhatjik
partjaink, népeink viszonyat. A roman és a magyar nép jovije — de a
multja is — az, hogy j6 egytttmikodésben, j6 szomszédsdgban éljenek.
Ebben az évben fogjuk iinnepelni az elsé kdzpontositott dak allam 2060. év-
forduléjat Roméanidban. Ha j6l jegyeztem meg az Onék sajtojabsl, Onsk ké-
sziilnek az elsé térzsek Eurdpiba érkezésének, a honfoglalasnak 1000. évfor-
duléjara. A torténelem 1Ugy adta, hogy népeink taladlkozzanak és egyiitt
éljenek. Természetesen sokat lehet beszélni egy-egy torténelmi mozzanatrél
— igy vagy ugy —, de a valdsagot senki nem valtoztathatja meg. A két
nép itt taldlhaté, mindketté kialakitotta a sajat civiliziciéjat, hasonlé koriil-
mények kozott miksodtek egyiitt. (...)

(...) Kapcsolatainkat nemzetk$zi és kétoldali szerzédések szabalyozzik,
gondolok itt elsGsorban a baratsagi és egylittmiikédési szerzddésre. Ez vila-
gosan rogziti, hogy kapcsolataink az egyenlé jogok, a fiiggetlenség tisz-
teletben tartdsa, a szuverenitds és a beliigyekbe valé be nem avatkozis el-
vein kell hogy alapuljanak. Annak tiszteletben tartdsin, hogy minden nép-
nek megvan a joga, hogy sajat maga dontse el, hogyan kivan a fejlédésben
elérehaladni. Ilyen tipusi méas dokumentumok is vannak, de gyakorlatban
egészen az utébbi két-harom évig kapcsolataink osszességében j61 alakul-
tak. Ez megfelelt partjaink és népeink érdekének.

Volt olyan idészak, amikor a szocializmus épitésében bizonyos téves
tendencidk mutatkoznak, egy sor tendencia jelentkezett a szocializmus j6vé-
jétél a redlis szocializmusig, amelyekhez par orszig csatlakozott. Ezekhez
azonban Roméania nem tartozik hozzi, de nem is kivantuk, s6t elhatiaroltuk
magunkat ezektdl a téves tézisektdl.

A tudominyos szocializmus alapjaib6l kiindulva, igyekeztiink a sajat
koériilményeinkre szabott, a torténelmi helyzetnek megfeleld és népiink aka-
ratdval is egyezd szocializmust épiteni. Ma is az egyes orszidgokban kiilén-
b6z6 a szocializmus fejlettsége, kiilonbéznek az utak is, ahogyan a szocia-
lizmust épitik: Valéban igaz, hogy elméletileg elfogadott valamennyi orszag-
ban, hogy létezik a szocializmus épitésének kiilonboz6sége. Aldahtizom, hogy
ez csak elméletileg és elvekben létezik, mert gyakorlatilag nem igy tor-
ténik. 4 :

" Minderre azért utaltam, mert szeretném, ha j6l megértenék azt a kon-
cepciét és azokat az elképzeléseket, amelyeket partunk a szocializmus épitése
sordn valésit meg. Mi azt az utat valasztottuk, hogy erételjesen fejlesztjiik
mind az ipart, mind a mez8gazdasigot. Evente — 1965-t61 kezdve — a
nemzeti jovedelem 33, s6t egyes években 35 szAzalékat a fejlédésre forditot-
tuk. Gyakorlatilag nincs olyan ipari dgazat Romdnidban, amely ne tudna
barmit termelni. Gyartunk nuklearis berendezéseket is — békés célokra.
Nem termeliink és nem is kivanunk termelni nukleiris fegyvereket. Viszont
az ehhez szitkséges kapacitisunk megvan.

Ezt azért hizom al4;, hogy érzékeltessem Onékkel: megteremtettiik az
erlds ipari hitteret. Ugyanakkor abbdl indultunk ki, hogy felszdmoljuk azo-
kat az egyoldalian, egy helyre koncentralédé ipari kdzpontokat, amelyeket
a régi rendszertél 6rokoltink.

Hisz évvel ezelGtt hajtottuk végre az orszag teriileti rendezését. A koz-
igazgatasi térkép ujrarajzolaséra keriilt sor. Teh4t az Ondk kérése, hogy ezt
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mi Gjra tanulmAnyozzuk, til késéi, mivel ez egy hisz évvel ezelstt megkez-
dett folyamat, amely nagy vonalaiban mar le is zarult. Abbél kiindulva,
hogy egyenléen telepitsikk az ipari egységeket az orszidg valamennyi terii-
letén, tébb mint 180 uj ipari kézpontot létesitettlink, a célbdl, hogy felhasz-
naljuk a kornyezetet, a kornyék adottsigait, ugy technikailag, mint a szol-
galtatds biztositdsa érdekében. 40 megyénk van. Egy megye egy mezégaz-
dasigi egység. Megyénként legkevesebb négy ilyen ipari kézpont van, 111e1:ve
ez elmehet 7—8-ig is.

{...) Elmondok egy példat: 051kszereda ‘amely annak ldeJén gyakorlati-
lag egy kis falucska volt hilisz évvel ezel6tt 14 ezer f6vel, ma egy modern
varos lett, t6bb mint 40 ezer lakossal. Szinte teljesen Atépitettiik. Amikor ta-
vasszal odalatogattam, azt kellett konstataljam, hogy egyike a legszebb -va-
rosunknak, de nemcsak Romdénidban, hanem mondhatom, a vildgon is tal4n
az egyik legszebb varos. Tehdt ha mi visszalépnénk -a telepiilésrendezés
folytatasatol, azt jelentené, hogy le kellene bontani Csfkszeredat, és a husz
évvel ezel6ttit visszaallitani. (...)

(--.) A husz évvel ezel6tti telepulesrendezes soran. megsziintettiikk. a tar-
tomanyi rendszert, és bevezettilk a megyei rendszert. Ennek az alapja.a
kozség, a varos, majd a megye. Vannak olyan koézségeink, amelyek nagyon
nagyok. 18—20 ezer lelket szdmolnak, és vannak kisebb kézségeink is, ame-
lyek az urbanizdlédisi folyamat és az iparosodds révén el is tlntek. Kez-
dettsl fogva olyan intézkedéseket hoztunk, ha kellett, adminisztrativ jelle-
glieket, hogy ne a nagyvarosokba 6zénsljenek az emberek. Igy tudtuk megol—
dani, hogy Bukarest ne lépje til a kétmilli6 lakost.

Egyes megyék nem tartottdk magukat ehhez az 1rényelvhez, és 1gy
nemkivinatos médon felduzzadt a megyekdzpont lakossagénak szama. - Ehhez
tartozik Arad megye is, ahol 500 ezer lakos él, és ebbdl 190 ezer Aradon.
Mi agy itéljuk meg, hogy tul sok. Kolozsvar példdul 350 ezer lakosi véros
lett, a megyében €16 700 ezer lakoshoz képest. Constanta példaul 400 ezer
lakostt varos lett, s a megyében 650 ezren élnek. Eppen ezért, tanulma-
nyozva azt, hogy a husz évvel ezel6tti irdnyelveket hajtottdk wvégre, Ggy
lattuk és doéntottiink, hogy meg kell Allitani a lakossag varosokba torténo
koncentralasat. (...)

(...) Tehat itthon nem latjuk szuksegesseget annak, hogy magyaréza—
tot adjunk. Természetes lett volna, hogy a partjaink, dllamaink kozotti kap-
csolatok, egyilitimiiksdés szellemében, amennyiben Onék eltt nem voltak
vildgosak ezek a kérdések, kértek volna téliink informdciékat ezzel kapeso-
latosan. Mi ezt nem titokban kivantuk végrehajtani, nem dugtuk ezt el
senki el6l. A mi partunk és dllamunk problémaja ez, senkit 'nem szolitunk
fel arra, hogy kovesse a példit. De aki meg kivanja ‘ismerni, hogy melyek
az elgondoldsaink a telepulesrendezessel kapcsolatban, mi készek- vagyunk
arra, hogy barmilyen felvildgositast megadjunk errdl. Mivel On ezt megkér-
dezte t8lem, elmondhatom, hogy mi az, amit tulaJdonkeppen csmélm szeret—
nénk. (...) :

(...) Mi valéjdban azt thztiik ki magunk ele, hogy a szoc1ahzmus biz-
tositsa az emberek jobb ‘1&tét. Mi -azt mondjuk, hogy a szoc1ahzmust az
emberekkel és az emberekért csinaljuk. S ha nem oldjuk meg ‘az’ emberek
problémait, akkor nem tudjuk megoldani a szocializmus problémait! On azt
mondta, hogy ez a kérdés Onoket foglalkoztatja, és'més -orszagokat 'is fog-
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lalkoztat. Azt, hogy Onoket érdekli ez a kérdés, lattam, mivel az Orszig-
gylilés keretében is foglalkoztak ezzel. A roman Nagy Nemzetgy(ilés felé ugy
foglaltak 4lldst ezen program végrehajtisdval szemben, hogy felhivtdk a
nemzetgylilést: ne tegye lehetévé a program végrehajtisat — ami teljesen
ellentétes kapcsolataink elveivel, de &ltaldban a nemzetkézi kapcsolatok el-
veivel is. Magyarorszigon kiilonben maéas szervezetek is hasonloképpen jartak
el. Szervezeteink viszont vélaszolni akartak erre. De ez, a mi gyakorlatunkat
figyelembe véve, visszautasitva ezeket a kezdeményezéseket, azt jelentette,
hogy a Nagy Nemzetgytilést, illetve mas szervezeteket a partvezeték ellen
uszitottdk. (...) .

(...) Elmondhatom Onéknek, hogy valamennyi kiilfoldi képviseld — aki
nalunk jart —, beleértve még a legkonzervativabb és jobboldali beallitottsa-
guhakat, az orszidgban folyé tevékenységrdl csak dicsér6é szavakat mondanak.
Egyaltalan ez a kérdés nem nemzetkézi kérdés, Onok prébaljdk meg nem-
zetkozi kérdéssé tenni, amely nem hasznil a Magyar Népkoztarsasiagnak
sem. .
Mi nem engedtiikk meg, hogy erre a kérdésre nyilvanosan valaszoljanak,
mivel ez csak népeink j6 kapcsolatdnak karara lehetett volna. Ugy itéljiik
meg, hogy a félretajékoztatis vagy a nem valdés tdjékoztatds nem szolgilja
népeink baratsigat és az egylittmiik6dést. Egy sor kiilfoldi deklaralt jogra
-‘hivtdk fel a figyelmet, vagy mutattak r4 azok az emberek, akik elfogad-
tak Onoktdl, amit mondtak, mint 1étezd igazsagot. Ezt 6nok a kiilénbodz6 or-
szdgokban propagaltak, beleértve az egyes szocialista orszagokat is. Errdl
ugyanis tajékozédtam. Mi nem folytattuk ezt a gyakorlatot. Nem ez a kint.
Egy olyan témat valasztottak, ami nekiink becsiiletiinkre valik, és a szocia-
lista épités egyik nagy vivmanya Romaénidban, ami természetesen az élet-
szinvonal emelkedésével .jar. (...)

(...) Onoknek nem tetszett az, amit mi csindlunk. Oszintén, nekiink
sem tetszik sok minden, amit Magyarorszigon csindlnak. Nem értjiikk az
On6k reformjat sok vonatkozisban. De nem kezdtiink publikus forméaban
kiilonb6z6 4llasfoglalasokat nyilvanossagra hozni, vagy part- és allami szer-
vek keretében errdl allasfoglalasokat kinyilvanitani, mivel ugy itéljik meg,
hogy ez egy olyan kérdés, amelyet a magyar partnak, a magyar népnek
kell megoldania. Nekiink mas a véleményiink errél. J6 lenne, ha mi tudnank
errdl beszélgetni, amikor idénk lesz ra. Ugy itéljiik-e meg, hogy ezt nekiink
nyilvanosan kellene megbeszélniink? Errsl is lehet sz6, hogy ezen az tuton
1épjiink tovabb. Tudunk mi is-vitatkozni ilyesmir6l. Nem kivanok itt most
semmilyen konkrét problémaéara kitérni, de mi Ugy itéljik meg, hogy az
Onoék reformjanak egyes kérdéseivel nem j6 tton haladnak. Lehet, hogy
tévediink, de amikor majd errél egyszer nyiltan beszélgethetiink, akkor
készek vagyunk, hogy széljunk errél. De itt semmiképpen sem kivaAnunk ez-
zel kapcsolatosan . nyilt, publikus- polémiat folytatni. Nem azért, mert mi
taldn félnénk attél, hogy errdl informaljuk néplinket, mivel nalunk ezeket
a kérdéseket j6l ismerik. Sok kérdés mertil fel résziinkrdl, hogy miért csi-
n4ljak ezt igy a magyarok. Ugy itéljiik meg, hogy egészen hibas az, ami
egyes teriileteken zajlik, hogy az eddigi szocialista épités eredményeit két-
ségbe vonjak. (...) -

(-..) Benniinket -nagyon foglalkoztat és nem tudjuk, hogy. miért torté-
nik ‘az egyes szocialista orszagokban, beleértve Magyarorszagot is, hogy
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szorgalmazzdk a magéantulajdonon alapulé gazdasigok kialakuldsat. Ugyanis
ez nem més, mint a kapitalista tipusti gazddlkodas. Szeretnénk, ha a leg-
kozelebbi priagai taldlkozénkon is felvetnénk ezt a kérdést. A szocializmus
jovojét illetGen ezek azok a kérdések, amelyek benntinket kell hogy nagyon
komolyan foglalkoztassanak.

On itt utalt a magyar nemzetiségli roméan &llampolgirokra. Arra is, hogy
felel6sséget éreznek azon magyarul beszél6 emberek irant, akik mas orsz4-
gokban élnek. Természetesen ez olyan koncepcié, amelyik ellentétes az 4l-
taldnos nemzetkozi elvekkel és a kétoldali szerzddéseinkkel. Ami a romdn
allampolgarok iranti felelsséget illeti — fiiggetleniil szirmazisuktél és
nyelviiktél —, kizdrdlag a romédn part és allam politikdjatsl figg, hogy sok-
oldaltian fejleszthessék tevékenységiiket az orszig keretén beliil. Ismétlem:
fiiggetleniil szarmazasuktél és nyelviikt6l. Csak akkor lehetnek jobb elet—
koriilményeik, ha fejlesztik az ipart, a kultarit, a tudoményt.

A kézelmultban felemeltitk valamennyi &llampolgar fizetését. Védolha-
ték lennénk akkor, ha azt tettiik volna, ami kiildnben nem egy kapitalista
orszigban el6fordul, hogy azok, akik mds nyelven beszélnek, nem kaptik
volna meg az emelést. Ilyen nem volt a szocializmus t6rténetében, és £5-
ként ma sincs ilyen jelenség. (...) »

(...) De most feltételezem, elvonatkoztatva a tényektsl, hogy az On
alapallasa j6. Mit tudnak csindlni azért, hogy az Egyesiilt Allamokban él5
harommillié és par szdzezer magyarnak segitsenek? Tudnak segiteni? Most,
hogy kiéleztiik kapcsolatainkat, mit tudnak Onok azért csinalni, hogy a na-
lunk él6, magyarul beszéld lakosok segitséget kapjanak Magyarorszagtél? Ha
Ontk havonta tudnak adni nekik valamit — ez ellen nekiink nincs semmi
ellenvetésiink. De természetesen ezt a kérdést nem {gy vetjiik fel; azért
mondottam csak Igy, hogy e tézis igazsdgit, megalapozottsigdt prébaljam
vizsgdlni. A legjobb az, ha hagyjak az embereket, hogy csinaljdk a dolgu-
kat ott, ahol sziilettek, és ahol élnek.

On az oktatasrdl, az iskolakrél, a kulturdlis tevékenységrél beszélt. Tobb
mint hidromezer iskola van, amelyik magyar nyelven oktat. Vannak gimna-
ziumok, vannak nyomdak, irodalom, ujsig. Természetesen személyesen uti-
nanéztem, hogyan osztjuk el a papirt a létez6 irodalom kiadésdra, és jol is-
merem, hogy a magyar irodalom kinyomtatisira az a&tlaghoz v1szony1tva
nagyobb szdzalékot. adunk, mint a romén irodalom kinyomtatasira. Minden-
hol tébb papirra lenne természetesen sziikség. De csak. azt tudjuk elosztam,
ami van. Megjelennek 1skola1 tankényvek magyar nyelven, vannak magyar
nyelven tudé tanéraink. Ha ardnyokat tekintlink, ha a magyar irékat néz-
ziik az irdszovetségben, 10 szdzalék a magyar részvétel; ez nagyobb rész-
arany, mint az Gsszlakossigban a magyar nemzetiségé. Nem kivanunk mast,
csak hogy a magyar tomegeknek a realitist mutassuk be és ne dezinformal-
junk, mert kinek hasznal az, ha mi valétlan dolgokat kozliink egymasr6l?
Mit gondolnak, hogy kik hisznek Onéknek Roménidban? Természetesen
lehet taldlni olyan elmaradott embereket mindig, és elégedetlen embereket is
barmely orszdgban. A Szovjetuniéban hetven év utdn is lehet -ilyen - embe-
reket taldlni, de ez nem normdlis helyzet. Az ember 4&talakitisa a legna-
gyobb kérdés. Csinalhatnak gyarakat, huszezer kilogrammos termést hekté-
ronként, az embereket nehezebb megvaltoztatni. Akkor, amikor még kiilf6ld-
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rél .is tiplalunk ilyen értelemben kiilonbizé dolgokat, az nem segit hozzai,
hogy megértsék a valés helyzetet. (...)

- (...y Partunk gyakorlata olyan — és ezt nem elméleti oldalr6l, hanem
gyakorlati oldalrél megkézelitve mondom —, hogy a partdemokriacia nem
teszi lehetévé, hogy létezzenek olyan aAllampolgarok, akik nem a teljes jog-
egyenloség alapjdn élnek hazankban. Természetesen lehet embereket ta-
14lni, akik.korabban- Koézponti Bizottsagunk tagjai voltak, és ma Magyaror-
szagon talalhaték. Van, aki azt mondja: azért ment el innen, mert meg lett
btintetve. -Természetesen - ezzel a késébbiek sordn is élni fogunk azokkal
szemben, . akik - Allamunk - térvényeit athigjdk. De &6t nem azért biintettiik
meg, mert magyar .szdrmazisi volt, hanem tevekenysegeert és az altala el-
kovetett hibakért.

--Ha -aranyaiban v1zsgal]uk akkor sokkal tobb olyan roman pértakt1v1s-
tat és parttagot biintettliink meg, akik a tevékenységiikkel erre. részolgaltak.
Senki nem mondhatja azt Roménidban, hogy azért lett megbiintetve, mert
ilyen vagy olyan szdrmazasd. Eppen ezért mi azzal biiszkélkediink, hogy or-
szdgunkban megva1031tottuk minden szempontbol a teljes egyenlGséget, és
hatarozottan folytatni fog]uk amlkor ezeket az alapelveket alkalmazzuk
partunk politikdjaban. Természetesen egyeseknek ez nem tetszik. (...)

- (...) Az a velemenyem, hogy a tomegeket tdjékoztatni kell, de gy, hogy
az reéhs legyen és ne szenzidcibhajhasz, és f6ként ne okozzon karokat az
adott orszagnak Eppen ezért vetem fel most ezt a kerdest hogy kolesénésen
hitelesen tajékoztassunk, valés és ellendrzstt forrasokat felhasznalva.

Allitsak le a Roménia politikdjadval szembeni nyilatkozatokat a sajtéban,
a radloban és a teveben, fiiggetlenlil attél, hogy milyen kérdésekre vonat-
koznak Szxgoruan vessenek véget a nagykovetségiink épiilete el5tt szerve-
zett megmozdulasoknak mert mi is tudunk ilyen felvonuldsokat szervezni
az_Onok nagykovetségének épiilete elstt. Nem hiszem, hogy barmely nagy-
kovetseg elétt ilyenre sziikség lenne. Mi nem engedjiik meg még a kilfoldi
egyetemlstalnknak sem, jollehet, 18 ezres tomegrol van sz0, hogy akar az
Amerikai“ Egyesiilt Allamok, akar Izrael vagy mas orszdg nagykovetsége
elott tiltakozast szervezzenek. Mi ugy itéljikk meg, hogy ez nem fogadhato el
a nemzetk021 kapcsolatokban. (...)

( ) Mit gondolnak, mllyen v1sszhangra talalt volna Romaméban, szol-
éélta volna-¢ baratsagunk elmélyitését, ha taJekoztattunk volna arrdl, hogy
hazank felszabadulasa 44. évforduldja alkalméabol a nagykovetsegunk elétt
tiintetés ~ volt orszagunk politikija ellen? Természetesen az is hozzétarto-
zik,” hogy a nagykévetség koktéljan az Onék partvezetdsége mégfelels szin-
tén ‘képviseltette magat, és ezt mi nagyra ertekeljuk De ez két olyan dolog,
ami’ ‘rendkiviil ellentmondésos. (...)

( ) On -sz6lt arrél, és valdban igy van: tizenegy éve f6titkari szinten
nem “talalkoztunk. Ez természetesen csak részben igaz. Kétoldalii taldlkozo
nem volt "de egy évben tobbszdr is volt alkalmunk beszélni. Magyar rész-
rél" nem’ talaltak szuksegesnek hogy létrejéjjon a Romén Kommunista Part
f6titkara részérdl egy magyarorszagi latogatds. Nem ‘tudom, milyen meggon-
dolis "alapjan. Mi. ugy itéljiikk meg, hogy mindent meg kell tenniink azért,
hogy orszigaink és népeink kapcsolatai fejlédjenek. Természetesen a kézfo-
gasok nagyon jék kiilonboz6 alkalmakkor, de a joszomszédi viszonyrol és a
kétoldalt- kapcsolatokrél valé . beszélgetés nem . ilyen .forméban :kell hogy
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torténjen. Mindenesetre nem a mi partunk részérél volt visszalépés ebben a
kérdésben. Nem nekiink kell szemrehdnyast tenni emiatt. (...) ‘

(...) Egyetértiink azzal, hogy iiljon ©ssze a kulturalis vegyes bizottsag;
és targyaljon Roménia és Magyarorszag kulturilis kapcsolatairél. ‘Nem sze-
retnék ismételten adatokkal elgjonni — megkérem Stoian elvtarsat, legyen
ebben Sziirés elvtars segitségére — de az utébbi években Magyarorszigrol
haromszor-négyszer tobb egylittes jott Romanidba, mint forditva. Kiegyen-
sulyozott viszonyra van sziikség. Ugy tudom, hogy a kolozsvari magyar
szinhdz rendszeresen jir Budapestre, és nagyon jé elGadasokat tartanak.
Ez is bekeriilhet a tervbe, de azt nem tudjuk elfogadni, hogy az egyiitt-
mikddés csak erre vonatkozzon. Roménia egységes, fliggetlen allam, kap-
csolatainkat 4llam és &llam kozott képzeljilk el. Nem fogjuk megakada-
Iyozni, s&t, meg fogjuk szervezni, hogy sor keriilhessen a kolozsvari magyar
szinhaz latogatasara, de a kolozsvari roméan, sét a temesvari roman szinhaz
magyarorszigi latogatdsira is. Ha minden a koribbiak szerint térténne, ak-
kor azt hinnék, hogy Romdéniiban csak magyar nyelvii szinhizak vannak.
Ugy néz ki, mintha mi azt igényelnénk, hogy Magyarorszagr6l hozzdnk csak
roman nyelvi szinhdzak latogassanak. Ez értelmetlen. Nem a romén fél aka-
dalyozza tehdt a kulturilis kapcsolatok fejlédését. (...)

(...) Nem értem azt a javaslatat, hogy egy bizottsdg vizsgilja meg a
Romdaniabél Magyarorszagra emigraltak helyzetét. Ez az Ondk problémaja.
Akik vissza kivannak térni, azok visszatérhetnek. Kiilsnben erre vonatko-
zéan van kozos szerz8déslink is; egyébként van véleményink errdl a kér-
désrél, a magyar nemrzetiségli lakossignak is van; a helyzet mesterségesen
alakult ki, a részletekbe nem kivinunk belemenni. Mi természetesen nem ba-
toritjuk a kivdndorlast, s6t, azon vagyunk, hogy megakadalyozzuk. Megkd-
tozve persze senkit nem tudunk itt tartani. (...)

- (...) A konzuldtusok kérdésérdl. Sajnos nagyon rossz a helyzet. Mi a
jovében senkivel nem kividnunk konzuldtusokat létrehozni. Ha j6l tudom,
akkor egyetlenegy konzulatusunk volt (a debreceni —a szerk. megjegyzése),
de arra gondoltunk, hogy bezarjuk, mert csak hisdba eszik ott a kenyeret.
Ertelmetlen. Nyiltan megmondom Onéknek, nagyon sok olyan levelet kap-
tam, amelybél vildgosan kideriil, hogy a konzulitus beavatkozott Roménia
beliigyeibe. A helyes eljards tula]donkeppen az lett volna, ha letartéztatjuk
és elitéljiik az ott dolgozékat. Semmilyen forméban nem szolgdlta orszi-
gamk egylittmkodését. A nagykovetségeknek olyan kapcsolatokat kell apol-
niuk, amelyek nem az elégedetlen emberekkel valé kapcsolattartist helye-
zik el6térbe. Nagykovetségeink foglalkozzanak pértjaink, allamaink és hiva-
talos szerveink egylittm(kodésének épitésével. Ezért nem vagyunk a kon-
- zuldtusok megnyitdsa mellett, és altaldban sem ezt az utat kivanjuk a jo-
vében jarni. (...)

(...) Végezetill az Gjsagirdcsoport romaniai ladtogatdsarél szélnék. Tamo-
gatnék egy ilyen ujsagirécserét, de az Ujsagir6-szovetségen beliil, hogy a tu-
désitéeserén keresztiil jojjon létre. Persze ne csak olyan helységeket lato-
gassanak meg, ahol magyar nemzetiségli lakosok élnek, hanem nézzenek ké-
riil; hogy mi térténik egyaltaldn Roménisban. Nagyon sok a litnivalé Buka-
restben is, pl. egy modern kozpontot épitettiink. Meglitogathatnak olyan
helységeket is, ahol magyar, német és ukrin nemzetiségfiek is élnek. Tehét
hem k1zérolagosan olyan teruletekre gondolok ahol csak magyar nemzetxsé-
glek élnek.
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Javaslom, ebben a szellemben vizsgiljuk meg azokat a kérdéseket,
amelyekben nézépontunk azonos, vagy legaldbbis megkozeliti egymast. A
mi mostani taldlkozénkrél rovid koézleményt jelentetnénk meg, amelyben
megjeldlnénk a szoba keriilt témakat, és kifejeznénk azon O6hajunkat, hogy
— tullépve az id8kozben felmeriilt kérdéseken — tevékenységiinket egyiitt-
mikodéstink fejlesztésére kivanjuk Osszpontositani. Természetesen kifejez-
nénk azt a szandékunkat, hogy mindent meg fogunk tenni orszigaink kapcso-
latai fejlédéséért, a szocializmus iigye, népeink baratsaga érdekében. (...)

~(...) Kérem, bocsidssa meg, ha kicsit sokat beszéltem, de azt akartam,
hogy jél -értse meg mindazt, amirl megkérdezett.

II.

(A délutani - tandcskozdson Nicolae Cequsescu szolt eldszor. Kifejtette:
veget kell vetni annak, ahogyan a roman part és allam politikajit targyaljak
a.magyar sajtéban, Magyarorsziagon. A romdn sajté is tudna. hasenlé maga-
tartast tandsitani. A demokricia és a szabadsag nem feltételezi azt, hogy a
sajt6 . beavatkozzon maés orszagok beliigyeibe. Nem tudom, hogy létezik-e
nemzetktzi nyilvanos szabalyozisa e kérdésnek. De van egy hallgatdlagosan
elfogadott, allamok kozotti megillapodas, és valamennyi kormanynak ké-
telessége, hogy ilyen alkalmakkor kézbelépjen. En itt nem elméleti-ideolo-
giai vagy irodalmi kérdésekben (film, szinhaz) levé kiilonbségekre gondolok,
hanem arra a tényre, hogy Romaénia és az RKP belpolitikajat teszik Ma-
gyarorszagon a vita targyavd. Ez még elfogadhatatlanabb két szocialista or-
szag kozott. Szazdtventt orszaggal van kapcsolatunk, de nincs ilyen tipusa
gondunk. egyetleneggyel sem. Tehat megvan a kormanyoknak az a nem-
zetkozi felelSssége, hogy- kézbelépjenek az ilyen {igyek kapcsan, amely egy-
altaldn nem a demokracia athigésat 3elent1 ellenkezdleg, a demokraciaért és
a szabadsagért tennék ezt.

.. A kilonb6zd megmozdulasokkal kapcsolatosan azonban mar mas az
illetékesek  és a kormany feleldssége, még Magyarorszdgon is. Az 4j jogi
szabilyozds kovetkeztében senki nem tud megmozduldst szervezni. jovaha-
gyas nélkiil, .csak illegdlisan. Ez még a legdemokratikusabb polgari allamok-
ban.is igy van. Be kell mutatni, hogy a tiintetésnek mi a ‘célja, és igy
tovabb. . Egyértelmi tehit, hogy a magyar kormany és az illetékes hato-
sagok kezében van, hogy engedik, vagy sem a megmozdulasokat. Ha. Onok
egy -magyar—roman baratsigi rendezvényt kezdeményeznek, az mas dolog,
de. az utébbi. idében  lezajlott megmozduldsok nem ilyen jellegiek voltak.
Tehat nem lehet azt mondani, hogy a magyar kormany nem felelds, és nem
lett .volna koteles megakadilyozni ezeket. A roman alkotmény is tartal-
mazza, hogy szabad megmozduldsokat szervezni, de a. kiilféldi nagykovetsé-
gek elott szervezendd megmozdulasokhoz — még akkor is, ha azok résztve-
vGi, a béke mellett 'kivdnnak tlintetni. — kozponti hozzajarulds kell. (...)
Tehat. nem mondhatJuk azt, hogy a.kormanyoknak nincs meg a felelosseguk
ebben a. kérdésben, €s nem. tudnak rendelkezni. Eppen ezért nagy meglepe-
tésemre szolgalt, hogy On nem tudja biztositani, hogy a jévében ilyen meg-
mozduldsokra nem Kkeriil. sor. Frissen kinevezett nagykévetiink azon gon-
dolkodik, megvannak-e a feltételek ahhoz, hogy a munkajit zavartalanul vé-
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gezze Budapesten, Ezért sziikségesnek itélem, hogy attekintsék ezt a kérdést;
véget vessenek ennek a gyakorlatnak, és megteremtsek a lehetosegét hogy
orszdgaink kapcsolatai fejlédjenek. (...)

(...) On ismételten azt mondotta, még mindig nem viligos On el5tt,
hogy végiil is mi térténik itt a telepiilésrendezés kapcsan, Husz éve be-
bizonyosodott, hogy jogos, jé6 uton indultunk el. Persze voltak hidnyossa-
gok, nem minden zajlik idealis kériilmények kozott. A tudoményos szocia-
lizmus egyik alaptétele, hogy a falu és a varos kozotti kiilonbség eltinésé-
vel novekedjék az életszinvonal. A probléma ugy meriil fel, hogyan lehet
azt a legjobban megoldani. A kapitalista orsziagokban ezt a kérdést anar-
chista médon oldottdk meg. A szocializmus keretében azonban ezt szerve-
zett form4ban, tudatosan kell megvalésitani: nem azért, mert ezt Marx vagy
Engels mondta valahol, hanem azért, mert ez a szocializmus égyik lehetSsé-
ge. Nem szabad semmit a véletlenre biznunk. Természetesen a gyakorlatban
semmi nem megy Ugy, ahogyan azt a programunkban rogzitettilk. Jelent-
keznek hidnyossagok. Vannak olyan ‘megyék, ahol az egész megye t&bb
mint  fele egy helyre koncentrélodlk ami egyértelmlien negativ jelenség.
Azon vagyunk hogy ezt ledllitsuk. De ki dontse el, hogy j6-e, amit csini-
lunk? A magyarorsziagi sajté vagy a magyar Orsziggyilés, akik nem is-
merik koriilményeinket, vagy a roman nép? Mi népiink véleményét tart-
juk szem elétt. Sariin konzultilunk népilinkkel. Fétitkari kinevezésem éta
taldn nincs is olyan kozség, amelyet legaldbb parszor ne latogattam volna
meg. Beszéliink emberekkel, parasztokkal, munkasokkal, értelmiségiekkel, és
veliik hatarozzuk meg, hogy mi a j6, és mi a nem j6. Ha valaki elszigetel-
ten a hegyekben akar maradni, az maradhat ott is. Sajnos nem ez a jellem-
26, hanem inkabb az, hogy a varosokba mennek. Mi megértjik ezt a dol-
got. Ez logikus, természetes folyamat, s ezért foglalkoztat benniinket az,
hogy az emberek az adott helysegekben talal]ak meg a szdmitisukat. Ez a
lényege ennek a dolognak (.

(...) On azt mondja, rokonszenvét érez az azonos nyelvet beszélokkel,
fiiggetleniil attél, hogy azok hol élnek. Nekiink is vannak olyan allampol-
garaink, akik kiilonb6z6 orszigokban élnek, nalunk is megvan ez az érzés.
A-haboru eldtt. példdul a romén -dllamnak voltak iskoldi Goérégorszigban,
Bulgaridban. En jartam 1945-ben Széfidban, a romdn gimnéaziumban. Ter:
mészetesen mar régéta: nem létezik. Jugoszldvidban  is egyes iskoldkat a
romén 4llam tamogatott. Nem az egyesiilt allamokbeli romanokra gondolok,
azok tul messze vannak, de természetesen nagyon j6 kapcsolatokat apolunk
velitkk. Ok amerikai allampolgarok, és nem avatkozunk bele semmifélekép-
pen - problémaikba. Magyarorszigon ugyszintén volt egy nagyobb roman
nemzetiségli csoport, amely eltlint, eltlindben  van. Azok a prébalkozisok,
hogy ezeket ujraélesszék, .tulajdonképpen jelentéktelenek, mivel ezt korab-
ban erdliették, vagy most, err§l nem érdemes beszélni. De ne . felejtsiik
el, hogy nekiink, mint kommunistidknak . a. kiilonbozo - kérdéseket osztaly-
szempontbél kell- nézniink. En nem 4llok a nihilistdk  partjan, én a nemzeti
érzelmek életben tartdsa mellett vagyok, de vgy itélem meg, hogy szem
el6tt kell tartanunk az osztalyszempontokat is. Ez elvi-elméleti, de ugyan-
akkor gyakorlati kérdés is. A problémakat a szocializmus épftésének érdeke
oldalarél kell megkézeliteni, mivel az jelenti szamunkra tulajdonkeppen az
osztalynézGpontot. (...)
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(...) Belenéztem az adataim ko&zé: a 1étez6 gimnaziumok kéziil tobb
mint 10 szizalék magyar nyelven oktat. Abszurditis, amit egyes ujsag-
irok irnak. Mindent megtesziink azért, hogy az emberek tanuljanak, megtar-
tottuk és tdmogatjuk az o©sszes iskoldt. Beleértve az anyanyelven oktaté
iskoldkat is. Ha a magyar partot annyira foglalkoztatja a Romanidban él8
magyar ajkdak helyzete, akkor éppen neki kellene segiteni, hogy ezek
nyilvadnossigra keriiljenek. Valamit pluszban mondjanak azon kiviil, ami
létezik és van.

Onoéknek is elmondhatom: biiszkék vagyunk arra, hogyan oldottuk meg
Roménidban a nemzetiségi kérdést. Ismerjilk mds orszigok gyakorlatat. Ud-
voz6lnénk, ha ott is hasonlé jogokkal és lehet6ségekkel rendelkeznének a
nemzetiségiek, mint a Roman Szocialista Koztarsasigban. Mi gy itél-
jik -meg, hogy nagy sikere ez a Romin Kommunista P&artnak, ahogyan
megoldotta a szocializmus épitésének keretében, a sajat helyes utjan haladva,
a- tdrsadalmi igazsigossig és egyenléség elvét kiovetve. Nem kériink mast,
csupan azt, hogy Ondk a magyar népnek a valésigot mondjik el. Ne
higgyék, hogy ugy van, ahogy ezt valahol kijelentették, hogy a nemzetiségi
tanacsokban tevékenykedS magyar ajkuak kiszolgdléi a roman part -vezetésé-
nek. Nem! Becsiiletes 4llampolgirai Romanidnak. Amikor elégedetlenségiiket
fejezték ki mindazok miatt, amit Budapesten irnak rélunk, tulajdonképpen
az izgatta Oket, hogy valotlansigot allitanak mindarrél, ami Romanidban
torténik. (...) Tudjuk, és magunk is mondjuk, hogy nagyon sok még a
teendbnk. De j6 Gton haladunk. Ezt el kellene mondani legaldbb a barati
orszagokban, ahol a szocializmust épitik. (...) :

(...) Ha arrdl akarunk tajékoztatni, hogy mi t6rténik egy szomszé-
dos szocialista orszigban, fontosabb dolog erre figyelni, mint hogy szdz-
vagy szdzotvenezren jogosan elégedetlenek, de végil is torvénysértést okoz-
nak, s ezen keresztiil mindsitik, hogy mi térténik Romanidban. Akarnak latni
Onok is megmozduldsokat Roménidban? A nagykévet elvtarsuk régéta latja
a mi televizibnk mdsordt, hogy a kiilénbdzs.- taldlkozék alkalmdval milyen
megmozduldsok vannak, szdzezres tomegekkel. Azok nagyobb jelentGségiek,
mint egy ilyen brasséi esemény, amelyet ott helyben a kollektiva is elitélt.

Miért vetem fel ezeket a kérdéseket, Grész elvtirs? Mert szeretném,
hogy a lapokban hagyjanak fel a romaéniai valésag elferditésével. (...) Ha
Romaniaban valéban stlyosan megsértenék a szocializmus elveit, és olyan
tton haladnank, hogy igyekszink felszdmolni mindazt, amit kiharcolt a nép,
az egy méasik kérdés lenne; azt teljesen jogosan birdlhatndk. De nem ez
torténik Roméniiban, és szildrd meggy6zédésem, hogy soha nem is fog ez
torténni. Lehet, hogy soha nem fogjuk tudni a dolgokat a legidedlisabb
koritlmények kozétt csindlni, tal4n lehetetlen is. En mondtam itthon parszor:
ha Romaéaniiban még egyszer 1965-t5l kellene kezdenl, vitathatatlanul ugyan-
ezt az utat valasztandm. (...)

(.:) Természetesen vannak mds tipusti ‘problémaink is, példaul- tul
nagy készletekkel rendelkeziink. El is hatdroztuk, hogy ezek meghatérozott
normén feliili részét felszdmoljuk; ha a' feleslegeket el tudnank adni,” az
Osszes 'adéssdgainkat “vissza tudnénk flzetm egy honap alatt mert orlés1
készletekkel rendelkeziink.

Nagy figyelmet szentelink a tudoménynak a tudoményos kutatasnak
mivel ugy itéljiik meg, hogy e nélkiil nem tudunk elSbbre lépni. Igyek-
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sziink valamennyi tertiletre magasan kvalifikilt kddereket kiildeni. Ugy dén-
tottiink, hogy ez évtél kezdddden névelni fogjuk az egyetemistdk szdmat,
és a termelésben ujabb helyeket hozunk létre. (...)

(..:) Nem beszéltiink a nemzetkszi kérdésekrdl. Nem is késziiltem.
Nemrég tirgyaltunk errSl. Viszont egyetlenegy kérdésrdl mégis. Annil is
inkabb, mivel holnap ujbdél kezdddik a bécsi talalkoz6. Ott nagyon sok
kérdés meril fel. Mi ugy itéljiik meg, hogy nem érthetiink egyet sok olyan
prébalkozéssal, amely arra irdnyul, hogy megvaltoztassa a Helsinkiben ala-
irt dokumentumokat, azok tartalmat. Szorgalmazzak a vallasi ligyeket. Mi
jeleztitk a szovjet elvtarsaknak, hogy nagy hibanak tartjuk, ha ezen az
tton megylink tovabb. Nem azért, mert Marx és Engels azt mondta — és
Lenin is-—, hogy a vallads a nép 6piuma, hanem azért, mert nem térhetiink
vissza a kozépkorba. Mi teljes szabadsagot biztositunk a kilénbozé felekeze-
teknek,  de nemzetkizi szabalyozas révén megnyilna az ut kiilsnbdzd szek-
tak alapitaséhoz, amelyeket kiilonben -az imperialista koérdk finansziroznak.
Nalunk a vallas egy- bizonyos térténelmi kornyezetben keletkezett, és hagy-
juk, hogy bantatlanul igy folytassa tevékenységét. Egyesek fokozatosan el
fognak tlinni, példaul a zsid6 vallds gyakorlatilag mar rendkiviil kevés hivéat
szdmlal. Vannak még rabbik, de nehéz ma olyat talalni, aki ritérne erre
a hitre. Ilyen forméban nincsenek problémdink egyetlen felekezettel sem.
Nem ilyen értelemben foglalkoztat benniinket ez a kérdés. Mi nem jarul-
hatunk hozz4, hogy egy nemzetkézi férum keretében teremtsiink most ujabb
lehetosegeket a vallas visszatérésére. (...)

(-..) Amit viszont szeretnénk: ne ezek a kérdések legyenek a homlok-
térben, hanem azok, amelyekben egyetértés van, s tegylink meg mindent a
kapcsolataink fejlesztéséért. Ha vannak kérdések, és létezik meg nem értés,
akkor azt ne dramatizaljuk, de ne hagyjuk tisztdzatlanul sem, talalkozzunk,
beszélgessiink; azokat a témdkat, amelyekben nem tudunk megallapodni, na-
poljuk el, hagyjuk, hogy az élet is bizonyitson. Néha, ahogy mondani szok-
tik, akir egyetlen éjszaka is j6 tandcsadd lehet, és amikor ujra eldvessziik,
az élet hozzdsegit a jobb megértéshez. Ne hagyjuk magunkat, hogy érzelmi
alapon alljunk ezekhez a kérdésekhez, hanem felelsséggel nyuljunk hozza.
Olyan feleldsséggel, amellyel tartozunk népeinknek, orszdgainknak, és igy
cselekedjlink egyiitt, kozdsen.

- Kérem, hogy ebben a szellemben adja 4t tidvozletiinket a Politikai Bi-
zottsdg, a Kozponti Bizottsig tagjainak, a kommunistdknak, személyes iid-
vozletemet a delegécmn keresztiil a Kozponti Bizottsignak, a barati magyar
népnek.

Grosz Kéroly: Szeretném még egyszer megfogalmazni azt a véleménye-
met, amit bevezet6mben elmondtam, hogy termeészetesen ez .a telepiilésfej-
lesztési program Roménia belligye. Azt persze, hogy minket ez foglalkoz-
tat, valéban jelezhettiik volna koribban is. En nem tudom, jelezték-e vagy
sem. Ezért szeretnék élni azzal a lehetBséggel, amit felajdnlott, hogy egy bi-
zottsdg tegyen latogatast itt, melyet az Onék munkatirsai elkalauzolnak. Ha
rokonszenves lenne a ‘javaslatom, tekintettel arra, hogy a Parlament fogal-
mazta. meg az &llasfoglalast, én a Parlament épitési bizottsdgat kérném
fel, hogy éljen az Onok Altal felvetett lehetséggel. Ha jol értettem a tele-
piilésfejlesztéssel kapcesolatban On 4ltal felvazolt koncepciét, akkor bennem
tovabbra is felmeriilnek kérdések. Reéndkiviil rokonszenves az a térekvés,
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hogy a falvak fejlesztése a fejlédés iranya. Nehezen tudom viszont meg-
érteni, hogy akkor mi lesz 7 ezer faluval. De engem még egy dolog miatt
izgat ez az egész. Magyarorszdgon is mennek ténkre falvak, otthagyjak az
emberek. Vagy csak olyan iddsek laknak ott, akik mar nem vallaljak, hogy
ott j otthont teremtsenek. Tehat egy ilyen tapasztalatcsere, ahol a kép-
visel6k meglithatndk sajit szemiikkel, beszélgethetnének az emberekkel, so-
kat segitene abban, hogy jobban megértsiikk a helyzetet, és jobban tudjuk
kezelni. Ez a tartalmi rész.

Néhiny megjegyzést szeretnék tenni a magatartdsunkat illetéen. Ha
mi a tomegeket félrevezettitk, akkor egyetlen kiit van, hogy a tomege-
ket megismertessiik a realitdsokkal, mert én a pontos tdjékoztatdsnak
a legfontosabb feltételét a valésagban latom. Itt szeretném azt is megmon-
dani, hogy nagyon nehezen tudom azt a helyzetet kezelni, amit megfogal-
mazott: hogy az ellenvéleményeket ne irja meg a sajt6. Miért? Azért, mert
a sajat dolgainkkal kapcsolatos ellenvéleményeket is megirjik. Es mi a sa]to
hasébjain vitatkozunk ‘vagy ilésen vitatkozunk, vagy felszélalasban, egy
eldadéi beszédben stb. Azt én az elsé perctsl kezdve képviseltem, hogy
semmifajta- ragalmazast, valétlansagot sz6 nélkiil hagyni nem lehet, és fel
kell ellene lépni, de ettfl még lehetnek kiildnbdz6 vélemények, ha elfogad-
juk, hogy eltéréek .a nemzeti sajatossagok, eltéré a gyakorlat, €ltérd a sti-
lus. Tehit azt nem tudom megigérni, hogy a magyar sajtéban nem fog
olyasmi elhangzani, ami eltér a roman politikai gyakorlattél. De azt igen,
hogy a Magyar Szocialista Munkaspirt mindent6l elhatarolja magat, ami
nem  igaz, és ha tugy tetszik, hogy ebben nem vagyunk elég hatarozottak,
nem jok az érveink, nem helyesen itéljilk meg a helyzetet; akkor kérem,
avdssanak be, mi Oorémmel korrigilunk. Azt is szeretném megmondani, én
nem tapasztaltam, hogy Romaénia politikajaval kapcsolatban fogalmazédott
volna meg “elmarasztalds, hanem egy-egy kérdéssel kapcsolatban fogalma-
zodott meg ellenvélemény. Ezért nagyon szeretnék élni azzal a lehet8ség-
gel, amit joggal fogalmazott meg, hogy nekilink tobbet kell egymasrél tud-
nunk. Lehet, hogy itt is eltér a felfogisunk, de ugy érzem, ha az Onék
lapjai rdmutatnak egy-egy tévedésiinkre, attél semmi sem torténik, az csak
a’ parbeszédet. gazdagithatja.

On, Ceausescu elvtdrs, utalt arra, hogy mi szerveztiik ezeket a tiin-
tetéseket. Ha a munkatarsai figyelmesen elolvastdk azt a: beszédet, amit
azt koévetben tartottam, akkor elolvashattik azt a mondatot, hogy a Magyar
Szocialista Munkdspart a tiintetést6l mint modszertdl hatarozottan elhata-
rolta magat. De azt nem tudjuk biztositani, hogy nem lesz ujabb tiintetés.
Magyarorszagon nincs torvény ennek betiltdsdra. A Parlament ez év de-
cemberében. fogja megtargyalni az egyesiilési és gylilekezési torvényt. A
térvénytervezetet nyilvanossigra hoztuk, tarsadalmi vitat folytatunk réla. A
torvény rogziteni fogja, hogy fogunk eljirni. Jelenleg az a helyzet, hogy mi
a magyar alkotmdny szellemében csak olyan tiintetést tilthatunk be, amely-
nek nacionalista, irredenta, haborus uszitas a tartalma. (...) .

. (:..) Ami a kétoldalu fétitkari taldlkozét illeti, szeretném megjegyezni,
hogy. ami' volt, az a multé. En azt kérem, hogy a jovével térodjiink. Ha
minkatarsaink elékészitik és van tartalma, akkor azt tandcsolom, talalkoz-
zunk politikai érdekeinknek megfelelGen, mindenfajta protokolliris kiilsgsé-
gek nélkiil. Szadndékaink egyértelmiségét bizonyitja, hogy On csiitortoksén
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iizent, és én vasarnap itt vagyok. Ezt a Politikai Bizottsdg megtargyalta, és
tamogatta az egylittmiikédésiink kiszélesitésére vonatkozé térekvéseinket. Ugy
gondolom, szdmomra elképzelhetd az a forma, amit On megfogalmazott,
hogy a nemzetiségi kérdés része legyen egy kozos deklaracionak, amely a
kétoldalu egyuttmiikodést tartalmazza, és ezt valamilyen hivatalos talalko-
z6n -tegylik kozzé. (...)

(...) Ami a kultirhizakat illeti: ha Onéknek az a belss, elvi 4all4s-
foglalasuk, hogy kultirhazakat se itt, se mashol nem hoznak létre, akkor
mi ezt tudomasul vessziik. Vegyiik le a napirendrél, ne terhelje kapcsolatain-
kat.

Most ahhoz néhany megjegyzést, hogy nem nagyon érthetd az attele-
piiltekkel kapcsolatos kozés munkabizottsag létrehozasarél szdlé javaslatunk.
Tudoméasul vessziik, hogy ezzel a kérdéssel nem kivannak foglalkozni. Igy
mi ezt a magunk hatiaskérében fogjuk rendezni. On utalt arra, hogy van ér-
vényes szerzédésiink. En nem szeretnék semmit homalyban hagyni: van szer-
26dés arra, hogy 30 napig tartézkodhat egy romén &llampolgar Magyarorsza-
gon. Ez tovabbi 30 nappal meghosszabbithaté. De hogy mi van 60 nap utén,
arra semmifajta szerz8dés ninecs. (...)

(...) Ami a konzuldtusok dolgat illeti: természetesen, ha ez az Onoék
allaspontja, azt igy tudomasul vessziik. Nincs is mas lehet8ségiink. Azt azon-
ban hadd jegyezzem meg: azzal a vaddal, hogy az itteni konzuldtusunk ho-
gyvan viselkedett — amiért esetleg el lehetne marasztalni — a magunk részé-
rél nem tudunk komolyan foglalkozni. Nevezetesen, hogy a kiilligyminiszter
elvtars sz6va teszi, hogy a konzuldtuson kivéztak, ittak egy fogaddson, és
olyan embereket hivtak meg, akik nem voltak a hézigazdikkal egyeztetve.
Az persze kideriilt, hogy azt a névsort, amely ellen a panasz elhangzott, a
megyei partbizottsag titkdra adta 4t a konzulnak. Tehadt ha nem akarnak
konzulatust, tudomdsul vessziik, de ne keressiink indokot erre. (...)

Egyetértek, tdmogatom és oriilok, hogy On az Ujsagird Szévetséget tart-
ja alkalmas keretnek, hogy a kikiildés azon keregztiil térténjen, abban a fel-
fogasban, hogy Roménia nem csak nemzetiségi teriiletbdl 4ll.

Végére hagytam az elvi kérdéseket. Az egyik: Onnek teljesen igaza van,
hogy sok mindent nem értenek a mi magyar gyakorlatunkbél. Ezt megér-
tem, mert néhiny dolgot mi magunk sem nagyon értiink. Azon egyszer(
oknal fogva, hogy sok mindent ujragondolunk, és nem hiszem, hogy minden
1j megoldasunk hiba nplkiili, olyan ttkéletes, amit- a torténelem igazolni fog.
Nagy vita van kéztlink szdmtalan kérdésben. En a térténelembél azt tanul-
tam meg, hogy 1j soha nem sziiletett konfliktus és vita nélkil. Még ritkab-
ban sikeriilt els6 percre tokéleteset alkotni. Ha rajoviink, hogy miben té-
vedtiink, ki fogjuk igazitani. Van er6nk hozzi, és van batorsigunk szembe-
nézni vele. (...) ' ,

(...) Végiil egyetlen megjegyzést arra, hogy nincs jogunk a magyar ajku
magyarokért, barhol élnek a vildgon, felelGsséget érezni. En nem azt mond-
tam, hogy felelsséget villalunk, mert arra nekiink nincs médunk. Ebben
Onnek teljesen igaza van. Sem a Kanad4ban é16 magyarokért, sem a madshol
€élokért nem tudunk felelGsséget villalni. De hogy érzéseinket, rokonszen-
viinket vagy ellenszenviinket, amit érziink, megfogalmazzuk; ugy érzem, ez-
zel semmifajta internacionalista elvet nem sértiink. Mas persze egy olyan
orszag helyzete, ahol a nemzetiségiek ardnya 3 sz4zalék, és megint mds, ahol
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ennél nagyobb. Nyilvidn egy soknemzetiségli orszdgban ez mésként jelentke-
zik. De mi nem indulhatunk ki az 6hajainkbél, csak a realitdsainkbél. Ezt
ma Magyarorszdgon kezelni kell, még akkor is, ha nem szeretjiik kezelni.
Ezzel mi nem avatkozunk senkinek a beliigyeibe, csak torédiink azzal, hogy
mi van a magyarokkal a viligban. Es még egyszer szeretném elmondani:
sem Csehszlovdkidban, sem maés orszdgokban él6 nemzetiségiekkel ilyen
probléméink nincsenek. Azt szeretnénk, ha nem lennének itt sem, és ezért
mi mindent meg fogunk tenni. Onéktél pedig azt kérjiik, segitsenek ne-
kiink.

CSEH GUSZTAV REZKARCA
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