Véséarhelyi Miklés: Ellenzékben

Egy hazugsagot addig kell ismételgetni, hogy igazsidgként hasson — val-
lottdk a propaganda sitani nagymesterei. 1956 eseményeirbl és héseirél tobb
mint harom évtizeden at szajkéztik a kiilonféle szintli hazugsagokat. A be-
fogadasukra képtelen ember szervezetét pedig apranként anatémiailag is at-
rendezték. A szivet atultették a gyomorba, az agyat a fodrozédé vastagbélbe
toltotték, a hugyhélyaggal meg a koponyat boltoztak ki beliilrél. Mivel a
,»Szervatszervezés” — a latszélagos tomeges siker ellenére — sem bizonyult
tokéletesnek, utobb hivatalosan is polgarjogot nyert a féligazsigok eseten-
kénti kimondésa. Ezek szerint '56 nem csupdn ellenforradalom, hanem nem-
zeti tragédia is volt. De az igazsag, akarcsak a szeretet, nem felezhets. Ellen-
forradalomnak itélni a magyar torténelem egyik legsététebb rémuralma el-
leni felkelést, képtelen cinizmus. Ionescéi abszurd.

Aztan bekovetkezett az 1989-es esztendd, a kollektiv erkolesi igazsag-
tevésnek, ez a marcius 15. szelleméhez mélté éve. Es kozben elarasztottak
benniinket a trianoni és a péarizsi békeszerz8déssel s elézményeikkel, a hadi-
foglyokkal, a munkatidboroknak tituldlt haldlgyarakkal, a kitelepitésekkel, a
lagerek vords lobogds iszonyatdval, az évezredes rekordot donté perekkel,
1956 tényeivel és szerepldivel, valamint a megtorlassal foglalkozé kényvek és
filmek. Es mindezzel egyiitt rank szakadt a hajdani hatarai kéziil kibomlé
egész magyar torténelem. Ugy jarunk, mint az elsé honi vasutallomason ha-
Jlalra taplalt hazatéré hadifogoly. Csontta-bérré szikkadt torténelmi tudatunk
-felpuffadt. A megemészthetetlenség élménye a historia irdnt olyannyira ér-
dekl6dé6t is riasztja. Mit széljunk akkor az ,,els6kdnyves” olvasékhoz?

Vegylink mély lélegzetet, s most mar higgadt fével, szivdobogis nélkiil
alljunk neki 1956 tanulméinyozdsanak. Ez azért fontos, mert Ujkori térténel-
miink és kialakitand6é tudatunk boltozatanak a nevezetes 8szi események al-
‘kotjak a gydmkovét. Sokunk meghatdrozé élménye a ,kis oktéberi forrada-
‘lom”: személyesen koéziink van hozza. Es ez rendkiviil fontos. Ismerek egy
id6s lengyel irodalomtorténészt, akinek késén nésiilé apja karon iilé gyermek-
ként 1849 mdajusdban latta az Osztrolenka fiterén 4t Magyarorszidg felé ma-
‘sirozé egyik orosz gyaloghadosztalyt. Megrendiiltem, amikor ezt a csaladi él-
ményét megosztotta velem. Olyan emberrel tarsalgok, akinek az apja élt a
magyar szabadsidgharc idején. Az ma még természetes, hogy szinte mind-
nyajan ismerilink olyanokat, akik 1956-ban valamilyen szerepet jatszottak.
Szazadunknak 1956 az 1848-a.

Vasarhelyi Miklés, ha maéshonnan nem, a televizié6 révén megannyiunk
személyes ismerése. Természetes kozvetlenséggel elmondott vallomasai min-
ket is gondolkodasra késztetnek. 1956 megismeréséhez az 6 — Tébids Aron
'szerkesztésében — Ellenzékben cimmel megjelent kényve ajanlhaté amolyan
bevezeté Osszefoglaloul. Az elsé részben kozolt interjuknak éppen az élGbe-
‘széd jellege, s ezzel egylitt torténészi hitele miatt. Egyszerre hallgatjuk &t
— a részt vevé tanut, és olvassuk 6t — a gondolkodé historikust. Ezaltal sok-
‘kal jobban megjegyezhet8k a szavai.

A Federigo Argentieri altal eredetileg olaszul kiadott Eletrajz interjjel-
lege ellenéré is confessio. Olyan, amelynek hagyomanyait cimszertien is II. R4~



koczi Ferenc teremtette meg. Ez a sajatos életrajz egyben a XX. szdzadi ma-
gyar torténelemnek is leirdsa, s alfejezete a II. vilaghaboru alatti és az azt
megel6z8, azt kovetéd kommunista mozgalomnak. 1945 utin ez a Voérds Had-
sereg altal futtatott part a meghatarozébdl egy éles vagassal kizardlagos ala-
kitoja lett torténelmiinknek. Vasarhelyi Miklés szentenciaszerd tomor jellemzé-
sét adja egykori fGszereplé elvtiarsainak. Rakosi —: ,Eredetileg értelmes em-
ber lehetett; ’45 utan, kivalt pedig 49 utin szdrnyeteg lett beldle.” Gers —:
,,t6rélmetszett bilirokrata volt, igazi fanatikus, és csak a munka érdekelte,
meg természetesen a hatalom.” (...) ,,...nem is ember, inkdbb gép..., aki
nem tudta, milyen egy rendes ebéd, milyen a jé6 bor, milyen a j6l szabott
ruha.” (Ezzel Vasarhelyi tobbet elmond réla, mintha oldalakon at ismertetné
spanyolorszagi hohértevékenységét.) Rajk —: ,,Bonyolult alkat volt: politikai
szempontbdl ... szigoru, merev és fanatikus, személyes kapcsolataiban viszont
nagyon szivélyes és barati...”

Igen, a kommunista vezetk jellemzésénél rendre ismétlédé jelz6 a ,fa-
natikus”. Nagy Imre esetében ez ,rajongé”’-ra finomodik. Nagy Imrét minde-
nekel6tt a tetteivel jellemzi. Teszi ezt annal ink4bb, hogy leszdmolhasson az-
zal a primitiven historizalé zsurnalizmussal, amely Kossuth, Széchenyi, Gor-
gey beskatulydzasa ota oly kényelmessé komputerizalta a magyarsag torté-
nelmi tudatit. Nagy Imre esetében a jél ismert. lemez az, hogy tiszteletre
mélté, becsiiletes idealista volt ugyan, de politikai (bal)lépései nem arrél ta-
nuskodnak, hogy kiemelkedd allamférfi lett volna. Vasarhelyi Miklds inter-
juiban, de féként Az els6 meghiusitott reformkisérlet cimlG 4atfogé esszétanul-
méanyaban meggy6z6 képet rajzol Nagy Imrérél, a kiemelkedd politikusrél,
vezetérdl, akinek 1953 juliusatol kezdve hive, majd munkatarsa lett. Miben
latja az altala bevezetett reformok jelent8ségét? ,Nagy Imre erélyesen és
" eredményesen harcolt, politizlt, cselekedett, és masfél esztend§ alatt olyan
valtozasokat eszkozdlt, amelyeknek hatisa madig elevenen él. A rendszer re-
formjanak gondolata és lehet8sége az els6 Nagy Imre-kormany tevékenysége
idején bontakozott ki. Bizonyitjak ezt az elsé elhatarozasok, a konkrét intéz-
kedések és a szellemi légkor, amelyben politikusok, irdk, ujsagirék, szakem-
berek, tudésok ujra szabadabban kezdtek gondolkodni, vitatkozni, alkotni” —
irja egyik Osszegzé értékelésében. B teret szentel annak a dramai harcnak
a bemutatdasira is, amelyet Nagy Imre a machiavellista médon fondorlatos
Rakosival és a mogotte felsorakozé sunyi funkcionarius gardaval, tovabba a
vele szemben mindig ellenségesebb moszkvai part- és allamvezetéssel vivott.

Mindezzel egylitt Vasarhelyi nem csindl Nagy Imrébdl elmozdithatatlan,
patetikus poézban all6 ércszobrot. ,,Nagy Imre meggy6zddéses, s6t rajongé
kommunista volt. Hitéb6l fakadt konoksdga és optimizmusa” — irja rdla.

Harmincot évvel elézte meg a korat, de ugy, hogy mégis 6 volt annak
,,0ramutatéja”. Nem & sietett, a Szovjetunié vezette béketdbor volt az, ame-
lyik végzetesen elkésett mindenrdl, ami a nagyvildgban végiil is haladénak .
mondhatd. Ha a Nagy Imre altal kezdeményezett reformokat nem torpedézza
meg Rakosi és klikkje, majd az &t bitéfara kiildé nemzetkézi kommunista
szolidaritds, eleve nem bukdAicsolunk bele a szocializmusnak ebbe a gigan-
tikus kollektiv munkagddrébe, amelyb6l — miutan f6lnézhetiink — dobbe-
nink ra, hogy szakadékban vagyunk.

Véasarhelyi Miklés a haldlosan komoly dolgokrdl is nyugodt dertvel tud
sz6lni. Mint aki birtokdba jutott valamiféle lényeges titoknak. Komorabb
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gondolatainak eresztékei koziil is el6-elévillan az agysejteket bizsergeté hu-
mor: ,Illés Béla hosszabb betegszabadsigra elvonult az Irodalmi Ujsag f6-
szerkeszt6i székébél, ami hasznira valt a hetilapn

Interjui és tanulméanyai mellett taldlunk a kotetben réla sz6l6 irdsokat is.
A hetvenedik sziiletésnapjara osszedllitott kéziratos emlékkényv néhany szer-
z8jének (Németh Lajos, Konrdd Gyorgy, Litvdn Gyorgy) tisztelgé gondolatait.
£s 6 is kozzétesz néhany rovidebb lélegzetli szoveget. Azt, amelyben az ifjabb
palya-, kiizd6- és bortontarsat, Tanczos Gabort bucsuztatja, azt, amellyel az
idésebb palya-, kiizd6- és bortontars, Donath Ferenc siremléke el6tt tiszteleg.
A beszédet, amit Bibé Istvadn sirjanal mondott, akinek hidnyat most érezziik
igazan torokszoritéan, és a Nagy Imre kései ravatalanal, negyedmilli6 ember
harangzigésos és csondet visszhangz6 el6terében elhangzott szavait: ,Nagy
Imre tlizenete ma id&szeriibb, mint valaha. Csak a kiilonb5z6képpen gondol-
kodok és cselekvok kolesonds tiirelme és engedékenysége, az elblegezett bi-
zalom szellemében ragadhatjuk meg a kivételes, biztaté lehetOséget, csak igy
valésithatjuk meg a torténelmi feladatot, csak igy biztosithatjuk a békés at-
menetet egy eurédpai, korszerd, szabad és demokratikus tarsadalomba. (...)
Szabad hazat, jogdllamot, tisztességes megélhetést. Olyan demokratikus, szo-
cialis, igazsagos és torvényes tarsadalmat, amilyent a felkelt nép 1956 okto-
berében megalmodott, és amely valéban az intézményes rend és a béke or-
sziga lesz.” (Szabad Tér Kiadd, 1989.)
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