FRIED ISTVAN

Nyelviink és torténelmiink a Duna-tajon

A nemrég elhunyt kival6é nyelvész, Baladzs Janos pontosan fogalmaz, ami-
kor a magyar és a szomszédos, Duna-tiji nyelvek kozti, ,,t6bb mint ezeréves,
igen mélyrehato kapcsolatokrél és kolesénhatasokrol” szél. Ezt eddig sem volt
szokas tagadni, csakhogy mind a kutatas irdanya és jellege, mind pedig a ku-
tatasi eredmények értékelése nemzeti tudomanyonként valtozni latszott; egy-
egy sz6 eredete, elsd eléfordulasa, egy méasik nyelvbél vagy nyelvbe atkertilé-
sének mikéntje, idépontja, médja olykor jobb sorsra érdemes vitak targyava
valt. Mar a XIX. szdzad elejének nyelvészeti munkaiban felbukkan a nyelvi
kapcsolatok elemzésének igénye, az ekkortajt a latin (vagy a német!) mellett
az anyanyelven is megszélalé torténetirds némely képvisel6je szavak rokon-
sagabodl, néha csupan hasonlé hangzisibdl népek rokonsigara, eredetére, Osi-
ségére kovetkeztetett.

Ez a korszak lenditette f61 a nyelvészeti kutatasokat, alapozta meg a toér-
téneti és az 6sszehasonlité elemzések modszerét. De ez vitte tévutra is a nyel-
vészetet, a forrashasznalatot, alaposan dokumentalni vélt szévegeket olyan
eléfeltevésnek rendelte ald, amelynek sem a tudoméanyhoz, sem az oklevelek-
bél, a nyelvi emlékekbél kiolvashaté valosdghoz nem volt koze. Elnézéen
,,délibabos nyelvészet’-ként szoktik emlegetni azt a fajta torténeti-nyelvé-
szeti magatartast, amely hangzasbeli vagy irasképi hasonlésadgokat a nyelvro-
konsag kétségtelen bizonyitékaként tekintve, messzi és tavoli &sokkel és ro-
konokkal ajandékozta meg az onmaga helyét keres6, egy nagyobb kozosség-
hez tartozasat igazolni vagyo nemzetet. El6zmény is, kovetkezmény is ez a
nem egyszeriien tudomanytalan (mert kora tudomanyanak als6 szinvonaldn
4ll6) kutatéi magatartas, s f6képpen nem sikertelen, hiszen maig kihaté uté-
élete a nemzeti ideolégidk fontos része lett. Elézmény, mivel primitiven épit
a humanizmus vagy a barokk nemzeti-térténeti legendiira, s az éppen mod-
szereit rendszerbe foglalni késziild osszehasonlitd-torténeti nyelvészetbsl az
osszehasonlitast célként, nem pedig lehetséges moédszerként veszi 4t, megfe-
ledkezve arrél, hogy egyrészt cél lehet a kiilonbségek kimutatisa, eziltal a
sajatossig dokumentalasa, masrészt pedig a folyamatszeriség, az alakulasok,
és ezen beliill a kolcsonhatasok felderitése is. Ez a délibdbosnak mindgsitett
nyelvészet csupan egyiranyu és egyoldalu mozgasokat tételez, nevezetesen azt,
hogy egy adott nyelv kozvetleniil szirmaztathaté egy régi (és igen elékeld)
nyelvbél, és igy ennek az adott nyelvnek (és e nyelvet beszélé népnek) meg-
kiilonboztetett hely kell, hogy jusson a vildgban, de legaldbbis Eurdpaban.
S ha eddig még nem jutott, azért t6bbnyire a szomszédok agresszivitiasa a fe-
lelés. (A kovetkezményekrdl késébb lesz sz6.)
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A gondolaimenetet nem egyszerisitettiik le, éppen ellenkezdleg, nem
kedvelvén a hatdsvadasz fordulatokat, nem idéztiik az E6tvos Jo6zsef altal
hazaszeretetéért méltdn iinnepelt Horvat Istvan és a bécsi egyetemen egye-
temi tanarsiggal jutalmazott JAn Kolladr abrindjait, amelyek szerint a Biblia
tdjait magyarok, Italidt vagy Bajororszagot szlavok népesitették be egykori-
ban, s mindez széhasonlitassal, sz6szarmaztatassal kdnnyedén igazolhaté.

Volt azonban a torténeti-gsszehasonlité nyelvészet kutatisanak egy ma-
sik, sok érdemet, de nem kevés egyoldaltisigot eredményezd &ga is, amely
szintén a felvildgosodasnak, majd a romantika koridnak hozadéka: a jovevény-
szé-kutatis. Ebben az esetben azt vizsgiltdk a kutatok, hogy honnan szérma-
zik a nyelv egyik vagy maésik szava, melyik az 4tadé és melyik a befogadé
nyelv. Természetesen minden nyelvben léteznek, élnek mashonnan eredeztet-
hetd szavak, kifejezések, sét nyelvi fordulatok is, nem egyszer nem csupan me-
se- és mondamotivumok, hanem kézmondasok és szdélasok is vandorutra kelnek.
Kiilonésképpen ez a helyzet azoknal a népeknél, amelyek huzamosabb ideig
egyiitt, egy allamtestben élnek, vagy egymdas mellett, a szomszédsadgban, slrd
érintkezésben talalkoznak egymassal. Jdllehet, nem tartoznak egy nyelvcsa-
ladba, az 4llando6 kapcsolat kévetkeztében (a szavak kolcsonzése és visszakol-
csbnzése mellett) még a nyelvtani rendszerben, akadr a mondattanban, vagy a
beszédhangsily tekintetében is kimutathaték olyan kozds vonasok, amelyek
nem talalhaték meg a nyelvcsaldd mas tagjainal (példaul a szlovdkban az elsé
szétagja hangstulyos a szavaknak, mint a magyarban, szemben néhiny maés
szlav nyelvvel, s ez Jan Smrek, a kit{in6 ko6lté és mifordité szerint szdmara
megkonnyitette a magyar kolt6k szlovdkra forditdsat, mig az orosz lira tol-
macsolasakor ilyen kénnyebbség nem 4ll fonn, persze, ott més tényezb6k se-
gitették!). Az 6sszehasonlit6-torténeti kutatdsnak ebben a szakasziban a nyel-
vészet még nem tamaszkodhatott szdmottevé mennyiségi, kénnyen hozzafér-
hetd okleveles anyagra, azaz a torténeti forrasok kore viszonylag szik volt.
Ezért sokkal inkabb merészkedtek a széhasonlitdsok onkényes levezetésekkel
teli médszereinek mezejére, s ezeket az énkényes hasonlitgatasokat igyekeztek
egyeztetni az addig ismeretes térténeti kutatdsokkal. Ilyen médon keriilt a fi-
gyelem kézéppontjiba a magyar nyelv szlav jévevényszavainak kérdése. Az,
hogy a honfoglalé magyarok az itt mar letelepedett szlav népekkel taldlkoz-
tak, kiilonb6z6 térténeti mivek sokat emlegetett ténye volt, de egyattal mon-
dak forrasa is. Mind a ,fehér 16 mond4ija”, mind pedig a magyarok altal
megsemmisitett szldv fejedelemség helye, kiterjedése kiilonféle interpretalas-
hoz jutott a szlovdk, a cseh és a magyar torténetirok révén. A honfoglalas
magyar értelmezése a magyarok torténeti jogat hangsilyozta a Karpat-me-
dence egészére, mig a Nagy-Morva Birodalom hagyomanya a szlovakokat
lelkesitette és karpdtolta: a hidnyosnak mutatkozé térténelem iizenete ez a
sivirnak tetszé jelenhez. A torténetkutatast egészitette ki a magyar nyelv
szlav jovevényszavair6l sz6lé dolgozatok sora, ezek egy része bécsi folyébira-
tokban jelent meg németiil, s alig voltak tobbek, mint szdszedetek, masik ré-
sze latin nyelvli monografidva allt 6ssze, az akkori helyesirds szerint irva,
Stephanus Leschka, evangélikus lelkész volt a sok helyes taldlattal méltat-
hat6 szerzd.

Ami azonban Leschka szidmos (maig) megfontolasra érdemes szofejtését
kovette, mar az egyként tamadé és védekez6 nemzeti mozgalmak ideologikus
gesztusa volt: eldszér a szlav jovevényszavak szamabdl a szlavok kulturaét-
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szor — a szavak atvételével egyiitt a honfoglaldskor itt talalt szldv 4llam,
egyhaz és tarsadalom példaadd szerepét emelték ki, igy a szldvsag civilizaié,
a magyaroknak a barbarsagbol szlav hatisra kiemelkedd jellegét sugalltik.
Ehhez parosult a szlavok rokonitdsa (az indo-eurdpai nyelvrokonsag kétség-
telen tényét messze meghaladé médon) az antikvitas kulturasugarzoé népeivel,
a pozsonyi Dankovsky Gergely szinte azonositotta a szlav (szlovak, cseh) nyel-
vet az Okori goroggel, sejtetvén, hogy az elébbi az utébbi szirmazéka.

Mindennek természetesen megvolt a magyar ellenhatisa. Elgszér a szlav
jovevényszavak tagadaséban, masodszor a hasonlé folyamat beinditdsaban, a
magyar allamisagnak civilizalé, kiildetéses feladatot tulajdonitva, s erre méar
a kronikdkban olvashaté6 magyar—hun hagyomany, az Gsi nagy népekkel valé
rokonitas is bizonyitékul szolgalt. Mindkét felet, a szldvokat és a magyarokat
a torténeti kontinuitds bizonygatasa foglalkoztatta, az okorbdl kodzvetlen a je-
lenig vezet6 és ezért jogszer(ien igazolhaté térténelmi szerep, ennek kovetkez-
tében kulturalis-szellemi kiildetés, végsé fokon az adott teriilet birtokldsidnak
vitathatatlan volta. Nyelvészet és térténelem ekképpen segitette egymaist, 6sz-
ténézte is Gjabb forrasok feltdrdsara, de géatolta is, mivel a forriasok elemzé-
sét eléfeltevésnek rendelte ald, amely eléfeltevés nem a nyelvészet és nem a
torténelem, hanem a napi politika feltételeitdl filiggott.

Joékai Mor egy korai regényében viligitotta 4t ezt a jelenséget. Szomoru
napok c¢. mive Bodza Taméis rektor uramjaban valészinfileg helyesen sejti
a kutatas Star figurdjanak karikatirajit, de ama nyelvészeti-torténeti elvek,
amelyek szerint eljar, sokkal jellemzGbbek Kolldr és Horvit Istvan nemzedé-
kére, az emlitett Dankovskyra (gdrég—szlav &brandrél szélt a cseh irodalom-
torténész, Karel Krejdi), illetve a nagy hatasu Pavel Jozef Safarikra, akinek
Szldv régiségek cimi munkija éppen 1844-ben jelent meg németil, tehat
nem sokkal Jokai regényének megirdsa eldtt.

Bodza Tamés ,,0lvasta a vitéz marahanok harcat, midén egy hajdani kéz-
vitéziik bocskorat az égbe hajitva, hiromszor kiAltd e sz6t: »Marha, marha,
marha!« és e jelszéra leseprék a romai légiokat Pannoénia terérél [...], és az-
utdn olvasi, s tudta konyv nélkil jeles tudésunk** azon nagybecsii munkajat,
melyben szorgalmas utdnjarassal s vaskdvetkezetességgel ki van mutatva,
hogy gérogsk, marahinok, spanyolok, szkitak s a vildAg minden nevezetes né-
pei ugyanazon egy hatalmas fajbél veszik eredetoket, mely £6£6 torzsei kozé
oly derék népeket szdmit, mint az oroszok, lengyelek, csehek és horvatok
stb., amit bizonyit az, hogy mindezen elGszdmlalt népek nyelvei annyira el
vannak halmozva szlav eredetd szavakkal, hogy ha azokat egyszerre vissza-
kérnék toliik, hirtelen minden szébeli értekezlet fennakadast szenvedne ko-
zottik.”

S mig a kiilonféle szlav népek nyelvészei egyre Gjabb és egyre terjedel-
mesebb mivekben mutattak ki egyre tobb magyar szérél, hogy szlav eredetd,
s egyre inkabb azt igyekeztek bizonyitani, hogy a magyar kézépkori allam
valojaban a szlav példdn nevel4dott, a nyelvrokonsdg lehetséges formai kéziil
a ,,szadrmazds szerint tortént osztalyozas” valt szinte egyedilivé. Ezt aztidn a
szlav népek nemzeti mozgalmai alaposan kihasznaltik, nem véve figyelembe
az egyes szlav népek, nemzetek kozitt kialakult, hosszi torténeti mult soran
felgylilemlett ellentéteket, s azt sem, hogy Kiilénbdzé 4llamokban szldvok és
nem szlavok éltek egymas mellett, j6 viszonyban, azonos kormanyzas alatt;
a szlavisztikat Ggy mavelték, hogy mind az irodalmi régiét bemutatva, mind
pedig egyéb szempontbdl kizdrélagossa tették. Nem vitds, hogy a ,kisebb”
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szl&v népek mozgalmainak erGsitést jelentett az expanziv, vildghatalomma
fejléd6é Oroszorszdg, masoknak a gorogkeleti valldsban megnyilvanuldé koézos
volt taldn még fontosabb, annyi mindenesetre szinte maig megmaradt, hogy
szlav sajatossdgoknak szoktak olyan jelenségeket nevezni, amelyek példaul a
kelet-kozép-europai kulturak altalinos sajatossagai. Még a koézeli multbdl is
tudunk idézni olyan szerzfket, akik a szldv barokkroél, a szldv barokk vilagarosl
adtak kozre konyveket, megfeledkezvén arrdl, hogy szinte a XVIII. szdzad
végéig a nemzeti hovatartozdst nem a nyelvi tudat hatarozta meg (hiszen az
irodalmi miivek szimottevs részét latinul irtik), s az allampatriotizmus nem
elhanyagolhaté szerephez jutott az alkotoék tudatiban. De megfeledkeznek ar-
r6l is, amit a nyelvrokonsagnak egy maésik szempontja erdteljesen hangsulyoz,
hogy az egymas mellett €15, esetleg keverten é15, huzamosabb ideig érintkezd,
hivatalos és nem hivatalos kapcsolatokkal rendelkezé kultaridk at- meg A4tszo-
vik egymaést, s ez a nyelvészetben ama lehetséges osztalyozdsnak nyit teret,
amely szerint ,,egyes nyelvek, genetikai rokonsiag hianyaban is, szorosabban
osszetartozhatnak, mésok viszont a genetikai rokonsdg ellenére sem tartoznak
Ossze.” (Hadrovics Laszl6 meghatirozasa.) Balazs Janos ezt az aredlisnak ne-
vezett nyelvészetet dvezetinek magyaritja, s a magyar szlavistdk kutatdsi ered-
ményeit tolmacsolva megallapitja: a ,,Duna-t4ji nyelvek kapcsolatai is mindig
a kilesbnosségen alapulnak, s ezért nem elég csupan a nyelviinkbe a szomszéd
nyelvekbdl keriilt jévevényelemeket vizsgdlni, hanem nyelviink Duna-medencei
hatisat is éppigy szamba kell venni.”

Az aredlis nyelvészet egyaltalaban nem magyar taldlmany, miveldi ko-
zott a XIX. szdzad elején az egykori bécsi kényvtaros-nyelvészt, a szlovén
Jernej Kopitart is Udvézolhetjiik. Ez az osztrak és a szlovén szellemi életben -
egyként jelentSs szerepet jatszé, kivalé tudés nem csak a szlavisztika egyik
megalapitojaként szerzett érdemeket (ebben a mindségben a magyar nyelv
szlav jovevényszavaival is foglalkozott), hanem a nyelvtipolégianak is egyik
képviselGje. Példaul & volt az, aki viszonylag koran a balkani nyelveket oly-
képpen fogta f6l, mint egy nyelviormanak haromféle nyelvanyag &ltal valé
megvalosulasat (a bolgar, az albdn és a romén nyelvrdl van szod).

S csak mellékesen jegyezziik meg, hogy a nyelvhasonlitdst természetsze-
rileg igénybe vevs, de a nyelvészet mellett ,,a tertileti kapcsolatbol adsdo
kulturilis Osszetartozis”-ra (Hadrovics Laszlo) is tekintettel lev6 szemlélet a
torténészek szdmdara is szolgaltathat megfontolandd érveket. Eppen a konti-
nuitdselméletek szdmos tétovasiga, melynek leplezésére olykor agressziv-ma-
gabiztos vélekedés szolgal, igényli az arealis nyelvészet segitségét. Az a tény,
hogy Kopitar, majd a szintén szlovén Franz Miklosich, magyar részrdl ké-
s6bb Tamas Lajos a roméan nyelv balkdni rokonsigit emlegették, nem onké-
nyes hasonlitgatason alapulé elmélet, hanem részben a roman nyelvben lel-
heté alban jovevényszavakkal erdsitett vélemény, részben pedig olyan kozds
nyelvtani -sajatossdgokkal bizonyithaté nézet, mint a hangtanban az d el6-
fordulasa a bolgarban, a romédnban és az albianban, a névragozas elsorvadisa
az emlitett harom nyelvben, tovadbba: ,,a roman nyelv hatra tett névelGje el-
valaszthatatlan a hasonlé alban és bolgar jelenségtél...” (Galdi Laszl6). Nyil-
vanvalé, hogy onmagéiban a nyelvi jelenségek, hasonldésigok elemzése nem
elegendd sem egy nép eredetének, sem eredeti lakdéhelyének minden kétséget
kizaré megallapitdsara, ehhez tobb mas tudomény eredményeinek csatlakoz-
tatdsa is sziikséges. De az arealis nyelvészeti kutatasok tobb megfontoldst
érdemelnek.
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A szlav—magyar jovevényszdé-kutatidsnak egyik — neuralgikus — pontja
a Nagy-Morva Birodalom sokat vitatott problémaja. Eugen Pauliny, szlovak
nyelvtudés egyre magabiztosabban 4llitja, hogy a magyar allamszervezet és a
magyar &llamszervezettel kapcsolatos terminoldgia mintidja a Nagy-Morva
Birodalomban keresend8. A magyar felfogas régebben is, most is eltért ettdl,
és ennek nem els3sorban az az oka, hogy a Nagy-Morva Birodalom helyében,
kiterjedésében, hatékérében eltérnek a vélemények. Az mér tobbé-kevésbé
teljesen elfogadhaté, hogy a magyarsidg nem kizirdlag a szlavokkal valé ta-
lalkozés alkalmabdl ismerkedett meg a foldmiiveléssel (amelynek targykéré-
ben tébb szlav jovevényszoérol szamolhat be a kutatas); a honfoglalas eldtt is
kapcsolatba keriilt térokokkel, szlavokkal; a magyar—oéorosz nyelvi érintkezé-
sek szdmos részlete még felderitetlen, ugyancsak tovabbi, az eddiginél meggy6-
z6bb és alaposabb elemzésre varnak a magyar—ukran, magyar-—ruszin nyel-
vi kapcsolatok. Az Shorvat és 6szlovén nyelvi hatds problémakdrében legalabb
ugy eltér egymastél a szlovak és a magyar alldspont, mint a Nagy-Morva Bi-
rodalom gondolatkérében. Ez utébbihoz annyit, hogy a cseh felviligosodas
Kazinczy Ferenchez hasonlithaté nagy egyénisége, Josef Dobrovsky (a szla-
visztika megalapitoja, irodalomtorténész és nyelvész) elvetette a dicsekedést
a Nagy-Morva Birodalommal, és szerényebb-szolidabb alapokra helyezett sz6-
fejtéseket igényelt koratdl és utédkoratol.

Visszatérve a szlav—magyar nyelvi kolesonhatésra, érdemes megfontol-
nunk Hadrovics Laszlé tézisszerl gondolatait: A letelepedett magyarsag ,,a
szlavoktol szamos sz6t vett 4t a foldmivelés, az intenzivebb dllattartas és a
mindennapi élet, a haztartas korébdl”. Korantsem ezzel szemben, hanem a
torténelmi fejlédés folyomanyaképpen, ,ahogy a magyar allam megerdsodik,
az egyhazi szervezet kiépil, a kereskedelmi kapcsolatok a szomszédokkal 4l-
landésulnak, megkezdddik a magyar nyelv kisugarzasa észak, kelet és dél
felé.”. Az eredményt ekképpen osszegezi Hadrovics Laszlé: ,Lett [...] egy
egészen tekintélyes magyar—szlav székines.”

Annél is inkdbb hangstlyoznunk kell ezt a kutatasi eredményt, mi-
nél inkabb tarjuk fol régionk érintkezési tipusait. Ezért az eddigieknél foko-
zottabban kell (és lehet) kutatni a tajnyelveket, a dialektusokat, amelyek az
irodalmi nyelvnél sokkal erdteljesebben tanusitjdk az egyiitt él6 népekre jel-
lemz6 nyelvi-folklorisztikai cserét. A modern irodalmi nyelvek zénankban az
eur6épai nyelvi normahoz vald felzdrkézast tlizték ki célul, s a hidnyz6 termi-
nolégiat olykor mesterséges médon igyekeztek poétolni, maskor az idegennek
hitt szavakat, kifejezéseket szoalkotéssal, régi szavak felGjitasdval, a nép-
nyelvbél szarmazé kifejezésekkel helyettesitették. A XVIII. szdzad végétdl
nagyardnyu és -méretli szétari véallalkozdsok indulnak ttra, verstani vitak
élénkitik a lassan-lassan alakulé irodalmi-tarsadalmi életet, szamos 1j miifajt
asszimilal az anyanyelvii irodalom, és akar vandortirsulatok, akar alkalmi
tarsulatok terjesztik az anyanyelvet, Uj anyanyelvi tarsasagi formak kérnek-
kapnak helyet (nem egyszer félénken megbujva a német ajku kd&szinhazak
arnyékaban). De ebben a korszakban vetédik f61 a nemzeti 1ét és nemzeti
tudat lehet8ségeinek kérdése is, és fogalmazédik meg a nemzeti kiildetés esz-
méje. Nem csak a torténészek, hanem az irodalomtorténészek és a nyelvészek
is: az Altaluk miivelt tudomanyt nemzeti diszciplinaként tartjak szamon, és
fogadtatjak el a kozvéleménnyel, illetve szolgiljadk ki a kozvélemény ama
igényét, amely a tudoménytdl is a nemzeti kiildetés dokumentalisat varja el.

S mert a vegyes lakossagu teriiletek hovatartozisa a térténettudomany-
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ban és a nyelvészetben is a kutatds targya, egyfel6l az autochton nemzeti
fejlédés demonstrilasavi szlkiil a valaha 6sszehasonlité médszerrel él6 disz-
ciplina, masfeldl viszont egy vélt nemzetjellem, nemzetegyéniség szolgilata-
ban allva, a kulturidlis félény hangsulyozasa lesz az elérend$ cél; az 4llam-
alkotasra vald képesség, a teriilet 6si birtoklasa, a kulturilis és egyéb teljesit-
mények kisajatitisa tudomanyosnak hirdetett bizonyitékait keresik és ,,talal-
jak meg” a kutatok. Ahogy a jelen felé haladunk, mind vilagosabban tetszik
ki a foljebb jellemzett toérténet- és irodalomtudomény, valamint a nyelv-
tudomény Osszefliggése a centralizdlt dllam befelé antidemokratikus, kifelé
expanziv szandékaival. S mig az areilis (6vezeti) nyelvészet tullép a genetikai
alapu nyelvrokonsig gondolatvilagdn, s a nyelvészet szemléletmédjat a torte-
nettudomany (és részben a miivelédéstorténet) felé tagitja, az Osszehasonlito
médszeres eljarisokat Gjszerlien képes felhasznédlni, addig a hagyoményos
nyelvészet megmarad az atadas-befogadis leegyszerlsitett folyamatanak re-
konstrualasdban, és mellézi azt a mas diszciplinatol kolesonzott ellendrzé me-
chanizmust, amelyre pedig éppen a tudomanyossig miatt volna sziikség. Az
dvezeti nyelvészet (azaltal, hogy sokoldaluan vizsgalja anyagat) képes a ha-
gyoméAnyos szemléletbSl kovetkezs, feloldhatatlannak tetszé ellentmondasok
higgadt elemzésére. Nyomarkay Istvan szamos bizonyitékot hoz arra, hogy a
horvatok a XVIIIL szdzad végétdl kezdve éberen figyelték a magyar nyelvi
mozgalmakat. Ugyanakkor, amikor a horvat kovetek az orsziggytlésen tilta-
koztak a magyar nyelv hivatalossa tétele ellen. Mikdzben a magyar igyekezet
a nyelv kimivelésére, részben terjesztésére példaként szolgalt szimukra, rép-
iratokban és ujsidgcikkekben, majd megyei akci6k révén mindent elkévettek
az 4ltaluk magyarositasnak tudott folyamat meggatoldsa érdekében. Nyomar-
kay ekképpen foglalja Ossze gondolatmenetét: ,,A magyarok az anyanyelv fej-
lesztése tekintetében példaként allnak a horvat dllamférfiak és nyelvmivelSk
el6tt, ugyanakkor azonban a magyar nyelv terjesztése ellenérzéseket is sziil,
s6t a politikai ellentétekkel egyiitt nyilt elienséges viszony kialakulasihoz
vezet. A kérdést még bonyolitja az a tény, hogy nagyon sokdig nincs egyet-
értés abban, hogy melyik horvit (szerb) nyelvjaris legyen az egységes irodal-
mi nyelv alapja. Sokaig kettGsség figyelheté meg nyelvi tekintetben: mig
tudatosan elStérbe keriil az anyanyelv iskolai oktatisa és intézményes fej-
lesztése, addig a kozigazgatisban a horvitok sokdig a latin nyelvhez ragasz-
kodnak.”

Nem vitas: az egymdas mellett, az egylitt é16 népek torténelme olyképpen
fonédott 6ssze, hogy a kulturilis csere megannyi jelenségének sziamontartisa-
kor is gondolnunk kell arra, hogy indulatok. ellentétek, el6itéletek, Osszecsa-
pasok, s6t ellenségeskedések szintén jellemezték a kozds torténelmet. Mind-
azonaltal jogosnak tetszik Gregor Ferenc figyelmeztetése. A szlovak
nyelvtérténet, a szlovik—magyar nyelvi kapcsolatok jeles szakértéje ekkép-
pen irja tanulméanyaban: ,,A nyelvi kolcsonhatis vizsgdlatanal fontos annak
hangsulyozasa, hogy a Karpat-medence népei — esetiinkben a magyarok és
a szlovikok — egyariant gazdagitottik egymas nyelvét és kulturajat. Mind-
két nép adott és kapott valamit a masiktdl: j ismereteket, Gj kifejezési le-
hetéségeket, amelyekkel élni kellett és élni is kell, ki-ki ily médon gyarapitva
sajat nemzeti értékeit.”

Ha az eddig leirtakon eltdprengiink, ismét f6ltetszik az az eszme, amelyet
a kiildetés gondolataként tartunk szdmon. Ennek leghatasosabb formait a
szépirodalomban lelhetjiik f6l, egyesek szldv messianizmusrél szélnak, és min-
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denekel6tt Mickiewicznek részben magyarra is leforditott mivére gondolnak,
A lengyel zardndoksdg kdnyvei c. alkotisra, valamint Dosztojevszkij Ordé-
g0k cim{ regényébdl Satov himnikus megszélalasaira, amelyekben a ,,méaso-
dik eljovetel’-t Oroszorszigra lokalizilja a regényh8s, de ideszamitjak a
Stur nevéhez fiizhetd kiildetéshitet is. E mellé a magyar gondolkodasban is
jelenlévd ,,uj-Mozes”-gondolatot tehetjiik, amelyre szdmos adatunk wvan az
1840-es esztendSkbdl, s joggal emlegethetjiik PetSfit is, mint aki a vilag-
szabadsag kozmikus méreteire tagitotta ki a magyar szabadsag idedjat. A két-
ségteleniil hatdsos, a nemzeti tudatot (mint Dosztojevszkij Puskin-emlékbeszé-
dének fogadtatdsa kapcsan érzékelhetd) szinte a paroxizmusig fokozé el-
mélkedés, fejtegetés, ,lira” megtalalta az utat a tudomanyos elemzésig, a mas
természet(i diszciplindkig. Nem tévesztette el hatasat a pozitivizmus koriban,
amelyben a népek harcit nem egy elmélkedSé a fajok harcanak mintajara
képzelte el, az alkalmasabb-életképesebb egyednek jovenddlvén meg a fenn-
maradast. S a XX. szdzad Kelet-Kozép-Eurépajanak hanyatott sorsa, a félre-
sikeriilt kozeledési kisérletek, szovetségi rendszerek alakuldsa és gyaszos bom-
lasa, a megnyertnek hitt haborak és az elveszitett békék annak az egész
nemzetre érvényes, bizonyos korokban meghatarozé erejli kisebbrendiiségi
komplexusnak virulens fejlédését tették lehet6vé, amely a belsé bizonytalan-
sadgot agresszivitissal igyekezett ellenstlyozni, és a nemzeti ideolégia kétes
értékii rangjara emelt elGitéleteket. és fantomizalt ellenségképet sugalmazott
tobbnyire a szomszédos néprdl vagy a kisebbségrol.

Ebben a folyamatban a k&zds térténelem egyes hdsei-szerepldi kxsa]atl—
tdsa éppen ugy szdmottevd szerephez jui, mint egy folyamatossa stilizalt kul-
turilis-nemzeti csaladélet; a nyelvészetnek ugyanolyan bizonyit6é erejd anya-
got kell produkilnia, mint a régészetnek, az antropolégianak, a torténettudo-
manynak vagy az irodalomtorténetnek. A legalacsonyabb szinten a durva ha-
misitasok, a tényanyag manipulalisa jelennek meg, mindenekel6tt a té6meg-
tajékoztatds hangerejével sokszorozva a hatdst, a harmadvonalbeli romantikus
regényiras fekete-fehér 4brazoldsi moédszerébdl kolesonkérve az eszkozoket.
S ha a korai korszakok torténetirdsa vagy nyelvészete még nem rendelkezett
elegendd tényanyaggal, és mitolégidt konstrudlva a legenddt, a mondat vals-
sagként adta eld, az Ujabb és legujabb korszakok tudoméanya a publicisztika
frazisos székincsébdl kolesénoz, s rogzilt elbitéletekbdl, rogtonzésszeri els-
feltevésekbsl kisérel meg nemzetképet f6lvazolni. Ez a szemlélet nem tiri
meg azt, hogy egy nép torténetében, kiiléndsképpen egy nemzet életében alig
értelmezhet§, ,torténelem alatti”, helyesebben szélva: kevéssé latvanyos év-
tizedek, netdn évszazadok legyenek. S ez a szemlélet egy nép, egy nemzet
kulturajanak torténetét mindenképpen és minden esetben egy feltételezett
eurépai élvonalban szeretné lattatni. Igy a nyelvtérténet tanubizonysagait
mds iranyu kutatdsokkal (vagy diszciplindbdl kolesénzott érvekkel) igyekszik
helyettesiteni. Végleges igazsigok kimondasara és elfogadtatisira térekszik ez
a kutatéi magatartas, feledve, hogy a tudomanyban mindig volt és mindig
lesz helye a kételkedésnek, a kérdésnek. S egy nép szidrmazasa, rokonsaga
sosem adott politikai szitudciénak alarendelt kinyilatkoztatdsoktél fiigg, ha-
nem gondos mérlegelést igényel, t6bb ,,szakma” eredményeinek szembesitését.

Nem hiszem, hogy barmiféle nemzeti 6nérzetet sérthetne annak kimon-
déisa, miszerint ,,jelenlegi ismereteink” alapjin az elsG roman jovevényszé a
magyar nyelvben 1313-b6l adatolhaté (Bakos Ferenc véleménye), a kosdr sz6
fordul elé ekkor helynévben, a kévetkez8 romdn jovevényszé 1331-bdl a
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cserge, majd a szindia, véglil 1387-b6l a krajnik (ez utébbi kettd romdnok ne-
ve, a cserge olyan szittes, amelyet ,feudalis szolgaltatas”-ként adtak, a kosdr
— karam, nyitott akol jelentésben — ,a legelévaltos 4allattenyésztés miisza-
va”; Bakos Ferenc dolgozatabdl idéztem). Az oklevelek tanusadga — igy a ro-
man részrél kevés megértéssel fogadott Erdély tdrténete — szerint a XIIIL
szizad elején FErdélyben mar volt letelepedett romén lakossdg, a két nép, a
roman és magyar érintkezései azonban ennél korabbra teheték. Egyelére
aligha &llapithaté meg teljes bizonyossaggal: mikor zajlott le az elsé talalko-
zds. Mindez semmiképpen nem -irhat6 le pontosan a Névtelen jegyz6 kréni-
kaja alapjan, mivel Anonymus kilétérdl, ennek kovetkeztében munkija ke-
letkezési esztendeirdl is folyik még a vita, és talan Makkai Laszlé vélemé-
nyét idézhetjiik annak érzékeltetésére: nem fogadhatjuk el Kkivétel nélkil
minden 4allitasdt bizonyossagképpen. ,,Ha ma mar Gjra el is ismerjiik kima-
gaslo torténetirdi érdemeit, nem hagyhatjuk szamitdson kiviil, hogy nem elé-
gedett meg a rendelkezésre 4ll6 irott forrasokkal és a szajhagyomdanyokkal,
hanem a maga koranak viszonyaibdl visszakovetkeztetve, egyéni képzeletébdl
kerekitette ki elbeszélését, mely igy nem mindenben felel meg a toérténeti
valésagnak.”

Mas probléméat vet £f61 Eugen Pauliny, aki a kikristdlyosodott magyar
feudalizmus_meghatérozé jelent6ségii szavait a szlovakbol szarmaztatta. Gre-
gor Ferenc higgadt elemzéssel viszont jé6 néhany, Paulinytdl szlovak eredeti-
nek vélt magyar szorél mutatta be, hogy egy mads szldv nyelvbdl vezethetd le
— példaul a déli szlavbdl. A perdéntének gondolt dézsma Aatvételének ira-
nya a legnagyobb valoszinliséggel déli, délnyugati, nem elképzelhetetlen, hogy
az olaszbol jott at. Az 6szldv szétar nem ismeri, tehat a szlovikba nem az
6sz14vbo6l szarmazott at, a latin szdrmazisnak a hangtani térvények monda-
nak ellent. fIgy — 4llitja szerényen Gregor, fél nyomtatott lapnyi mérlegelés
utdn — ,,csaknem bizonyos, hogy ez a kifejezés a magyar kozvetitésével ke-
rilt be a szlovak nyelvbe.”

Ugyancsak a Nagy-Morva Birodalom hagyatéka lenne — Pauliny sze-
rint — az igric is. Ezzel szemben mdas vélemény szerint az 6orosz nyelv talan
az dtadé. Hangtani megfontolasok kétségessé teszik ezt a gondolatot; Gyorify
Gyorgy éppen ezeknek alapjan teszi az igric ,,szolgdlat bevezetését [...] az
dllamszervezés korara” (Gregor Ferenc &sszefoglaldsa), azaz a X—XI. szézad
fordulojara. Ha ez igy van, akkor az igric a csehbél(?), a szlovadkbol(?) ér-
kezett a magyar nyelvbe. Ennek igazoldsdhoz azonban ujabb muivel8déstorté-
neti és nyelvtdrténeti adatok sziikségesek. Igy a kutatis jelenlegi &allasa csak
annyit enged meg, hogy megallapitsuk: tovabbi vizsgalodasok kellenek ahhoz,
hogy meghatirozhassuk az atadé szlav nyelvet. Viszont ,,az archaikus szlovak”
Jgric’ minden bizonnyal a magyarbol keriilt at, Gregor gondos elemzései
szerint.

A korai korszakok eseménytorténetének targyaldsa mindig nagy elévigya-
zatossdgot igényel. A csdbitds sem akarmilyen: gyér adatokbdl, olykor egy-
masnak ellentmonddé forrasokbol, bizonytalan informaciéértékii kronikakbél,
sokféleképpen értelmezhetd utleirdsokbol és a régészet, az antropolégia ada-
taibél kell dsszerakni egy nép vandoratjat, s evvel szembesiteni a nyelv ta-
nulsdgait, elemezni a féldrajzi neveket, a személyneveket, a tisztségek elne-
vezéseit. Mindehhez nem elegend6 tébb é18 és néhany ,klasszikus” nyelv is-
merete, a nyelvek torténeti fejlédésével is tisztaban kell lennie a kutaténak.
Megfelels 6vatossdggal a torténeti mondikat, a népéletbSl és a népkoltészet-
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bél nyert kovetkeztetéseket is bevonhatja elemzései korébe. Ennyi buzgalom
és figyelem ellenében lényegesen egyszeriibb egyetlen diszciplina tetszetds-
hizelgé értelmezéseinél megmaradni, és a kdnnyen hatast eléré elméletekbdl
a mar Kisfaludy Karoly és Katona Joézsef altal széva tett ,,haza-pufogatas” és
,.nemzeti dicsekedés’” szolgalatdba allitani a tudomanyt. A nyelvészet ered-
ményei éppen ugy manipuldlhaték, mint a térténettudomanyéi, s ha az iras-
tuddék felel8sségérdl szot ejtiink, nem feledkezhetiink meg a ,,nemzeti”’-nek
mindsitett tudoményok miivelSinek felelGsségérdl sem.

A magyar torténettudomany kutatédsait idézi Baldzs Janos, amikor pél-
daul az alabbiakat irja: ,,Aligha lehet kétséges, hogy a Duna-taji latinsag [...]
meggydkereztet6it magukban a téritd papokban kell latnunk. Ezek eleinte
nyilvan idegenek, mégpedig magyarul is valamennyire tudo németek, olaszok
és szlavok voltak...” Masutt: ,Kétségkiviil nagy szereplik lehetett a hazai
latin kereszténység, s6t. a latin nyelv elterjesztésében is a szlav papoknak,
bar latin nyelvl miveikrél nincs tudomdésunk.”

Mindezt azonban nem azonosithatjuk azzal, hogy akar a német, akar az
olasz, akar a ,,szlav”’ papok valaminé ,,civilizdciés” missziét vallaltak volna a
nomad-barbar torzsek, dllamma szervezddd népek életében. Azt se felejtsiik,
hogy a ,nemzet”-nek egészen masfajta jelentése volt a X—XI. sziazadban,
mint az Uun. nemzeti ébredés idején; a dinasztikus, a szorosabb értelemben
vett egyhazi tudat lényegesebbnek mindsiilt barmiféle — a kézépkori univer-
zalitdseszmével szembendlld6 — nemzeti gondolatnil. Emellett a kétségtelen
nyelvi hatdsok irdnya hamar megfordulhatott, horvat f6ldon példaul ,két la-
tin betils helyesirasi rendszer” honosodott meg, a magyar és az olasz (Hadro-
vies Laszl6); Kniezsa Istvan szerint meg a Zagrab kornyéki horvat helyesiras
a XVIIL szazadig ,,pontosan koévette a magyar kirdlyi kancelldridban hasznilt
magyar helyesirds”-t. Az 4llam dominancidja, a feudalis rendszerbdl kovet-
kezd kormanyzati, igazgatasi szempont szimos tekintetben kijelslte az érint-
kezések (igy a nyelvi érintkezések) jellegét, mindamellett a népek természetes
érintkezése, a telepitések kovetkeztében létrejové 1j nyelvi szigetek viszonya,
a dinasztikus valtozdsok eldsegitették a nyelvi mozgast. Ami a kutatast to-
vabbra is akadalyozza, az a helyteleniil értelmezett nemzeti presztizsszemlé-
let. Szokassa valt, hogy a romantikus korszakra héaritunk minden felel8sséget,
a délibabos nyelvszemlélet el6térbe keriilését a kritikai moédszerrel szemben.
Csakhogy mar a XIX. szdzadban is akadtak tudésok, akik felemelték szavu-
kat a nyelvemlékek hamisitasa ellen, Dobrovsky jé6zanul nyilatkozott a dicsé-
ségessé mazolt korai torténeti elképzelésekrdl, Bajza Jézsef Horvat Istvan
modszerével szemben fejtette ki kétségeit. A XIX. szizad végére olyképpen
elmérgesedett a helyzet, hogy t6bb magyar nyelvész mintegy nemzeti sérelmet
latott a szlav jovevényszavak kimutatasiban, viszont a szlav jovevényszavak .
bizonyitékaivd valtak a szldv kultira félényének (nem egy szlav interpreta-
ciéban). A kutatds altaldban a magyar nyelv szlav jévevényszavainak kimu-
tatasat tilizte ki céljaul, ,,2a magyarnak a szldv nyelvekre gyakorolt hatdsaval
korabban joval kevesebbet foglalkoztak, mint a forditott iranyu befolyas vizs-
gélataval” (Gregor Ferenc). Szerencsére ezen a téren is jécskan valtozott a
helyzet. Hadrovics L&szlé kdzel 800 lapos monografidban dokumentilta a ma-
gyar elemek jelenlétét a szerbhorvatban, s a tudomanyos vildg szimara hoz-
zaférhet6 médon németiil jelentette meg miivét. De nem szabad, hogy elke-
rilje a figyelmilinket a Nyugat-Berlinben miikddé hungarolégus-balkanolégus-
néprajzos Schubert Gabriella munkéissiga. A Wiesbaden—Berlin kiadasi hely-
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lyel publikalt disszerticié az aldbbi cimmel jelzi kutatasi céljat: Magyar be-
hogy Schubert Gabriella foglalkozott a szerb kézmondasokban féllelheté ma-
gyar elemekkel, és 47 szerb kozmondasban 51 magyar elemet sikeriilt kimu-
tatnia. Ezek a magyar elemek mindenekeldtt a Vajdasigban é186 szerbek koz-
mondasaira jellemz6k, ami a két nép egyuttélése miatt szinte magatol értet6ds.

Hadrovics Laszlé joggal idézi Németh Laszlot, aki szerbhorvat nyelvi
stidiumai sordn nem csak nagy irékat fedezett f4l, hanem azt a nyelvrokon-
sagot is, amely az aredlis nyelvészeti kutatds tirgya. A gyermekkori emléke-
ket ébreszt6 név, Gyiszalovity Veszeliné, szerb—magyar szétaraval elevenedik
meg, s a szerb szavak egyike-masika szidmon nem tartott ismerdsként koszon
vissza. ,,Egy szép résziilk nem is délszlav szerz6kbél, hanem a magyar nyelv-
bél. Aligha van még egy nyelve a vilagnak, amellyel annyi sz6t hasznilnak
kozodsen. A finn nyelvvel testvér a magyar, de finn szétarunkban nincs ennyi
felismerheté magyar sz6...” ,

Fejtegetéseimnek lassan-lassan a végére érek. A szaraznak tartott nyelvé-
szeti tanulmanyokbdl éppen azok a kérdések bukkannak elS, amelyek Kelet-
Koézép-Eurdépa politikai viszonyait sokszor fajdalmas médon rétegezték. A
nyelvészek azonban raleltek arra a diszciplindra, amely alkalmas lehet nem-
zeti eldbitéletek és féltékenységek, thalzott ambiciok és oktalan dicsekedések
ellensulyozdsdra. A nacionalizmus jé néhdny nyelvész allaspontjat is megha-
tarozta (s taldn még ma is meghatarozza!). Pedig — s ezt Marai Sandor mon-
datja ki Sertédottek cimi regénye II. kotetében egy regényhésével — ,min-
den nacionalizmus veszedelmes, amelynek hatalma és fegyvere van... el6bb-
utébb élni kezd vele.” A koézeli mult és a jelen tapasztalatai igazoljak Ma-
rai félelmét. Ugyandé adja meg a cselekvés vezérfonalat is, amely — jellemzd
mdédon — egybevag az aredlis nyelvészeti kutatasok moédszerével. Az Snmeg-
ismerés, a sajat és a szomszéd multjanak tisztanlatdsa, elfogultsigoktdl men-
tes elemzése.

A magyar nyelvészek vallalkozasait ezért minésitjik ugy, hogy az érdek-
16d6knek ,,0kos nevelSi kivéncsisdgot és kedvet adtak”. Taldn hozzidsegitenek
vérz6 térségilink 6nmegismeréséhez.
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