BEKE GYURGY

| Egyézon égbolt -alatt

- Csaladi osszejovetel, amelyen a résztvevéknek joszerént be kellett mutat-
kozniuk egymadasnak. Hetven ‘esztendeje kiilon f6dél alatt éliink. Persze, a keszt-
helyi kastély vendégei mind tudtak arrél, hogy hol talalhaték magyarok ki-
sebbségben a Karpat-medencében, némelyek a szamaranyokkal is tisztaban
vannak — amennyiben egyaltalan létezik errél érvényes felmérés —— tudunk
a kilonbozé magyar kisebbségek tarsadalmi és kulturalis viszonyairdl is, de
ezt az elvont ismeretet, passziv tudast a személyes ismerkedés melege érlelheti
élménnyé, véleménnyé oldhatja fel a nem csak foldrajzi tavolsagokat.

Burgenland egyszerre lélekkozelségbe kerult valamennyiiinkh6z, mikor
Galambos Ferenc tisztelendé ur az Orvidéki Magyar Intézet 1étérdl, tevékeny-
ségérdl beszélt. Nem azt éreztiik fontosnak — amit addig is tudtunk —, hogy
alig 6t- vagy tizezer magyar nevében szélhat Vas viarmegye hajdani nyugati
széleir8l, hanem, hogy a viszonylag minden mas magyar tajnal er&sebb népi
fogyatkozasunk ellenére (hét évtized alatt a magyar szérvany lélekszama egy-
harmadara zsugorodott), ott is lappangott mindig, és most feltérni igyekszik a
nemzeti megmaradas hite. Duray Miklést a felvidéki magyarsag legbatrabb
sz0sz6léjanak. tudhattuk eddig is, aki megijulé rendéri zaklatdsokat és bortont
vallalt az emberi és nemzetiségi jogokért, kitette magat fizikai és szellemi ban-
talmazasoknak nem csak a sziléféldjén, de — fajdalom! — Kutyaszoritéban
cimi kotete okan az anyaorszagban is; most a Pozsonytél Kassaig és a tovabb,
a Bodrogkozon at egészen az Ung vidékéig elnyulé magyar tomb, ,sav” belsé
politikai életét, tagozodasat, torekvéseit vizsgdlva — jovéépité allamférfiként
allt eléttiink. Balla D. Karoly egy-két versét ismertem eddig, megragadtak
bennem, mert nem az Ungvarrdl szokasos oromodak hangjan széltak, de a kar-
pataljai magyarsag pokoljarasat most érezhettik at, az 6 lirai hangu, dramai
tartisi helyzetelemzésébdl. Cs. Gyimesi Eva és Cseke Péter személyében az
emberi 6nérzet, az anyanyelv{i oktatis konok védelmez6i, a Kidlté Sz6 bérton-
nel dacold, uldozott illegalis szerkesztéi léptek négy égti] magyarsaga elé,
puszta megjelenésiik felidézte Erdély elsorvasztott magyar iskolahalézatat, a
Moldvaba szamuzott magyar tanarokat, orvosokat, mérnékoket, a csaladi ott-
honokba és templomokba szoritott, bujdosé anyanyelvet, a tolerancia hagyoma-
nyait fel nem addé erdélyi szellem oOnvédelmi harcat a tlirelmetlenség nem is
leplezett tdmadasai ellen. Jugoszlaviabdl harman is szolni kivantak helyzetiik-
rél, nem mintha a harom tagkoéztirsasig magyarsaga el kivanna kiiloniilni
egymastol — fura ellentéte lett volna ez az egész Karpat-medencét atélelni ki-
vano lelki egység kimunkalasara vallalkozd tandcskozas szellemének —, hanem
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mivel més és mas korilmények kozott él és dolgozik a Vajdasiag, Horvatorszag
és Szlovénia magyarsiga, az eltérd politikai helyzethez alkalmazkodva mun-
kélhatja a maga nemzeti megmaraddasat.

Elgszor jelentkezett a nemzet szine elétt a keleti szérvianymagyarsag: a
Karpat-medencén kivilrdl, észtorszdgi maganyabol. A nyugati magyar diaszp6-
ra élete eléggé ismertté valt, midta a vasfiiggony a lelkekben is kezd leomlani,
a kirekeszté ,,emigracié” helyére a befogadé ,,diaszpéra” kerilt, Skultéty Csaba
pedig mostani jelenlétével és szavaival is a nemzet egészével vald szabad
egyiittlélegzést, sorsvallalast jelképezte. Ujsaghirekbdl tudtunk arrél, hogy a
glasznoszty nyitotta lehetdségeken beliil szervezkedni kezdett a ,,bels6” szovjet
tdjak magyarsdga is. Valamikor nyugtaté — ha nem is megnyugtaté — hir
volt onnan az is, hogy valaki a Volga partjan magyar szét hallott két flird6z6
legény ajkan, karpataljai magyarok voltak, katonai szolgalatukat t6ltotték
Oroszorszag valamelyik helyfrségében. Nyugtaté volt, mert még élt lelkiink
mélyén a rettenet, amit el6z6 hirek valtottak ki a karpataljai magyarok bruta-
lis deportalasarol. Hova tlintek, mi lett a sorsuk az évtizedek soran Karpat-
aljar6l kényszeriiségiikben keletnek tarté, munkat, érvényesiilést keresé ma-
gyar fiataloknak? Bereczki Gabor nyelvész tanar mesélte volt nekem egyszer,
hogy az észtorszagi egyetemeken sok magyar fiatal tanul. Kéarpataljaiak, akik
sziiléfoldjiitkon kiszorultak a féiskolai oktatasbodl, az észt egyetemekre azonban
szivesen felvették &ket. Az ottani egyetemi rend szerint a hallgatdék 80 szaza-
léka a tagkoztarsasag polgara kell hogy legyen, 20 szazalék a Szovjetunid
mas vidékeirdl valo lehet. Ezt az egyotdd keretet jorészt karpataljai magya-
rokkal toltotték ki. Istenem, legalabb ennyi hasznunk legyen a nyelvrokonsag-
b6l! De késébb ezek a féiskolas magyarok hol helyezkedtek el? Hazatértek-e
Verecke hires utjan a felsé Tiszahatra, Munkd&csra, Ungvarra? Kevesebben,
mint ahdnyan elmentek. Mostansag mar nyomon koévethetjik a , kinnmaradék”
sorsat is. Lvovban, amelyet katonaviselt magyarok Lembergnek ismernek, ma-
gyar képzémiivészeti tarsasag alakult. Keszthelyen pedig, a Helikon kastélyban,
a kéarpataljai kildottség tagjaként koszonthettiik Strompl Juditot, akinek a
neve utan ez 4allt: ,,Munkacsy Mihaly Kulturegyesiilet, Tartu.” Egyelére.ennek
a diaszpéranak a puszta léte kerililhet be a magyar kézgondolkodasba, a nem-
zeti tudatba, hatravan helyzetiik alapos attekintése, tevékenységiik bemuta-
tdsa, személyekre is lebontva, ha érdemes; most csak a sommads felmérésnél
tartunk.

Hiszen a keszthelyi talalkozé is csak azt tlzhette ki céljaul, hogy két nap
alatt megkisérli felmérni a kisebbségi magyar jelenlét f6bb er6vonalait a Kar-
pat-medencében. Kezdetnek éppen elegendd, nem is olyan konnyii feladat.

Jellemzé modon egy ,,vidéki” kulturilis egyestilet vallalkozott erre. Hazi-
gazdank a Berzsenyi Daniel Irodalmi és Miivészeti Tarsasig. A kaposvari szék-
helyd, ismételten ujjaéledt tarsasdg havonta rendszeres irodalmi esteket rendez
a budapesti Ratkai Klubban, és immar negyedszer hivott &ssze orszagos illetve
most ,,eurdpai” tanacskozast. _

Nem é&rt egy kicsit lehorgonyoznom itt.

A somogyi t4j nagy szilottének nevét viselé egyeslilet 1904-ben j6va-
hagyott alapszabalyzata nem csak Berzsenyi Déniel emlékének 4polasat irta eld,
hanem a megye mas jeleseinek kultuszat is, népkoltészet gylijtését, iré-olvasé
talalkozok rendezését. Irodalmi pédiumainak vendégei kozétt tudhatta, egyebek
kozott, Ady Endrét. Kanyar Jozsef levéltaros egyik torténeti vazlataban olva-
som, hogy a szazad elején a kaposvari fégimnazium tanirai székfoglalo el6-
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adasaikat az egyesiilet keretei kozott tartottak meg. Kar, hogy feledésbe ment:
akkoriban Somogyban egy koézépiskolai tandrnak allasa elfoglalasdhoz nem volt
elegendé a diplomaja felmutatasa, tudasarél a helyi értelmiség szine el6tt is
bizonysagot kellett tennie. Eltlinddhetek azon, hogy vajon az ilyen ,nyilvanos
vizsga” és természetesen, a meghivasos rendszer a kinevezések helyett, nem
lenne-e alkalmas arra, hogy a tanari palya visszanyerje hajdani rangjat, fényét,
értékét? :

Valéjaban négyszer alakult meg a Berzsenyi Tarsasag — szdzad eleji ala-
pitasa utdn 1925-ben, 1946-ban, majd 1985-ben —, mivel kiils6 koériilmények,
erd, hatalom mindig megszakitotta tevékenységét. Pedig lehetett volna-e ennél
nemesebb munkdalkodas? Szobrot allitottak névadéjuknak az egyik kaposvari
iskola elétt; a tarsasag elnodke, Hortobagyi Agoston egyszemélyes helytdrténeti
lexikont adott ki, Somogyi Helikon cimmel; kiadéi miihelyt hozott létre az
egyesiilet, inditasképpen Takats Gyula, Sipos Gyula, Lakos Eta bemutatkozé
verseskoteteit adta ki; felkarolta a dunantali képzémiivészetet. A kaposvariak
szemhatarat Trianon sem zarhatta le: a két haboru kozétt az erdélyi’ Gulacsy
Irént, Kemény Janost, Molter Karolyt, Nyiré Jozsefet, Szemlér Ferencet, a fel-
vidéki Mécs Laszlot lattak vendégiil. Szegedrdl Mora Ferenc jott at szivesen.
A masodik vildghaboru utdn nem csak a mivelddési életet kellett romjaibol
felkelteni, a kolt6 csontjait is a tarsasagnak kellett Gsszegytijtenie, mivel a ha-
borus napokban orosz agyutelep volt az obeliszk betonjin; tavolra ellatni errél
a somogyi ,,magaslatrol”.

,En a literatori baratsagot csak ugy becsiilésm, hogy abban a gondolatok-
nak hatartalan kozlése a lanc, egyébirant csak Ugy nézem azt, mint gyermeki
hidsagot.” Ennek a Berzsenyi-itéletnek a szellemében vitazott Keszthelyen a
hajdani Festetics-kastélyban a Karpat-medence magyar kisebbségeinek féként
irokat megmozgaté tanadcskozasa. Gondolatok egybecsengé vagy ellenkezd lan-
colata fiiz6tt Ossze valamennyilinket. Pedig nem mind egyképpen lattuk sajat
valdsdgunkat sem, még kevésbé itéltlik meg azonosan a kibontakozads lehetd-
ségeit. '

Amiben egyek voltunk: magyarok akarunk maradni csonkulasok, torzula-
sok, bénuldasok nélkiil,

Béarcsak lehetne ennek annyi utja-médja, ahany valtozatot elképzeltiink és
észinte hittel felsorakoztattunk. Eurépa demokratikus fejlddése, amely lényébol
kovetkezéen megoldja a kisebbségek minden gondjat? Atjarhaté hatarok? Nép-
testvériség? Kolesonds megismerés és megbecsiilés? Kulturalis autonomia? Egy-
4ltalan: énkormanyzat? Nemzeti énvédelem? Trianon erkolesi reviziéja? Foéde-
rativ Koézép-Kelet-Europa? Néprajzi elv, amely éppen a magyarsidg szamara
nem valésulthatott meg? Gazdasigi 6nallosag? Eppenséggel a forditottja: teljes
integracio? Példaadas a nemzetiségi politikaban, vagy szigoru koélesénosség?

A modern viladg legjobban Osszekuszalt fesziiltséggoca a kisebbségi kérdés
— csupan Eurdpiaban? —, amelyet még jobban bonyolit, hogy évtizedek ota
nem lehetett 6szintén szolni rola, s amely olyan gordiuszi csomé — kézmeg-
nyugvasra semmilyen kardcsapassal nem lehet megoldani.

Berzsenyi Daniel — barmennyire vallotta is az ird, a ko6lté tarsadalmi ko-
telezettségeit, barmiként évott. is, hogy a ,,nemzetiség minden, s nines enélkiil
semmi boldogsag”, meg hogy ,minek toltjiik cslireinket, ha azokat oltalmazni
nem tudjuk, nem tudjuk pedig, ha nemzetiségiinket elvesztjiik” — elcsodal-
kozik, és talan elcsiigged iréutédainak kiuttalan vergédésén. Halala utan jo
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masfél szdzadévvel még mindig itt tartunk Kelet-Kozép-Eurépdban: az iroda-
lomnak kell kényszer(i onkéntességgel felvallalnia a politika gondjait?

Ha pedig iré sz6l, a tulzas is megengedett, az elrugaszkoddas is, akar az
ésszertitlen javaslat, amelyet majd csak az id6 fog fényesen igazolni. A politi-
kanak nem kotelessége meghallgatnia az ir6t, nem tette soha, legfennebb
mindig kéra lett ebbdl az oda nem figyelésbél. Az olvasé azonban kivancsi a
képtelennek tetsz irdi vélekedésekre is, nem csak az életre valaszolé, nyomban
hasznosithaté érvekre. Bizonyara kiszélesedne a vitazék kore, ha a negyedik,
majusi Helikon-napok el6adasai, hozzasz6ldsai nyomtatasban eljutnanak az ol-
vasékhoz. (Ugy tudom, hogy Baba Ivan folyoirata, a Magyarok vallalkozik a
kozlésre.) Az olvasok aligha fognak csodalkozni, hogy egyik felszolalé aggodal-
masan 6v mindentdl, ami szomszédaink ,érzékenységét”’ sérthetné. Erv ez is,
habir az eltelt négy és fél évtizedben nem nagyon igazolddott, 1lévén olyan,
mint a szerelem: hosszu idén &t csak a kolesdnosségben él meg, viszonzatlanul
nem. Jogos lehet a félelem: ne feszitsliik a hurt keletre és északra egy iddben,
mert Gjabb Kisantant szorulhat a nyakunkra. Becsiiletesen végig kell gondolni
a szorongdast. Vajon nincs-e és nem volt-e mindig is titkos Kisantant? Leg-
alabbis kétszarnyu, északi és keleti szoritasu. Szlovakidban csupan tantargy-
ként kivantidk engedélyezni a magyar nyelv tanitasat az iskoldkban? Romania-
ban ezt scha nem mondtdk igy ki, de &lcdzva, sunyin fokozatosan megvalési-
tottak, még a Székelyfoldon is, mig a felvidéki nyilt népi ellenallas elakasztotta
a hivatali inditast. Elképzelhetetlen a pozsonyi oktatastgyi irdnyiték szemében
a komaromi magyar egyetem? Ott a miniszter legalabb védekezik, ha a szlovak
nacionalizmus onhusaba vagd érvvel is: a kozépkorban is egységes, latin volt
az oktatas nyelve felsé fokon, miért ne lehetne most egyetemesen az angol?
Petre Roman kormanyfé Bukarestben nyiltan kimondja a lényeget: soha nem
fogja engedélyezni a kolozsvari magyar egyetem visszaallitasat!

Mindebben benne az is, hogy a legaldabb viszonylagos demokratikus nyilt-
sag, a veszélyekkel valé szembenézés jobb, alkalmasabb védelem lehet a ki-
sebbségi magyarsag szamara — barhol éljen is —, mint a tényekkel szamot
nem vets politikai szemérmesség, amely csak a tamadé t6bbségi indulatoknak
kedvezhet.

Magam régéta vallom szomorusaggal, Keszthelyen csak megerdsédott a
meggy6z6désem, hogy sorozatos torténelmi csaléddsaink, meddé illuzidink egyik
oka: tulajdonképpen soha nem volt életképes stratégiank a kisebbségi kérdés-
ben. Olyan, amelyik nem csup&n a nagyhatalmi eréviszonyok alakuldsara var
— ez is dontdé fontossdgu —, hanem 0nallé nemzeti koncepciét igyekszik ér-
vényesiteni.

Mivel életemet mindeddig kisebbségi magyarként éltem, az 1940 és 1944
kozotti négy esztendét leszamitva — és mivel falun néttem fel, ahol az okos
gazda mindig atnéz a szomszéd portajara is, hadd l4m, 6 miként csinilja azt,
ami nekem ner nagyon sikeriil —, 6szintén és behatéan foglalkoztatott min-
dig a romansag kisebbségi harcmodora 1918 el6tt, amidén Erdélyben, a Ban-
sigban, a Partiumban, Maramarosban, Bukovindban és Besszardbidban romaé-
nok milliéi éltek — kiilénb6zé allamkeretekben — kisebbségi sorsban.

Mar jellegiiknél fogva is, a magyar, az osztrak és az orosz f6hatalom sok
vonatkozdsban kiilonbszott a kisebbségekkel szemben folytatott politikat ille-
téen. Annal meglepdbb lehet, hogy a roman kisebbségi védekezés mind a ha-
rom allami f6hatalommal szemben egységes vonasokat mutat. Mihai Eminescu-
nak, a romanok legnagyobb nemzeti kéltGjének, az igen termékeny Gjsdgirénak
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(tobb kotetet tesz ki cikkeinek gydjteménye) egyaltaldan nem wvolt nehéz az
osztrdk Bukovina utdn a magyar Erdélyben, majd a csaszarvarosban, aztan
Iasiban és Bukarestben a roman kisebbségi fajdalmak nevében megszdlalnia,
mindeniitt ugyanazt a hangot lthette meg. A tényleges roman jogsérelmek és
az eltulzott igények targyaldsa alapvetéen minden tartominyban ugyanazon
hangfekvésben jelentkezett, mintha csak kdzponti iranyitas érvényesiilt volna
a kisebbségi roman életszemléletben. (Itt most nem kivanok utalni Eminescu
vehemens magyarellenes és antiszemita cikkeire, amelyeket hosszu idén at ,ki-
felejtettek” a kritikai kiadasokbol, noha ezeknek is gyakran volt , kisebbségi
vonatkozasuk”.)

Igen eleven volt a kisebbségi roman életérzésben az anyaorszig irant ér-
zett jogos szeretet, a két fejedelemségbdl alakult Romania tigyének atvallalasa.
Mikor 1877-ben az orosz—t6rék habora egyben roman fiiggetlenségi haboruva
valt, ezt az erdélyi vagy bukovinai rominok is a maguk haboruijanak tekin-
tették, onkénteseknek jelentkeztek a roman hadseregbe. A magyar hatésigok
nem értettek egyet azzal, hogy allampolgaraik egy masik orszag uniformisat
6ltsék magukra. Erre Erdélybél havasi dsvényeken koézkatonik, tisztek szoktek
at Romanidba, ment egy tdbornok is, végigklizdotték a bulgariai harctereket,
és az egész romansig nemzeti héseiként tértek haza.

Akkor, 1877-ben nem az elsé vilaghdborus dramai helyzetrél volt sz6, nem
roméanok alltak szemben romanokkal, mis é§ mas allam egyenruhajaban, ez a
helyzet természetszerlien vezetett el a lelkiismeret dilemmajdhoz, a masik ol-
dalra valdé atdllashoz, amit Liviu Rebreanu magyarok szdmara is tanulsigos
moédon targyal Akasztottak erdeje cimi regényében. A fiiggetlenségi haboruban
az anyaorszadg haborus erdfeszitéseinek segitése keriilt napirendre, és vala-
mennyi kérnyez&d tartormanybol sereglettek a roman onkéntesek. Nyilvan, ez az
anyaorszaghbdl, Bukarestbél kisugarzé erés nemzeti vonzast mutatja, azt az élet-
érzést, amelyet egyébként Ioan Slavici lapja, a Tribune a Magyarorszaghoz
tartoz6 Nagyszebenben fogalmazott meg és irt cimoldalara: A Nap minden
romdn szimdra Bukarestben kel fel!

Ennek forditottja még gondolatként sem meriilt fel a magyar kisebbségi
kiizdelmekben, Trianon utdn, a leghevesebb —- egyébként ligyetlen, irreilis,
ezért is eredménytelen — revizionista propaganda iddszakaban sem.

Nem csak az 1877-es fuggetlenségi haboru szélitotta az anyaorszidgba a
kornyezé tartomanyok roméan kisebbségeit. Szazadunk elején Bukarestben
megrendezték minden roman tartomanyok énekkarainak kozos fellépését.
A Szabadsiag parkban az linnepséget maga I. Karoly kiraly patronalta, tehat
a legteljesebb &dllami segédlettel tortént. Ezen jé néhadny erdélyi, bukovinai
romén korus is énekelt. A belényesiek példaul. Hivatalos magyar hatésigi en-
gedély hijan, szokve, a havasi osvényeken &t jutottak el Bukarestbe, és onnan
haza.

Megligyelhet6 nemzeti munkamegosztas az 1918-at megel6z6 roméan nagy-
politikaban. A jogos vagy eltdlzott sérelmek feltardsa az erdélyi és bukovinai
kisebbségi roméan sajtoé feladata volt. Bukarest ezt a nagyvilagnak tovabbitotta
és erdsitette fel. Mostansig, Trianon hetvenedik évforduléjan szamtalan ma-
gyarorszagi torténelmi tanulmany emlegette, hogy a titkos roman diplomacia
milyen szivés kévetkezetességgel harcolt nyugati f6varosokban az erdélyi, ban-
sagi, bukovinai roménsag érdekében, allandéan emlékeztetve a roman kisebb-
ség természetes kivansagara, hogy a maga anyaorszagaval egyesilhessen. Tria-
non ilyképpen kedvezd torténelmi fordulat és tobb évtizedes roman diplomaéciai
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evékenység egyiittes eredménye volt. Az erdélyi, bukovinai roméanok egyesii~
ési vagya érthetd, a kisebbségi roman lapok mégis ezt igy soha nem fogalmaz-
4k meg. Még a Slavici lapjaban kozolt jelszo is csak ‘egyféle kulturalis, lelki
gységre és egylittlélegzésre vonatkoztathaté. A nemzeti munkamegosztasban
1z anyaorszdg sajtojanak kellett elmondania azt, amit a kisebbségi ujsagiras
tem tehetett meg. Es a roman anyaorszag nagyon sikeresen teljesitette nem-
eti kotelességét!

Keszthelyen nem sok sz esett kozos taktikarsl, inkabb kozés fajdalmak-
01 és gondokrél. Mondom, ez még csak a felmérés kisérlete volt. Egyébként is
1 kisebbségi magyarsag énvédelme mostansdg mintha valtozé6 moédszereket ko-
vetelne meg. Az alapvetSen azonos célokon til, gyorsan valtozé helyzet orsza-
sonként modosulé kisebbségi magatartast kivan. Elvek helyett mindinkabb
syakorlatot. Leginkabb megfigyelhetd ez az igazodas idék valtozasaihoz a ro-
méniai magyarsig magatartdsdban az 1989-es fordulat utdn. Szinte a népi
jsztbn munkalta ki a harc 0j formait az anyanyelvii iskolakért, a gyertyas,
oiblids tlintetéseket, a Bolyai Egyetem érdekében gyGjtott alairasok szazezreit,
vagy a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség ©6nallo irdnyvonalat, a kuszilt
s a magyarsag szamara igen veszélyes politikai helyzetben. A marosvasarhelyi
sogromban majdnem életét vesztd, sulyosan megsebesitett Siitd Andras fo-
salmazta meg legtisztabban ezt az Uj erdélyi magyar magatartast:

,,Le kell szamolni olyan karos hagyoményokkal, mint annak a félreértése,
108y mi a taktikus és a nem taktikus kérdésfelvetés. A Fabry-féle klasszikus
megfogalmazas, hogy a kisebbségi magatartdsnak a vox humana a legf&bb
ellemzbje, onmagadban csupan lelkileg erésiti meg valamelyest ezt a témeget
szenvedései elviselésében. Ezért a vox humanat nagyon hatarozott politikai
selekvéssel kell parositani. Ezen értem a politikai kiizdelem minden jelenleg’
ehetséges modozatat, amit a romaniai magyarsagnak meg kell ragadnia. Ebbe
1 tlintetés, a politikai vita, a sztrajk és a vilag kozvéleményéhez valo fordulds
mind beleértendd.”

Koérhazi agyabol, Amerikdbdl killdte Siitdé ezt az iizenetet, amely mintha
iem visszhangzott volna eléggé a keszthelyi Festetics-palotdban. Pedig ezt a
elismerést az idék kényszeritették Siitére, vele egyiitt reank, és az idék hagy-
1ak cserben, ha nem kévetjik.

Osszegezve azt mondhatnam, hogy a keszthelyi tanacskozason &térezhet-
iik: Magyarorszag, s vele a Kéarpat-medence magyarsiaga felallt végre a Tria-
1onban acsolt és a méasodik vildghaboru utidn még jobban aladucolt ,,vadlottak
padjar6l”. Dobos Laszlo jellemezte igy ezt a folyamatot, amelyet viharosan
‘elergsitettek az utébbi hénapok békés és véres forradalmai, allamcsinyei. Ta-
an nem is fogalmazhatta volna meg ilyen taldléan ma4s, csak egy nemzet-
zisebbségi, aki génjeiben érzi hetven esztendé minden bénité megalazottsagat
25 kiszolgaltatottsagat. Kisebbségi ko6zosségek aligha voltak a torténelemben
valsagosabb allapotban, mint a magyar etnikumok az elmult hetven esztends-
ben a Karpat-medencében.

Persze azzal, hogy kozdsen tanacskozhattunk, a Duna vdlgye négy égtaja
fel5l Gsszegylilt kisebbségi és nem kisebbségi magyarok, helyzetiink nem val-
fozott meg, kisebbségi statusunk nem ért véget, jogilag nem tértént semmi,
csak éppen lelkileg, tudatilag: sorsunk egyiittes attekintése révén jobban el-
izhetjiik magunkbdl a kisebbrendlség érzését, a kisebbségi életnek ezt a le-
hizé koloncat, amely oly sokszor kergetett némasagba, vitt vakvaganyra, bé-
aftotta meg gondolkoddsunkat, terelte kényszerpalydra természetes érzelmein-
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ket, fogta le egymast keresé keziinket, és szoritott ezaltal még jobban az idé
és a nemzet peremére.

A kelet-kézép-eurdpai torténelmi valtezdsok megerGsitettek abban a hi-
tinkben, hogy a nemzet szellemi-lelki egységének, azonos nyelvének és torté-
nelmi tudatdnak tiltdsa éppoly természetellenes onkény, mint a sokszin(iség,
a sokszélamusag, a politikai és tarsadalmi pluralizmus kitagadasa életiinkbdl.

Pluralizmust kivan meg nem csak a politikai ellentétek kezelése, de a hat
orszagba tagolt mai magyar nemzeti kultara kozos fejlesztése is. Az eltelt het-
ven esztendGben, a nemzeti egyilivé tartozds gsztone mellett, ezzel egyitt, nem-
ritkdn harcban vele, mikodott egy tavolité erd is. Az allami kiilénélés valé-
sag4abol kovetkezett ez, de serkentette is majd mindegyik kisebbségtarté nem-
zet, hamis ideologidkkal és a torténelemben eddig nem ismert szellemi és fi-
zikai hatdrzarakkal. Nem csak Sopronnal huzédott. vasfiiggony sokaig, talan
még 4athatolhatatlanabb akadaly emelkedett a szétszakitott nemzet részei kizé.
Ezt az akadalyt — barmily groteszk is! — a kisebbségeknek is épiteniiik kel-
lett, a maguk beletorédésével, lemondadsaval, naivsagidval, az egyszer majd
mindent megoldé jévébe valéd menekiilésével.

Fajdalmas tapasztalatunk volt egy vagy két évtizede, hogy Fiir Lajos kér-
déseire valaszolva, a leendd f6iskolas didkok jo része nem tudta megmondani,
milyen nyelven beszélnek a székelyek. Kisérteties volt olvasnom ezt éppen a
Székelyfoldon. Mint egy gyaszjelentést. De vajon a székelyek ott, akkor, korii-
16ttem tudtak-e arrél, hogy hany magyar é1 mondjuk Karpataljan, és milyen
korulmények kozott? Erdélyben ilyen korkérdésbe bele se kezdhettiink volna,
hamarosan az allambiztonsig veri el a buzgésagunkat. Honnan tudtak volna a
székelyek a kdarpataljai magyarokrél és viszont? A rajuk gondolas is naciona-
lizmus volt ama gazdanemzetek szemében, amelyek természetes moédon hivat-
koztak arra, hogy egyiivé tartozasukat mindenkor megvallottik, 1918 elétt, ki-
sebbségi stdtusukban is. Ez a jog kivételesen csak szamukra volt fenntartva
a torténelemtdl? Valahogy igy vélhetik. Es az efféle érdeklédés nem valtott ki
egyértelmii helyeslést anyaorszagunkban sem. Illyés Gyula magatol értetédd
felismerése, hogy nemzeti az, aki jogot véd, nacionalista az, aki jogot sért,
sajnos még a magyarorszagi politikai féorumokon sem tudatosodott a térténelmi
felelGsség szintjén, és igy egy jogait védelmez6é erdélyi, felvidéki, karpataljai
magyar néha azt érezhette, hogy Budapesten is nacionalistanak tartjak, nem
csak Bukarestben, Pozsonyban vagy Ungvaron.

Hatalmas életeré kell hogy legyen ebben a népben, ha hetvenesztendés
szétszakitottsag, lelki megtépettség ellenére, olyan koériilmények kozott, mikor
a hatalom szinte sehol, se itt, se ott nem nézte j6 szemmel ragaszkodasat
nemzeti mivoltdhoz, épségben megdérizte lelki Osszetartozasanak érzését, és ez
a torténelem kedvezd forduléiban, mint ez a mostani is, gy tor fel, akarcsak
féldmélyi héviz foldrengés utan.

Nem vagyunk ebben kiilonbek ‘'mdas népeknél, de kevesebbek sem. Ergsit6
felismerés ez a nemzeti nihil kisérté kavargasdban. Helyt tudunk &llni az
idében, amely — ez a szazadvég mindenképpen — viladgszerte a nemzeti esz-
mélés korszaka. Elegend6 volt egy hatarsorompd leddntése Hegyeshalomnal,
és Németorszag két része hamarosan kozés érzelmekben, célokban taldlkozott,
pedig az ideologia eskid6tt arra, hogy az eszmei kiilonfejlédés imméar At-
hatolhatatlanabb a berlini falnil. Nem az ideolégia alakitja a népek lelkét,
ehhez legfennebb alkalmazkodni kényszeriilnek, hanem a toérténelemben gyo-

50



kerez6 oOntudat és folytonossag. Ez 6&rizte meg a hatfelé szakadt karpat-
medencei magyarsag alapvetfen egységes nemzeti vonasait.

Istennek hdala, az anyaorszag tarsadalmi megujhodasa rendjén felismerte
— nagyhatalmi tiltas nélkiil, vagy ellenére is — elharithatatlan kotelességeit
az egész nemzet egységes vérkeringésének biztositasdban. Talan az utolsé tor-
ténelmi pillanatban! Hosszi tdvon aligha marad fenn épségben, egészséges
fejlédésben az a kisebbségi kultura, amelynek nincs t4pladlé anyanemzete.
A bretonokra gondolok, a walesiekre, meg a kurdokra és masokra.

Vilagért sem hiszem azt, hogy az anyaorszdg valaminé parancsnoklé koz-
pont lehetne a kézés nemzeti feladatok kijelélésében. Nem végezheti el, nem
vallalhatja &t egyetlen nemzetrész, kisebbségi kozésség Onmegérzd feladatait.
Még az anya és a gyermek viszonya sem talald, hiszen nemritkdn a leszakadt
nemzetrészbSl aramlik a torzs felé megujité gondolat. De az anyaorszag min-
denképpen a nemzet szive, amelyen at a vér, az erd atdramlik az egész nem-
zettestbe, akar az orszaghatarokon 4at.

Ez az egyiittlélegzés testvéri véleményt is megkovetel. Ennek jegyében
tettem szova Keszthelyen a Duna-vélgyi magyar Osszetartozas tovabbépitésé-
nek egyik akadalyat az anyaorszagban: a néha egyenesen bantd tajékozatlan-
sagot a szomszéd orszagok magyarsadganak életérdl, valésagardl, de ezen tul,
a Duna-volgyi orszagok belsé viszonyairdl, tarsadalmi, gazdasagi, politikai
allapotairol. A magyarorszagi sajtéban, tévében, radidban szinte naponta ész-
lelhetem a feliiletességb6l fakadd tévedéseket. Nevek elirdsan mar fenn sem
akadok. Egynémely ,kacsa” megmosolyogtat. De keseriiség tolt el, ha mond-
juk az Ujsagiré nem ismeri a romaniai magyar valésagot, a magyaroktatés
helyzetét, az intézmények sorsat, és mégis ir rola, esetleg éppen ,illetékes”
roman eligazitids alapjan, ilyenkor pedig 6hatatlanul atveszi a roman szempon-
tot, amely lehet, hogy egyik-masik esetben homlokegyenest ellenkezik a ki-
sebbségi 1étérdekekkel, jogokkal, térekvésekkel. J6 néhany példat idézhetnék
erre az idei tavaszon lefolyt ,iskolacsata” idejéb&l, amikor magyar toll, ma-
gyar sajtéban, nyilvdn nem ronté szandékkal, az erdélyi magyarsag allaspont-
jat kérdgjelezte meg. Pusztan azért, mert az 6nallé magyaroktatas visszaalli-
tasat ellenzé vélemény egy roman minisztertdl, nagykovettél vagy akar Petre
Roman miniszterelnokt6l szarmazott. Folésleges lenne szandékossagot Kki-
olvasni az ilyen magyar ujsagiréi allasfoglalasbél, ha masnap ugyanaz a lap,
taldn ugyanaz a toll, mondjuk, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség al-
laspontjat ismertetve, teljességgel az erdélyi magyarsag érdekeinek hullam-
hosszan szdlal meg.

Csakhogy a nemzeti kérdésben megengedhetetlen barmilyen tajékozatlan-
sag, feélreértés, felliletesség, mert karos lehet az erdélyi magyarsag, a magyar
kisebbség, az egész nemzet sorsara.

Igaz, az 0jsagird visszakérdezhet: honnan szerezzen & hitelt érdemls ta-
jékoztatast? Ezért lenne létérdek, mondtam Keszthelyen, a Karpat-medence
magyar kisebbségeinek életét modszeresen felméré ,,adatbank” létrehozasa.
Ilyen adattar ma mar egyetlen jelentésebb nemzetkézi hirligynckségnél sem
hidnyozhat. Nyugat-Németorszagban negyvenot esztendé o6ta szamon tartjak
mindazt, ami Kelet orszagaiban a németekkel torténik. Romanidban — ugy
tudom — népes munkakézosség kutatja, forditja, rogziti, ha az erdélyi ma-
gyarsagrdl és a roman nemczetiségi politikardl a vildg barmely részén meg-
jelenik valami. Az idénként megleponek tetszé roman reagalasok, hivatkoza-

sok csak ilyen adatgyljt6 kozpontbdl szdrmazhatnak. s e




Hol van a mi adatbankunk? Egy korszer(i, a régit moédszereiben meg-
haladd, talszarnyalé Teleki Pal Intézetiink? Tudom, komputeres vilagban
éliink, maholnap egy falusi postahivatal sem lehet meg szamitégép nélkiil.
Elektronikailag tokéletesen felszerelt Teleki-intézetre gondolok. Mert a haj-
dani, az eldd mddszereibdl sok minden elavult, kivéve a hozzéértést és nem-
zeti felelGsségérzetet.

Mivel a magyar kisebbségek nem légiires térben élnek a Karpat-meden-
cében, hanem maéas népek mellett, méas népekkel egyliitt, nekiink nem csak a
Székelyfold vagy Csallokéz magyar valésagat kell pontosan, értékelési szinten
ismerniink, hanem Moldva és Praga valtozasait, f6szerepldit is. Mindazt és
mindazokat, ami és akik valamikor szerepet kaphatnak a magyar sors alaki-
tasaban.

Egy mindenre Kkiterjed6, megbizhaté felismerést és tovabbi napi nyilvén-
tartist mindarrél, ami a. Karpat-medence magyarsiagaval, elsGsorban a kisebb-
ségi tarsadalmakkal és azok kebelében torténik, egy modern Teleki-intézetet
idészerd 6ssznemzeti ligynek tartok, amely feliil 411 partérdekeken, kormany-
programokon, személyeken, de még anyagi adottsdgokon is, mivel semmivé
valnak a péartérdekek, értelmetlenné a kormanyprogramok, elbuknak a sze-
mélyek és szétmallnak az anyagi adottsdgok, ha a Karpat-medence egész ma-
gyarsiga, tobbségben és kisebbségben egyarant, nem tudja megérizni és a
jovore felkésziteni &nmagét.

POMOGATS BELA

Erdély jelene és jovdje

A hetvenesztendds trianoni évfordulé szamvetésre késztet, és ennek a
szamvetésnek mindenekelétt arra kell irdnyulnia, hogy a kisebbségi sorsba ta-
szitott magyarsag miként élte 4t a Trianon 6ta eltelt évtizedeket, s milyen
lehet&ségekkel 1ép a Kelet-Ko6zép-Euréopaban most megnyilé korszakba. Mind-
azonaltal azt az igényt, hogy Erdély és az erdélyi magyarsiag ligyében az uj
magyar kormanyzatnak s tulajdonképpen az egész magyar tarsadalomnak va-
lamilyen hosszabb tavon érvényes és a gyakorlati politikdban is alkalmazhaté
stratégiai elgondolast kell kialakitania, nem egyszeriien a torténelmi szamve-
tésre késztetd trianoni éviorduld vetette fel. A semmiképpen sem elfogadhaté
erdélyi magyar tapasztalatok kovetkeztében ez a kovetelmény mar hosszabb
id6 ota a nyilvdnossag el6tt is hangot kapott, s az erdélyi helyzetet érintd aj
kormanyzati stratégia mar formalodni kezdett a ,,partallami” idGszak utolsod
éveiben. A korabbi hivatalos — és a teljes hallgatast, ezzel egyszersmind a
bukaresti elnyomas hallgatélagos tudomasulvételét, kozvetetten tamogatasat
valasztd — politika csak ekkor mozdult meg, s vette kezdetét a realitisok
szamon tartdsa és az erdélyi magyarsag ligyének szovitétele mind a nem-
zetkozi féorumokon, mind a magyar—romén kétoldalu kapcsolatok kereteiben.

Az erdélyi magyarsag- helyzete ugyanis nem pusztan a Ceausescu-kor-
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