a mozzanatok azonban nem elég érzékletesek, nem elég személyesek, nem
eléggé kézzelfoghatok, sok A4ltalanossagot, elmos6do, bizonytalan vonéasokat
tartalmaznak.

Van a kotetben egy 1959-re datdlt megrazé és gyonyéri, litaniazé £o6l-
sorolasbél 4llé6 vers, a Hallgatag iizenet egy tdvoli koltétdrstél. ,Hallgatok fa-
radottak esti tiinddésével, akik egyre odvatosabban mondjik ki: kenyér, sé,
szerelem, élet” — kezdi a verset, majd igy fejezi be: ,hallgatok, mert a hall-
gatas is beszél helyettem; / hallgatok, mert tudom, hogy egyszer nekem kell
felelnem; / hallgatok, mert a kép is beszél a keretben; / hallgatok, hogy a
szavak érvényét visszaszerezzem; / hallgatok konokul, egyre beszédesebben.”
Fehér Ferencre a legteljesebb, a legtokéletesebb, a legfijdalmasabb hallgatas
borult ra, a shakespeare-i ,,t6bbi néma csend”, a halal utani, az emberi sz6t
orékre elnémité. A koélté tébbet nem szélalhat meg, tobbé nem irhat verset a
hallgatasrél sem. Am Fehér Ferencnek ez az elhallgatisa minden korabbi
szavanal beszédesebb, hozzadnk szdl6, valaszra, visszhangra kényszerité hall-
gatas. (Magveté és Forum Konyvkiado, 1989.) . _

. TUSKES TIBOR '

Harmadkor antolégia, 1989

A Harmadkor dijjal is kitiintetett, elismert antolégia. Szerzéit, mint ma-
gukrél mondjak, leginkdbb a fiatalsag életrajzian esetleges kapcsolata koti
6ssze, de azért mas valami is: ars poeticajuknak a személyességre és a miné-
ségigényre koncentriléd6 természete. Vers, esszé és elbeszélés nem valik kii-
16n a. ciklusok rendjébe s szinte mindegyik mitvelt, tudatos szerzé alkotasa.
Egyszerre miivelik és értelmezik az irodalmat. Szinte valamennyitkre illik
némileg Bagossy Laszlé jellemzése Doubletta nevi hésngjérdl, ill. ennek ap-
jarol: ,perfekten beszél entellektiieliil”. Fasulisag és szorongas érzédik a
hangjukban, szerelem helyett madarakat nézegetnek. ,Még hatravan min-
den, azonositom képzel6déseim termékeit, mintha ezzel valami kiilonés, val-
tozékony banatot apolnék, melyet, mint simara sodort kavicsot, vagigjaratok
a légutaimon.” Podmaniczky Szilard e sorai, némi .képi zavarossag ellenére,
végiil is taldléan jellemzik azt a fanyar kozérzetet, srémet hazudé banatot,
érzékeny 6ntetszelgést és ,,méregzold kételyt”, amely az értelmes tevékenység
rajtuk milé indokdva né. Ugyanerrtl az éleményrél ad szamot Késa Imre
Kiilonleges vagdalthis c. prézija, amely a naploiras lehetetlenné valasat tar-
gyalja egy olyan kort jellemezve, amikor a naplé sorai csupan ,kicsi és iires
beképzelgésekké allnak 0Ossze (vissza)”, és egy nyugat-eurdpai ut. tanulsagat
»kudarckeresé tipusként” azzal a t6mondattal Gsszegezi, hogy meghiilyiiliink.
“Nincs élmény, az utazas, a tarlatlatogatds nem valik a személyiséget gazda-
gité tartalomma, és ami megmarad, az a ‘1étezés képtelensége, az abszurditas
tudatositasa: ,végre elévehetem a szakallas (nét) kit éjjelente egy vodor s6-
savban (4ztatok) vagy hangyasavban”. A Rosszal valé szembeszillast elutasité
Tolsztoj tézisével mutat rokonsagot Balog Jozsefnek ez a fajdalmas kifaka-
désa: ,csak magamban  hiszek. / jarni akarok a Féldén. -/ gyiildltem aki én
vagyok. / és védrot és kend6St adok. / és.nem allok ellent / és, v1zet adok. // a
Gonosznak™. .
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© Vallasossdggal érintkezé kulturakritikai boruldtas jellemzi a kotetben
k6z6lt esszék zomét is. Czeslaw Milosz tragikus vilaglatasarol és katasztro-
fizmusarol ir Horkay Horcher Ferenc. Kelet-Euréparol — létezésiink terepérol
— beszél, magyarazatot keresve ,a Gonosz aktiv jelenlétére a torténelem-
ben”, Hitler és Sztalin paktumara is célozva. Kévetkeztetései utépiaellenesek-
nek latszanak, mégis, mintha tilzott bizalmat vetne az onteripia lehet&sé-
gébe, a ,valosaggal valé szembenézés” esélyébe. A Kert és a Varos archeti-
pusait idézi {61 — Eisemann Gyorgy inspirativ esszéjére hivatkozva — Piszar
Agnes. Ezek a principiumok visszavezetédnek az apa-anya viszony ohatat-
lanul szexualis jelentést is tartalmazé viszonyara, olyan aggodalmat ébresztve
az olvaséban, hogy a szexus és a mitosz tulsiagosan szoros Osszekapcsolasa a
szecesszidban és a szecesszids utdpiakban részben oOncsalas volt, és e tekintei-
ben igen tanulsiagos az az idézet, amelyik az emlitett szerepkettésbdl az apa
gondolatat eleveniti f6l: ,,a szokés gondolata még inkabb fokozta szédiiletin-
ket: ugy éltlink a szobdban, mint egy vonatfiilkében”. Kevés kegyetlenebb
leirast olvastunk a szecesszio vilaglatasaro6l, mint ebben a Danilo Kis-t6l idé-
zett szovegben. Kés6bb Solymosi Balint irdsdban (A mese alkonya) bukkan
fol a kert édeni, de egyben természetszeriileg satani motivuma, ,,a tajkép
csapdaja”, amely a puszta vegetacié posvanydba valé belezuhanast is ma-
gaba rejti.

Roévid, szellemes iras Pongracz Tiboré Ibiikosz darvairdl, a Schiller hires
versére utalé Darvak Korinthosz folott. A torténet talanyossagat emeli ki, az
emlékezet hamis tantskodassa valasat, és az emberi (torténeti) emlékezetnek
azt az igényét, hogy hihetévé tegye Onmagit, tanut allitson igazsaga mel-
lett. A mitikus torténet kivételes szépsége abbol az erdfeszitésbél ered, hogy
a hit taplalja az igazolas lehet&ségét, hogy azt is hiriil adjuk, atérokitjik,
amit voitaképpen megalapozatlannak és reménytelennek tartunk. A végérvé-
nyesség fogalma, amely e novella utolsé mondatiban jelenik meg, Csuhai
Istvan Franz Kafkat (egy levelét) idéz6 és kommentalé prézdjaban is eld-
fordul; igazan okos elemzés, tulmutat irodalmi eredetii alaptémajan, sét
nem csak allat és masik &dllat, majd 4allat és ember szerepketidsét irja le,
hanem az egymast megfigyelés természetrajzat is, a téliink eltérd, télink ki-
lonb6zé lényekre (és ki nem az?) iranyulo érdeklédésiink, tapasztalatszerzé-
siink kiszolgaltatott esenddségét. A végsé konkluzidban taldn van némi koz-
helyszeriség, bar a majdnem szé relativizalo ]elentoseget itt 1s erdemes szem
elétt tartani: ,Ilyen az idé: majdnem mindent eltorol.”

A kotet szerzbire jellemz4 tudatositott ismeretelméleti elblzonytalanodast
ciméhez (A nyitott beszéd) alkalmazkodé aforisztikus tomorséggel fogalmazza
meg Keszthelyi Andras: ,,Az elmélet soha nem azt magyarazza, ha magyaraz
egyaltalan valamit, ami van, hanem azt, aminek bizonyos korilmények ko-
z0tt lennie kellene, vagy azt, ami meghatarozott feltételek, fennallasok foly-
tan létrejott.” Az elmélet embere, mondja, lehetetlennek véli a jelen elméleti
magyarazatat, és az irracionalizmust tekinti (nem mondhatni, hogy teljesen
kritikatlanul, de vele aranyos alternativa nélkil), ,,a szubjektum térténeti és
metafizikai rossz kozérzete” megfogalmazasanak: az a veszély all els, hogy
csak a multrdl vagy a jovérdl gondolkodhatunk, csak a torténeti rekonst-
rukcié vagy a lehetéségek eléteremtése, ill. szavatolasuk az esélylink. A szerzé
a racionalizmus és az irracionalizmus ko6zotti par excellence moralis dontés
kérdésénél szakitja meg gondolatmenetét, pedig Ugy is lehetne gondolkodni e
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fontos problémakrol, hogy mig éljiik az idSben az életiinket, folytonosan
reflektalunk is rd (gondolkozva éljiik meg a jelent), és hogy ez a gondolkodas
éppen egzisztencialis atéli{ségében nem foglalhaté be racionalis és irracionalis
mesterkélt, sterilizalt ellentétparjaba. ,,A hagyomianyos racionalizmus mono-
logikus strukturaltsiagat egy dialogikus viszony valtja fel.”” Rendben van,
véalaszaink nem véglegesek, véleményeinket parbeszéd sorin a masokéval kell
. 8sszehasonlitanunk, de keriiljiik el azt a veszélyt, hogy ily médon az 6rokés,
barmit, értelmetlent kérdezés létjogat igazoljuk.

A teremtdképesség hidnyadra valé allandé hivatkozas oda vezethet, hogy
példadul a keresztényi szeretet szokapcsolatban a jelzd ,,f6l6s cicomanak”
bizonyul Jakabffy Tamas érvelésében, holott itt a pogdny szé6 vagy jelz6
logikus ellentétparjarol van szd; van masfajta szeretet is, mint az, amely
a krisztusi isten-ember egység hitébdl tiplalkozik, és az embert anyagi meg-
hatarozottsigdnak meghaladdsara, transzcendentalis hivatidsanak kévetésére
biztatja. Az a tanulmdany is (Hévizi Ott6é), amelyik Ezdras préféta apokrif
apokalipszisét elemzi, profan szemlélet jegyében fogant. Voltaképpen a ke-
resztény dogmatika egyik legnagyobb paradoxondval prébal szembenézni a
szerzGje: a Rossz, a pusztulds, a haldl szlikségszerliségével, a teremtésnek
ezzel Osszefliggd latszélagos paradoxitdasival. Istenrdl azt leirni, hogy ,,halott”,
részint kozhely, részint hatha nem is igaz.

A pdrbeszéd kudarcai c. fejezetben fiatal értekezbék vitdzo, olykor szel-
lemes irasai olvashaték Mandy Ivannak a lehetetlent megvaldsitani akard
,»ragyogé kudarcairdl”, Oravecz Imre ,doktrinér korszakanak” végérsl. Meg-
értés, megbocsatds is van ezekben a kritikdkban, Sz6cs Gézardl azt irja pél-
daul Kiss Léaszld, hogy ,,A valésdg jéghegyei léket iitnek ennek a messzire
kalandozé Koltészetnek a borddi kozé. (Sic.) A visszavonds azonban nem fel-
tétlenil kudare, hiszen bekdvetkezése térvényszerG.” Finomkodé kulturakriti-
kaba bujtatott ontetszelgés is beletartozik a kétetben megnyilatkozo altalano-
sit6 szkeptikus birilatba, mindenféle ellenkezs§ itélet eleve visszautasitdsaba.
Vegyiik példanak A wvers joga a félelemhez c. esszét. Mennyi tudatlansag,
zavarossag, félrevezet6 algondolat az dllitélagos , hermeneutikai félvilagosult-
sag becsilete” jegyében. Leszapulni az itélGerét, a szakmai tudast, egyalta-
~ 1an, a masik (netin a dologhoz jobban ért6) ember izlését, véleményét mi-
vekrdl, szellemi jelenségekr8l — fasisztdnak és kalmarlelkiinek nevezni a
masként gondolkodét, aki torténetesen nem a ,,mélységes egzisztencialis déb-
benet”, hanem j6zan itélete és partatlan kritikdja jogan ragaszkodik Allas-
pontjdhoz (tudva azt, hogy tévedhet), sajnos, az ilyen heveskedés ellenérzést
ébreszt, és nem tekinthet§d méltdnyos kritikai szempontnak. Kézépszerii ver-
sekrél sz6l6 apologiak és a kritikusoknak sz4616 fenyegetések nem jé utjelzék
egy nemzedék helykeresésekor. Aligha csak a versnek, hanem sokkal inkébb
a kritikdnak van joga a félelemhez, vagy magyaran: oka a félelemre. (A Har-
madkor melléklete, Szeged, 1989.)
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