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A magyarországi szerb kultúra 
háromszáz éve 

1690—1990 

I. 

Háromszáz esztendővel ezelőtt, 1690 őszén III. Arzén, azaz Arsenije III. 
Carnojevic szerb pátriárkához és kíséretéhez csatlakozva, mintegy 40 000 szerb 
család (vajon hányszor 40 000 fő!) Belgrádnál átkelt a Száván, és — hitük és 
reményük szerint átmenetileg, a történelem akarata szerint véglegesen — Ma-
gyarországra települt. Ezt az eseményt a szerb néphagyomány és a történet-
írás egyaránt a körülbelül „Nagy vándorlásnak", esetleg „Nagy áttelepülés-
nek" fordítható Velika seoba kifejezéssel jelöli, noha a szerb történelemben ez 
nem volt sem az egyetlen, sem az első, sem a legtömegesebb népmozgás és 
helyváltoztatás. 

Már a XV. században élnek szerbek a magyar területeken; a dokumentu-
mok Rasciani scismatici néven emlegetik őket. Voltak közöttük — kisebb 
számban — földesurak a jobbágyaikkal, de a szerb tömegeket a szabad pa-
raszt státuszt élvező katonák alkották, akik elöljáróikon keresztül közvetlenül 
a királynak, illetve császárnak voltak alárendelve. Mátyás dunai hajóhadá-
nak jelentős része is szerbekből állt, állomáshelyeik Győrben, Komáromban 
és a Csepel-szigeten, Ráckevén voltak. Itt, Ráckevén kapták az első dokumen-
tált szerb privilégiumokat, 1428-ban (ius patronatus regium), aminek mintá-
jára másutt is autonóm szerb egyházközségek alakultak. A török uralom 1526 
és 1541 utáni megszilárdulása után számos, szerbekből verbuvált martalóc 
(itt: keresztény zsoldos török szolgálatban) helyőrség volt, többek között Esz-
tergomban, Budán, Pécsett, Kalocsán, Székesfehérvárott, Visegrádon, Szolno-
kon. A török uralom idején a Duna és a Tisza térségében élő szerbek az 
1557-ben felújí tott peci (ipeki) szerb patriarchátus fennhatósága (jurisdictio) 
alatt álltak, azaz őket is ez, abban az időben egyetlen legális szerb nemzeti, 
politikai és eszmei szervezet és erő képviselte és fogta össze. Másrészt később, 
1690 után, a IV. Arzén, azaz Arsenije IV. Jovanovic Sakabenta pátriárka ve-
zette ún. második vándorlás idején, 1737-ben ismét egy nagy létszámú szerb 
népesség települt át a magyar területekre, s noha pontos adataink ezekről a 
szerb tömegekről nincsenek, különösen azokról nem lehet talán még becslé-
sünk sem, ákik a XV. század eleje és a XVII. század vége közötti háromszáz 
évben érkeztek ezekre a vidékekre, annyit bizonnyal lehet állítani, ennek 
csak töredéke lehet azoknak a száma, akik 1690 őszén, mintegy a pátriárka 
kíséreteként keltek át Belgrádnál a Száván, és jöttek, le-leszakadozva, föl-
felé a Duna mentén Budáig, Szentendréig, Komáromig, Győrig és Egerig. 
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Miért vált mégis ez az év, ez az esemény mítosszá és szimbólummá a 
szerb nép emlékezetében és történelmi tudatában? 

Egyrészt akkor, 1690-ben, maga a pátriárka, a XIII. század, azaz Szent 
Száva óta önálló és független (autokephal) pravoszláv szerb egyház feje 
hagyta el székhelyét, és az egyházi elöljárók kíséretében, az 1389-es rigómezei 
(koszovói) csatában mártírhalált halt Szent Lázár fejedelem ereklyéit magával 
menekítve, idegen földre, idegen vallású nép közé telepedett át. 

Másodszor, sorsdöntő jelentőségű volt az ideérkezők, a már itt lévők és a 
kései utódok szempontjából egyaránt, hogy ez az átvándorlás nem fejvesztett 
népáradás, nem is észrevétlen átszivárgás volt, hanem hivatalos, szervezett, 
nemzetközi diplomáciai manőverekkel és dokumentumokkal irányított politikai 
esemény. I. Lipót császár 1690. április 6-án, a balkáni hadszíntéren vezénylő 
tábornokai tanácsára kiáltványt (Invitatoria) intézett a szerb és bolgár terüle-
teken élő népekhez, hogy fogjanak fegyvert a császári hadak oldalán, mely 
esetben — cserébe — szabad vallásgyakorlást, szabad hadvezérválasztást ígért 
nekik, és biztosította valamennyi korábban élvezett- privilégiumukat. A kiált-
ványt külön levél kíséretében elküldte Arsenije Carnojevic pátr iárkának, aki 
ezt június 16-án Belgrádban kapta meg. Rögtön, június 18-án gyűlést hívott 
össze, melyen a szerb egyházi és népi elöljárók úgy döntöttek, hogy az osztrák 
császárt, aki — a hadszíntér akkori állása szerint — a szerb föld jelentős ré-
széről kiűzte a törököt, szerb királynak ismerik el. Ezt a határozatukat el is 
juttatták I. Lipóthoz, azzal a kéréssel, hogy a császár külön dokumentummal 
biztosítsa a korábbi privilégiumokat és az április 6-ai kiáltványban ígérteket, 
amit I. Lipót augusztus 21-ei dátummal, aláírásával maradéktalanul jóvá is 
hagyott. Mindazonáltal, mivel az osztrákoknak az összeurópai helyzet a laku-
lásának figyelembevételével nem volt érdekük a távoli balkáni pozíciók min-
den áron való fenntartása, 1690 őszén a törökök látványosan előrenyomulnak. 
Szeptember 8-án elfoglalják Nist, ahol a szerbek megbizonyosodhattak afelől, 
mit remélhetnek a töröktől: a németeknek szabad elvonulást biztosítottak, a 
szerbeket mind egy szálig kardélre hányták. A szerbek így szintén északra 
húzódtak a császári hadak előtt a Duna és a Száva felé, és Belgrádnál gyűl-
tek össze, mivel a pátriárka is ott tartózkodott; egyes kutatók 40 000 családra 
teszik a számukat. A törökök október elsején Belgrád alá értek. Kor társ fel-
jegyzések szerint a pátriárka és a szerb nép pánikszerűen, az utolsó pillana-
tokban hagyta el Belgrádot. Arsenije Carnojevic 1690. november 11-én Ko-
máromban kelt levelében mond köszönetet I. Lipótnak a segítségért. 

Harmadszor, az áttelepülés legmesszebb ható dimenziója kultúrtörténeti 
jelentőségű. Amikor a szerb pátriárka Pecből (Ipekből) Szentendrére, ma jd 
Bécsbe települt, amikor a szerbek világi és egyházi vezetői és írástudói Ko-
szovóról és Dél-Szerbiából menekülő földművesek, katonák, nők és gyermekek 
élén a Duna-mentére jöttek, a szerb nép helyzete nem csak a térben, a térké-
pen változott meg: a szerb szellemiség és öntudat hordozó és őrző magja ke-
rült át akkor a bizánci—balkáni kultúrkörből a közép-kelet-európaiba, szá-
mára új, idegen környezetbe, amelytől nyelve, vallása, múlt ja , mentalitása és 
szokásai szerint is különbözött, amelyhez alkalmazkodnia és szoknia kellett, 
miközben persze változásokat is okozott benne. Eközben a szerbek öntudatá-
ban az egyesítő, gyülekezeti erejű szellemi központ továbbra is a Szent Szá-
vától Szent Lázárig, az egyház- és államalapítástól a rígómezői tragédiáig 
megbonthatatlan és összetartó egészként sugárzó pravoszláv és szerb vallási 
és nemzeti mult maradt. Ennek állandó, eleven jelenléte miatt — az 1690-es 
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áttelepedéstől és bizonyos értelemben megoszlástól — a szerb kultúra és szel-
lemiség olyan hatalmas ívben feszült meg, melynek egyik végén, délen az 
Athosz-hegyi Hilandar kolostor (Szent Száva és édesapja, Stefan Nemanja, 
azaz Szent Szimeon alapította a XII. században), a másik végén pedig, észa-
kon, a XVII—XVIII. századi polgárosodó, felvilágosult Pest, Buda, Bécs és a 
szerbek által felvirágoztatott Szentendre áll. Ezek a távolságok elsősorban nem 
a földrajzi térben hatalmasak, hanem a kultúrtörténeti dimenziókban. Az ide 
települt szerbek a XVIII. század elejétől olyan kultúrát alakítottak ki, ame'y 
a Balkánon maradottak szellemisége számára iszonyatosan idegen és valójában 
felfoghatatlan volt. Ráadásul, ami belőle nyelvi kultúra volt, olyan nyelven 
született — az ószláv és az egyházi szláv szerbesített változatán, a szlaveno-
szerben —, amely feltűnően különbözött a nép beszélt nyelvétől és a népkölté-
szet nyelvétől. Ez a Száván inneni, északi szerb kultúra tehát a XVIII. század-
ban bekapcsolta ugyan a szerbeket a felvilágosult európai folyamatokba, de 
jellege és helyzete miatt nemzeti szempontból nem lehetett teljes, össznemzeti, 
gyülekezeti. A XIX. század első felében lejátszódó radikális megújulás, amit 
nyelvújításnak, népiességnek is neveznek, voltaképpen nem más, mint a meg-
osztottság felszámolása, a nemzeti kultúra egységének helyreállítása, amiben 
kétségkívül a népnemzeti irányzat a domináló, de lényegében minden , az 1690-
től kialakult helyzetnek köszönhetően történik, ezekben az északi szerb kultu-
rális központokban. 

Ez a kultúra tehát, jó másfél évszázados története során — a mai fogal-
mak szerint — nem volt nemzetiségi, kisebbségi kultúra. A szerbek ezeken a 
vidékeken, a privilégiumok és ígéretek közül egyért, a számukra legfonto-
sabbért, hiábavalóan küzdöttek: sohasem sikerült autonóm területet, „vajdasá-
got" kicsikarniuk, ahol „Üj Szerbiát" alapíthattak volna, mint a pravoszláv 
Oroszországban, ahová a XVIII. század közepe táján sokan csalódottan tovább-
vándoroltak. Mivel ez az álmuk sohasem valósult meg, megállíthatatlanul és 
viszonylag gyorsan olvadtak el a más a jkú és más vallású többségben, de bizo-
nyos, nem is olyan rövid ideig, másfél évszázadon át ők voltak a szerb nem 
nemzetiségi, nem kisebbségi, hanem nemzeti kultúra hordozói, alkotói és kép-
viselői. Amit a szerbek a XVIII. században és a XIX. század első felében itt 
északon gondoltak és alkottak, az nem az anyakultúrának egy távoli, vékony, 
gyönge hajtása volt, hanem maga az anyakultúra. 

II. 

Szó szerint az áttelepülés pillanatában látnak neki a pátriárka kíséreté-
ben érkezett szerzetesek az egyházi szövegek és könyvek másolásának — ki-
elégítendő az egy csapásra megnövekedett szükségleteket. Az egyik fenn-
maradt misegyűjteményen dátum is olvasható: Szentendrén, az Űr 1690-ik 
évében; az év októberében, ismeretes, még Belgrádnál voltak. 

Ismerjük a kézirat másolóját is: Kiprijan Racanin néven tar t juk számon 
a régi szerb irodalom történetében. Egyike, valószínűleg rangidőse a Drina 
part ján, Szerbiában lévő Raca kolostor szerzeteseinek, akik szintén a beván-
dorlókkal jöttek át a Száván, magukkal hozván a kolostorban lelhető kincse-
ket, nyomtatott és kéziratos könyveket, s közülük többen Racanin (azaz Racai) 
néven lettek ismert írástudók. Kiprijan nem csak buzgó másoló volt, hanem 
kódexmásoló és illuminátoriskolát vezetett Szentendrén. Vallásos költeménye-' 
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ket is írt, a bizánci egyházi költészet szellemében. Szintén szorgalmas másoló 
volt a magát Jerotej Racaninnak nevező társa, akitől egy szentföldi útleírás is 
fennmaradt. Kiprijan szentendrei iskolájából került ki a XVIII. század első 
felének legjelentősebb szerb írója, Gavril Stefanovic Venclovic. Életéről és 
munkásságáról az 1711 és 1747 közötti időben tudunk. Mint Kipri jan tanítvá-
nya, másolással, könyvdíszítéssel és fordítással is foglalkozott, de a másoló 
szerzetesek sorából eredeti munkásságával emelkedik ki. A Duna ment i váro-
sokban, Szentendrén, Esztergomban, Komáromban és Győrött prédikátorként 
ismerték, s lejegyzett és fennmaradt beszédei alapján ítélve, valóságos felvilá-
gosító-népművelő tevékenységet fe j te t t ki. Irodalomtörténeti és nyelvtörténeti 
szempontból rendkívül figyelemre méltó, hogy az egyházi szláv nyelven másoló 
és fordító Venclovic prédikációit kristálytiszta népnyelven tartotta, mintegy 
száz évvel előzve meg, magányosan és elszigetelten a szerb nyelvújítást (amely 
egyébként nem is tudhatott Venclovicról, mivel írásai akkor még, kéziratban, 
ismeretlenek voltak). 

A prédikációkban kifejtett felvilágosító tevékenységével Venclovic meg-
előlegezte a szerb felvilágosodás főalakjának, Dositej Obradovicnak (1739— 
1811) a munkásságát. Obradovic is szerzetesként kezdte, saját bevallása sze-
rint már-már elborították az agyát a szentek életéről szóló legendák, ám egé-
szen fiatalon megszökött a kolostorból, bejárta Európát, megismerkedett a ko-
rabeli civilizáció különféle köreivel, s egyike lett a közép-kelet-európai prag-
matikus felvilágosodás tipikus képviselőinek. A kolostorból először délre 
ment, Szent Száva nyomán az Athosz-hegyre akart ' eljutni. Görögországban, 
majd Oroszországban magába szívta mindazt a tudást, amit az európai Dél és 
Kelet, a bizánci és a pravoszláv kultúra felhalmozott. Ezután Arsenije Carno-
jevié nyomán északnak vette útját , Bécsben a felvilágosodás közép-európai, 
jozefinista változatával ismerkedett meg, m a j d továbbment Németországba, 
Franciaországba és Angliába, ahol a nyugati racionalizmus eredeti változatá-
val találkozott. S mindezek után ő, aki a városok közül Londonban érezte 
magát a legjobban, hátat fordított a nagyvilágnak, s a Karadorde Petrovic 
által vezetett, a török ellen felkelt, vértől áztatott, lángban álló Szerbiába, 
Belgrádba ment, ahol olyan funkciót vállalt, amit ma „művelődésügyi mi-
niszternek" neveznénk. Nem ismerte Venclovicot, de ő is a nép nyelvén igye-
kezett szólni a néphez, a nyelvújítás előtt, s habár a filozófia legelvontabb 
kérdéseiről is tájékozott volt, tetemes, enciklopédikus méretű és jellegű élet-
művét a gyakorlati hasznosság érdekének vetette alá, mint annyian ezen az 
égtájon, akik elsősorban a „nemzet csinosításán" fáradoztak. 

Dositej Obradovic ugyan nem foglalkozott nyelvészettel, de a nyelvúj í tás 
szükségességét elméletben ő hirdette meg, s a gyakorlatban is megpróbált 
hallás után a népnyelven írni. Érthető hát, hogy a nyelvújításra és a népi 
irányzatra épülő XIX. századi szerb kultúra optikája az ő alakját és munkás-
ságát nagyította ki a XVIII. századi racionalisták közül, akik a régi, szlaveno-
szerb irodalmi nyelven írtak, ami miatt később, a nyelvújítás következtében 
elszigetelődtek, korukba záródtak. Holott a maguk idejében, Obradovichoz 
hasonlóan, korszerű, európai szellemek voltak, nagy nyelvismerettel rendel-
kező kozmopoliták, tudós írók, enciklopédikus műveltséggel és enciklopédikus 
alkotói pretenziókkal. A szerémségi Karlócán (Sremski Karlovci) született 
Jovan Rajic (1726—1801) tanulóéveinek útvonala: Komárom, Sopron, Kijev, 
Moszkva, Hilandar az Athosz-hegyen; szerzetes volt, tanár, tudós, költő és 
műfordító. Nagyszabású, enciklopédikus méretű történeti műve, az Istorija... 
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(Különféle szláv népek, kiváltképp a bolgárok, a horvátok és a szerbek törté-
nete, 1794—95), annak ellenére, hogy nyilvánvaló benne a szerb identitást 
fenyegető erők, az osztrák államgépezet és a katolikus egyház nyomása ellen-
súlyozását célzó múltdicsőítő hazafias pátosz, a mai napig alapműnek számít. 
A vukovári születésű Zaharija Orfelin (1726—1785) történeti, teológiai, peda-
gógiai, stilisztikai, sőt természettudományos értekezéseket írt, s mindezen fe-
lül költő volt, Piac Serbii (Szerbia siralma) c. költeménye antologikus értékű. 
A rumai származású Atanasije Stojkovic (1773—1832) a kor divatját követő 
filozofikus és szentimentális regényeket írt, de főleg természettudós volt, a 
természettudományok első doktora a szerbek között, a fizika professzora a 
harkovi egyetemen, számos mű szerzője szlaveno-szerb és orosz nyelven, az 
Újszövetség fordítója. A zentai születésű Jovan Muskatirovic (1743—1809) két-
nyelvű, magyar és szerb író volt, több didaktikus, praktikus felvilágosító 
írása mellett figyelemre méltó 1787-es közmondásgyűjteménye, mint Vuk Ka-
radzic szisztematikus népköltészeti gyűjtésének előfutára. 

Ezeket az alkotókat és műveiket a nyelvújítási fordulat borította ho-
mályba. A maguk idejében ezek eleven, olvasott, népszerű művek voltak, egy 
meghatározott, domináló olvasóközönség kultúra- és irodalomigényét elégítet-
ték ki, illetve fejlesztették és irányították, amiről a korabeli kiadások száma 
is tanúskodik. Ez az olvasóréteg, amelyről magukból az általuk olvasott és 
kedvelt művekből is alkothatunk képet, az akkori magyar területeken élő, el-
sősorban városi és polgári, iparos- és kereskedősorban levő szerbekből tevő-
dött össze, akiknek életmódjáról, ízléséről, anyagi helyzetéről és lehetőségeiről 
a XVIII. századból származó tárgyi kulturális emlékek tanúskodnak; a város-
építészet a szerémségi Karlócától az Újvidéktől Baján át a budai Tabánig, 
Szentendréig, Komáromig, Győrig és Egerig, a XVIII. század derekán épült 
barokk pravoszláv templomok — melyekből csak Szentendrén hét van, ami 
önmagában egy történeti-szociológiai elemzéssel felérő adat —, a freskó- és 
ikonfestészet, a szakrális és világi használatra készült tárgyak és eszközök, 
a temetők ésv a sírkövek. Mindez meglehetős jómódról tanúskodik, s egyszer-
smind arról is, hogy az idegenbe szakadt szerbek identitásuk megőrzése érde-
kében különös gondot fordítottak, anyagiakat sem sajnálva, elsősorban a val-
lási-szellemi, kulturális és művelődési javaik őrzésére, ápolására és gyarapítá-
sára. 

III. 

Az idegenbe szakadt szerbek kultúrája világiasodásának, a kódexmásoló 
szerzetes írók jelentőségének visszaszorulásával az enciklopédista tudós írók-
kal szemben, a kulturális élet polgáriasodásával és urbanizációjával párhuza-
mosan, a régi kultúrközpontokat újak váltják föl. Természetes, hogy az egyéb-
ként is virágzó, expanzív városok veszik át a vezető szerepet, amelyekben a 
szerbek elszigetelten, nem önmagukban és nem pusztán a maguk erejéből, s a 
maguk leleményességével kénytelenek kulturális életet szervezni, hanem az 
egyébként is meglevő vagy éppen létrejövő modellek ösztönzésére, kihívására, 
esetleg hozzájuk kapcsolódva vagy rájuk épülve alakítják ki a korszerű euró-
pai civilizáció társadalmi és intézményi feltételeit és formáit. A XVIII. század 
utolsó harmadától kezdve, a rohamosan fejlődő Pest és Buda árnyékában 
Szentendre a kereskedelem és a gazdaság terén is visszaszorul, s erre az időre 
veszíti el — a kultúra belső mozgásának következtében is — azt a vezető és 
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központi szerepet a szerbség életében, amelyet 1690 után néhány évtizeden 
át betöltött; helyét ilyen értelemben Bécs, Pest és Buda veszi át. 

Jellemző, hogy az első szerb folyóirat első száma egyben az utolsó is, mer t 
1768-ban Velencében jelent meg (Slaveno-serbskij magazin, az említett Z. Or-
felin szerkesztésében), s úgy tűnik, a távolság miatt sem a számításba vet t 
munkatársakkal, sem az olvasókkal nem találta meg a kapcsolatot. Több si-
kerrel jártak Bécsben az első szerb újságok, 1791-ben a Serbskija novini, 1792-
től a Slaveno-serbskija vjedomosti. A XIX. század elejétől Pesten történnek a 
szerb kulturális élet kiemelkedő eseményei. Az első nyilvános szerb színi elő-
adást a pesti Rondellán rendezi meg a bajai születésű Joakim Vujic (1772— 
1847), aki 1810 és 1831 között Szentendrén volt az első szerb tanítóképző 
tanára, később Kragujevacban és Belgrádban színházat alapított, több mint 
huszonöt színművet fordított-dolgozott át szerb nyelvre és vitt színpadra. 
Pesten jelent meg az első irodalmi és tudományos igényű folyóirat, 1824-ben 
Serbskij Ljetopis címen (1873-tól már Újvidéken, Letopis Matice srpske címen 
jelenik meg folyamatosan, ma is). Szintén Pesten alapították, minden bizonv-
nyal a magyar Akadémia 1825-ben az országgyűlés elé terjesztett tervének 
mintájára, a Matica srpskát, 1826-ban. Pesten alapított 1838-ban diákotthont a 
szerb egyetemisták számára Sava Tekelija (Thököly), amely néhány évvel a 
második világháború utánig (!) működött folyamatosan (Tekelijanum). A szerb 
könyveket részben Bécsben, részben Budán az Egyetemi Nyomdában adták 
ki, s elsősorban az évente négyszer megrendezett pesti vásáron árulták őket 
(a Letopis is négyszer jelent meg, a pesti vásár idejére). Pest és Buda tehát 
nem csak gyűjtő, összefogó központjai voltak a szerb kul túrának — amennyi-
ben a szerb i f jak főleg itt végezték felsőbb tanulmányaikat, és itt jelent meg, 
amit szerb nyelven gondoltak és írtak —, hanem irányító és továbbító köz-
pontok is voltak, amelyekből az itt felgyülemlett kulturális értékek a köny-
vekben és folyóiratokban távoli szerb vidékekre is eljutottak, a Szávától délre, 
a török uralom alól éppen szabaduló szerbiai szerbekhez, és elsősorban a kul-
túra volt az, amely az összeköttetést, az egybetartozás tudatát ébren tartotta, 
akkor is, ha a XIX. század elején, a nyelvújítás idején, egyidejűleg jelen volt 
a különbség észlelése és meghaladására, az egységesítésre való törekvés. 

Az a nyelvi, irodalmi, kulturális fordulat, amelyet Vuk Stefanovic Ka-
radzic (1787—1864) nevével szoktak jelképesén és leegyszerűsítve jelölni, szán-
déka szerint, s a legáltalánosabb értelemben eredményeit tekintve is: ú j kul-
túrakoncepció bevezetését jelentette. A szlaveno-szerb nyelvű, késő barokk, 
racionalista, klasszicista és szentimentális irányzatokból keveredő, nyugatra 
tekintő, de lényegében kelet-közép-európai típusú írott szerb kultúra helyére a 
nép nyelvén, pontosabban a népköltészet nyelvén és a népköltészet (szóbeli 
népi irodalom) poétikájának szellemében írott népi és nemzeti kultúra lett az 
össznemzeti szerb kultúra modellje, azaz a balkáni, a Szávától délre élő szerb 
nép nyelve és szóbeli költészete alapjára épült az ú j szerb irodalom, amely 
lesöpörte a szlaveno-szerb polgári irodalmat. 

A valóságban persze a váltás nem történt egy csapásra, és nem volt, nem 
is lehetett kristálytiszta, átmenet nélküli; körülbelül fél évszázadig tartott , 
amíg a két főirányzat közötti harc elcsitultával kitisztult a kép, ami egyrészt 
a korábbi modell erejét és életképességét muta t ja , másrészt azzal magyaráz-
ható, hogy a régit elvben radikálisan tagadó ú j sokszor igen erősen kapcsoló-
dott mégis a korábbi képlethez, mintegy abból nőtt ki. Ezt igazolja a fordulat 
vezéregyéniségének, Vuk Karadzicnak a pályája. A török uralom alatti Szer-

58 



biában született, a Karadorde vezette 1804—1813-as első szerb felkelésben ír-
nokként vett részt, de ahhoz Pestre kellett jönnie, hogy a nyelvi és helyesírási 
reform szükségességéről halljon itteni szerb egyetemistáktól, s Bécsbe kellett 
mennie, hogy ott Jernej Kopitártól halljon először Herderről, a népdalról, 
hogy egyáltalán fölfogja, mi az a népdal. Más szavakkal: hogy megtudja és 
fölfogja, mit jelent a művelt Európa számára az, amit lent délen, a szülő-
falujában, a felkelők tábortüzeinél a vak koldusok guszlakísérettel gajdolnak. 
Beteg térdét jött gyógyítani a pesti fürdőkbe 1810-ben, amikor az Egyetemi 
Nyomdából kijött egy Pesten filozófiát és matematikát hallgató szerb diák, 
Sava Mrkalj (1783—1833) könyvecskéje, amely a szerb irodalmi nyelv 
megújításáért, és főleg a helyesírás megreformálásáért, leegyszerűsítéséért 
száll síkra. Ennek a könyvnek az utolsó mondataként hangzik el a köztudat-
ban később — tévesen — Vuknak tulajdonított jelszó: „írj , ahogy beszélsz!" 
Karadzic később, a szerb (cirill) ábécé megreformált változatába több, Mrkalj 
által javasolt jelet vitt be, amelyek ily módon ma is használatosak. Ugyan-
csak az 1810-es évben tett Pesten pontot szintén a szerb nyelv, helyesírás és 
prozódia kérdéseivel foglalkozó értekezése végére Luka Milovanov Georgije-
vic (1784—1828), akinek munkáját Karadzic oly sokra tartotta, hogy ő adta ki 
szerzője halála után, 1833-ban; első nyelvtanán pedig 1813—14-ben Bécsben 
együtt dolgozott Milovanovval. Elképzelhetetlen, hogy a magyarul jól tudó 
két szerb fiatalember Pesten az 1800-as években ne hallott volna Kazinczyról 
és a magyar nyelvújítás körüli csatározásokról, s hogy mindez ne inspirálta 
volna őket a szerb nyelvről és helyesírásról való töprengésre, hiszen az ő nyel-
vük esetében a tradicionális irodalmi nyelv és a beszélt népnyelv, illetve a 
valós hangállomány és a hagyományos cirill ábécé között akkora volt a kü-
lönbség, hogy ahhoz képest a magyar nyelvújítók előtt tornyosuló gondok 
szinte elenyészőnek tűnnek. Egyébként Sava Mrkalj emlegeti Révay Miklóst, 
és a c (ty) hang jelölésére általa javasolt t + „vékony", palatális, hangérték 
nélküli jel, véleményem szerint, a magyar t + y mintájára született. 

Vuk Karadzic munkásságának másik főirányát, a népköltészet modellé 
avatását illetően döntő szerepe volt az európai romantika érdeklődésének a 
folklór iránt, s ezen belül olyan tekintélyek érdeklődésének, sőt aktív, fordítói 
közreműködésének, speciálisan a szerb népdalok bevezetésében az európai iro-
dalmi köztudatba, mint Herder, a Grimm testvérek, Goethe és Kazinczy. Ka-
radzic számára, főleg az erudíciőra hivatkozó konzervativizmus és sznobizmus 
elleni harcban bizonyára az európai tekintélyek szimpátiája volt a lényeges. 
Magának a népdalnak a szempontjából észrevehetősége, gyűjthetősége és mo-
dellálhatósága tekintetében döntő jelentőségű volt, hogy a szerb népköltészet 
éppen az általános érdeklődés tetőzése idején élte meg ezredéves történetének 
egyik legpompásabb virágkorát. Az első és a második, sikeresebb, nem el-
fojtott szerb felkelés 1815 eufórikus idején, amikor a társadalmilag differen-
ciálatlan, az alárendeltséget mint helyzetet és érzést kizárólag az idegen, török 
elnyomó uralommal szemben ismerő, mindenki mással minden tekintetben 
magát egyenlőnek tudó szerb felkelők valóban össznépi, önkéntes hadait 
— melyeknek valamennyi tagja tegező viszonyban volt a francia Lamartine ál-
tal Napóleonhoz hasonlított hadvezérrel, Karadorde Petrovictyal — csatától 
csatáig, táborhelyről táborhelyre kísérte a legendás egyhúros, csikófejjel díszí-
tett guszlát „főhajtván rángatván" (Tinódi Lantos Sebestyén jellemezte így, még 
a XVI. században Kármán Demetert, akinél, úgymond, „nincs jobb a rácz mód-
ban"), a múlt és a jelen harcokról egyaránt éneklő, zömmel vak, koldulásra 
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kényszerült énekesek népes tábora. Kraljevié Markóról énekeltek, Milos Obi-
licról, a koszovói csatáról, s a felkelők ezeket az énekeket is úgy hallgathat-
ták, mintha róluk szólnának, mintha az eltelt négyszáz évben állt volna az 
idő, hiszen ugyanazon a földön, ugyanazért, ugyanazon ellenség ellen, ugyan-
azokkal a fegyverekkel, ugyanabban a bocskorban kell ontani a vért. S ezért 
élhettek át az akkori szerb népdalgyűjtők valami hasonlót a valóságban, mint 
a növény növekedésének látványa a t rükkfi lmen: a szemük láttára, a fü lük 
hallatára született a népdal, és — mintegy cáfolva a kézikönyvekben szokásos 
definíciót, mely szerint „szerzője ismeretlen", mer t a nép kollektív alkotása — 
személyesen és név szerint ismerték a szerzőjét, a költőt. Ez egyrészt azt je-
lenti, hogy a régi, évszázadok szájhagyományában megőrzött népdalokat is a 
XIX. század eleji népi énekes interpretációjában, azt a népnyelvi állapotot és 
ízlést tükröző formában ismerjük, attól kezdve véglegesített, lejegyzett fo rmá-
ban, másrészt a szerb népi hősi énekek közt olyanokat is számon tar tunk, a 
XIX. század eleji török elleni harcokról szólóakat, amelyekről tudjuk , hogy 
szerzőjük például Filip Visnjic (1767—1834), akinek bizonyos népköltészet-
kutatók véleménye szerint sajátos poétikája van, természetesen az epikus, el-
beszélő hősi költemények általános poétikai jellemzőin belül. 

Bizonyos, hogy a népköltészeti modell bevitele a műköltészetbe nem tör-
ténhetett volna olyan látványosan, és nem lehetett volna végső soron olyan 
elsöprő az eredménye, ha a népköltészet a szerb területeken, mégpedig a szer-
biai szerb területeken, a nemzeti lét és tudat eredeti magjában, a XIX. század 
elején nem éli éppen egyik virágkorát, ha a krónikás énekek nem kötődnek 
szinte napi aktualitással a nemzet szempontjából sorsdöntő, eposzi megformá-
lásért kiáltó eseményekhez. Ugyanakkor szükség volt a művelt Európa érdek-
lődésére, elismerésére, sőt csodálatára ahhoz, hogy a Karadzic koncepcióját, 
tehát a népi modellt követők abban a tudatban alkothassanak, hogy a szerb 
kultúra ú j (népi) alapokra helyezésével egyszersmind nemzeti, éppenséggel 
össznemzeti és korszerű európai kul túra létrehozásán munkálkodnak. Ily mó-
don csak a felületes megközelítés számára meglepő, hogy a szerb népnemzeti 
romantika első korszaka a XIX. század első felében az északi szerbek körében 
bontakozott ki. Az egri születésű Mihailo Vitkovic, illetve Vitkovits Mihály 
(1778—1829) Kazinczy, s közvetve Herder és Goethe hatására azelőtt kezdett 
érdeklődni a népköltészet iránt, hogy Vuk Karadzicról egyáltalán hallhatott 
volna. Érdekes ebben az összefüggésben, hogy a szerb népdalokat oly lelke-
sen magyarra ültető Vitkovic szerb nyelven meglehetősen sablonos klasszi-
cista-erudita költeményeket írt, magyar költészete viszont a klasszicizmustól 
a népiesség felé mutató vonalat követte, ha nem is ment r a j t a következete-
sen végig. A szerb romantikus költészet fő vonalát végleg a népiesség irá-
nyába fordító,' s létjogosultságát az európai minőség szintjén a saját költé-
szetével bizonyító Branko Radicevié (1824—1853) rövid életének utolsó, al-
kotó évtizedét Bécsben töltötte, Vuk Karadzic szűkebb köréhez tartozott , s 
az európai áramlatok, főleg a német romantika hatására vált égtájunkon 
a romantika egyik legnagyobb költőjévé. A szerb romantika második nemze-
dékének két kiemelkedő alakja, Jovan Jovanovic Zmaj (1833—1904) és Bura 
Jaksic (1833—1878) az 1840-es években a reformkori és szabadságharc előtti 
Pesten diákoskodott, és itt kapta a magyar irodalomtól, főleg Petőfitől az 
első és meghatározó indíttatást a költővé váláshoz, amint erről népies, ro-
mantikus költészetük mellett önéletrajzi vallomásaik, valamint, főleg Jovano-
vié Zmaj esetében, a magyar irodalom iránti megkülönböztetett, műfordítói 
érdeklődésük tanúskodik. 
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IV. 

A modern szerb regény a műfa j i sajátosságok miatt nem alakulhatott ki 
olyan közvetlen kapcsolódással a népmeséhez, mint a lírai vers a népdalhoz; 
a próza más utat járt be, de bölcsőhelye szintén északon volt. Kialakulásában 
döntő szerepe volt a XIX. század elején divatos szentimentális lektűrprózának, 
amely a szerb irodalomba német és magyar közvetítéssel jutott el. A szerbiai 
születésű, de életének legnagyobb részét Újvidéken és Pesten leélő Milovan 
Vidakovic (1770—1841) történelminek álcázott, érzelmes szerelmi kalandokat 
elbeszélő regényei népszerűségük folytán olvasótábort, olvasó réteget terem-
tettek a szerb polgári körökben, annak ellenére, hogy a régi, szlaveno-szerb 
nyelven íródtak, amivel Vuk Karadzic éles támadásait hívták ki, ám éppen 
korabeli népszerűségük bizonyítja, hogy az a régi irodalom és a régi irodalmi 
nyelv csak a radikális nyelvújítás utáni időkből visszatekintve tűnik olyan 
holtnak, közönség nélkülinek, mint azt a nem is ritka irodalomtörténeti sémák 
sugallják. 

A modern szerb regény létrehozója, a szentendrei Jakov Ignjatovic (1822— 
1889) már nyelvileg is az ú j korszakhoz tartozik; irodalomtörténetileg egy kor-
szak kezdetén áll, tágabb értelemben viszont ővele zárult le az 1690-es szerb 
áttelepüléssel kezdődő korszak, amelyben a szerb nép kul túrája nem a szerb 
nép hazájában élt és virágzott. Ignjatovic az első, aki ezt az ellentmondást 
tudja, érzékeli, ábrázolja és értékeli, s ugyanakkor ő az utolsó, akinek az 
életműve ebből az ellentmondásból születik. 

A kor divatjának áldozott, illetve a szerb regény fejlet(len)ségi fokát ő sem 
tudta érintés nélkül átugrani, ezért írt néhány áltörténelmi regényt, Vidakovic 
stílusában, dagályos hazafias retorikával terhelten. Így önmagához képest is, 
de különösen a szerb próza akkori állapotához képest meglepő újdonságot je-
lentenek a korabeli életet ábrázoló, városi környezetben játszódó, nyilván-
valóan realistának szánt regényei. Szerkezetükből, stílusukból, az elbeszélés-
módból arra lehet következtetni, hogy Ignjatovic jól ismerte a kalandregényt, 
az érzelmes románt, de a modern társadalmi regényt is; mindegyiket ismer-
hette eredetiben is, németül és franciául, de hozzáférhetett magyar közvetítés-
sel is (jól tudott magyarul), sőt, magának a magyar prózairodalomnak a hatá-
sát is feltételezhetjük (Jókait jól ismerte, emlékirataiban említi). Regényeiben 
az említett három regénymodell elemei keverednek, egyszerre vannak jelen 
váltakozó dominanciával. 

Fő műve a Csuka Zoltán magyar fordításában is olvasható Örök vőlegény 
(Veciti mladozenja, 1878) című regény, amely az 1690-es betelepülők leszárma-
zottainak sorsát lezártnak, megpecsételtnek ábrázolja. A mű címe megtévesztő; 
csak a második rész előterében álló cselekményére utal, a nősülni nem tudó 
vagy inkább nem akaró főhős alakjára. Valójában egy kétrészes, s a két részt 
csak nagyon lazán összetartó családregényről van szó, melynek első része a 
szentendrei szerb polgárság életének és történelmének felfelé ívelő, dinamikus 
XVIII. századi korszakát ábrázolja, a második rész pedig a hanyatlást, az 
anyagi, erkölcsi és nemzeti széthullást mutat ja be. Az első rész főszereplői az 
„apák", tettrekész, buzgó és ügyes kereskedők, tisztességes fér jek és család-
apák, a második rész főhőse, a „fiú", az életet átbálozó, semmittevő és sem-
mirekellő, még megnősülni sem képes „örök vőlegény". Az első részben ábrá-
zolt emberek a régi erényeket képviselik, s bár emiatt olykor anakronisztikus 
lényeknek tűnnek, őrzik identitásukat. A második rész főhőse igyekszik ha-

61 



ladni a korral, idomul környezetéhez, saját maga (és némileg az író) vélemé-
nye szerint, az európai gentleman megtestesítője, valójában azonban dzsentri-
nek is silány, „vidéki" és elmaradott. Identitását, szerbségét elveszítette, de 
idegenné is csak másodlagos, provinciális kiadásban lett. Ignjatovicnak ez a 
regényalakja kettős periférián, üresben él, a saját jától elszakadt, az idegenbe 
nem olvadt bele, harmadik választás pedig számára nincsen. 

Harmadik út nem is volt: a XIX. század második felében, rendkívül gyors 
ütemben, a szerb kultúra „hazaköltözött". Egy-két évtizedig még Újvidék volt 
a központ, az odaköltözött Maticával, de a múlt század utolsó negyedében már 
Belgrád vált központtá. Oda érkeztek Szerbia belsejéből, délről, a patriarchális 
faluból a szerb realizmus elbeszélői, akik egészen másfaj ta prózát írtak, mint 
a szentendrei Jakov Ignjatovic, és valamivel később, a századfordulón innen 
indulnak útra, ezúttal már nem az 1690-es vándorok nyomán, hanem nyugatra, 
Párizsba, a modernisták, akiknek a fellépése a XX. század elején végleg le-
zárja azt a kört, amely háromszáz esztendővel ezelőtt, a „nagy vándorlás" 
idején nyílt meg. 

LŐKÖS ISTVÁN 

Az élménytől a recepcióig 

(KRLE2A ÉS ADY VISZONYÁRÓL) 

1930-ban írott Rilke-esszéjének (Rainer Maria Rilke) egy lábjegyzetében 
Krleza nem kevés határozottsággal tiltakozik a kritikusi feltételezés ellen, mi-
szerint érdemes volna megvizsgálni az Ady-hatás kérdését életművében. „Egy 
kritikus, lírai költeményeimről szólva — írja —, Ady költészetéről írt ismer-
tetőm nyomán megemlítette, hogy meg kellene vizsgálni Ady esetleges be-
folyását az én költői fejlődésemre. Ady énrám soha és sehogyan sem hatott , 
Adyval voltaképpen igen későn ismerkedtem meg: „kilencszázhuszonkettő kö-
rül." Elgondolkodtató kijelentés, a Krleza-oeuvre teljességével birkózó méltatás 
sem mehet el mellette szó nélkül, az életmű magyar vonatkozásait vizsgáló, 
s azok meghatározó voltát bizonyítani kívánó interpretátor még kevésbé. 

Mit mondanak a tények? 
Krleza 1916-os keltezésű naplójában tallózva több Ady-utalásra lelhetünk; 

ezek mindenike az Ady-líra beható ismeretére utal. „Petőfitől Adyig, Hungá-
riától (extra Hungáriám) Hunniáig sejthető a diagnózis lehetősége, hogy ti. a 
magyar helyzet nem egészséges" — olvassuk az egyik helyen, ma jd egy néhány 
nappal későbbi feljegyzésben azt is, hogy „ . . . A d y Hunniája a mai magyar 
valóság képlete". Más helyütt, ugyancsak naplójegyzeteiben, azt is elárulja, 
hogy 1918-ban már Hatvany Lajos Adyt méltató írásairól is tudott. 

E néhány idézet alapján okkal tételezzük fel, hogy Krleza 1916-ban egyálta-
lán nem felületesen, ellenkezőleg: nagyon is lényeglátóan ismerte Ady költé-
szetét. 1919. január 29-én közzétett Ady-nekrológja pedig (a Rijec SHS c. zág-
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