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I

Haromszaz esztendével ezelStt, 1690 Gszén III. Arzén, azaz Arsenije IIL
Carnojevic szerb patridrkahoz és kiséretéhez csatlakozva, mintegy 40 000 szerb
csaldd (vajon hanyszor 40 000 f6!) Belgradnal atkelt a Szavan, és — hitiik és
reményilik szerint dtmenetileg, a torténelem akarata szerint véglegesen — Ma-
gyarorszagra teleplilt. Ezt az eseményt a szerb néphagyomiany és a torténet-
frds egyarant a kériilbeliil , Nagy vandorlasnak”, esetleg ,,Nagy attelepiilés-
nek” fordithatdé Velika seoba kifejezéssel jel6li, noha a szerb térténelemben ez
nem volt sem az egyetlen, sem az els§, sem a legtomegesebb népmozgas és
helyvaltoztatas. :

Mar a XV. szdzadban élnek szerbek a magyar teriileteken; a dokumentu-
mok Rasciani scismatici néven emlegetik &ket. Voltak kozéttiik — kisebb
szamban — foldesurak a jobbagyaikkal, de a szerb tomegeket a szabad pa-
raszt statuszt élvezd katonak alkottdk, akik eldljaréikon keresztiil kozvetlenil
a kirdlynak, illetve csaszarnak voltak alarendelve. Matyas dunai hajéhada-
nak jelentds része is szerbekbél allt, alloméashelyeik Gy6rben, Komaromban
és a Csepel-szigeten, Rackevén voltak. Itt, Rickevén kaptik az els6 dokumen-
talt szerb privilégiumokat, 1428-ban (ius patronatus regium), aminek minta-
jara masutt is autoném szerb egyhazkozségek alakultak. A torék uralom 1526
és 1541 utdni megszilarduldsa utdn szdmos, szerbekbdl verbuvalt martalée
(itt: keresztény zsoldos torok szolgalatban) helydérség volt, tébbek k&zodtt Esz-
tergomban, Budan, Pécsett, Kalocsidn, Székesfehérvarott, Visegradon, Szolno-
kon. A torok uralom idején a Duna és a Tisza térségében él8 szerbek az
1557-ben felujitott pec¢i (ipeki) szerb patriarchatus fennhatésaga (jurisdictio)
alatt alltak, azaz 6ket is ez, abban az idében egyetlen legilis szerb nemzeti,
politikai és eszmei szervezet és erd képviselte és fogta Gssze. Mdasrészt késébb,
1690 utdn, a IV. Arzén, azaz Arsenije IV. Jovanovi¢ Sakabenta patridrka ve-
zette Gn. masodik vandorlas idején, 1737-ben ismét egy nagy létszdmu szerb
népesség telepiilt 4t a magyar teriiletekre, s noha pontos adataink ezekrél a
szerb tomegekr6l nincsenek, kiilonésen azokrdl nem lehet taldn még becslé-
siink sem, akik a XV. szdzad eleje és a XVIL szidzad vége kozotti haromsziz
évben érkeztek ezekre a vidékekre, annyit bizonnyal lehet allitani, ennek
csak toredéke lehet azoknak a szama, akik 1690 &szén, mintegy a patridrka
kiséreteként keltek 4t Belgrddndl a Szivén, és -jottek, le-leszakadozva, f5l-
felé a Duna mentén Budaig, Szentendréig, Komaromig, Gydrig és Egerig.
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Miért valt mégis ez az év, ez az esemény mitosszad és szimbélumméi a
szerb nép emlékezetében és térténelmi tudatadban?

Egyrészt akkor, 1690-ben, maga a patridrka, a XIII. szdzad, azaz Szent
Sziva o6ta onalld és fliggetlen (autokephal) pravoszldv szerb egyhaz feje
hagyta el székhelyét, és az egyhazi el6ljarék kiséretében, az 1389-es rigémezei
(koszovdi) csatdban martirhalalt halt Szent Lazar fejedelem ereklyéit magéval
menekitve, idegen f§ldre, idegen vallasu nép kozé telepedett at.

Masndszor, sorsdontd jelent8ségli volt az ideérkezdk, a mar itt 1évék és a
késer utédok szempontjabdl egyarant, hogy ez az Atvandorlas nem fejvesztett
néparadas, nem is észrevétlen atszivargds volt, hanem hivatalos, szervezett,
nemzetkdzi diplomaciai mandverekkel és dokumentumokkal irdnyitott politikai
esemény. I. Lipdt csdszar 1690. &prilis 6-4n, a balkani hadszintéren vezényls
tabornokai tanacsira kidltvanyt (Invitatoria) intézett a szerb és bolgar teriile-
teken él6 népekhez, hogy fogjanak fegyvert a csaszari hadak oldalan, mely
esetben — cserébe — szabad vallasgyakorlast, szabad hadvezérvilasztist igért
nekik, és biztositotta valamennyi kordbban élvezett- privilégiumukat. A kiait-
vanyt kiilén levél kiséretében elkiildte Arsenije Carnojevié patridrkanak, aki
ezt junius 16-4n Belgradban kapta meg. R6glon, junius 18-4n gythlést hivott
6ssze, melyen a szerb egyhazi és népi elsljarok ugy dontottek, hogy az osztrik
csaszart, aki — a hadszintér akkori alldsa szerint — a szerb f6ld jelent8s ré-
szérdl kilizte a t6rokoét, szerb kirdlynak ismerik el. Ezt a hatarozatukat el is
juttattdk I. Lipéthoz, azzal a kéréssel, hogy a csészar kiilon dokumentummal
biztositsa a kordbbi privilégiumokat és az aprilis 6-ai kidltvanyban igérteket,
amit I. Lipot augusztus 21-ei datummal, aldirasaval maradéktalanul jova is
hagyott. Mindazonéaltal, mivel az osztrakoknak az Osszeurdpai helyzet alaku-
ldsdnak [igyelembevételével nem volt érdekiik a tavoli balkani pozicidk min-
den aron valé fenntartasa, 1690 &szén a téroksk latvanyosan elérenyomulnak.
Szeptember 8-4n elfoglaljak Nist, ahol a szerbek megbizonyosodhattak afeldl,
mit remélhetnek a toroktdl: a németeknek szakad elvonuldst biztositottak, a
szerbeket mind egy szalig kardélre hanytak. A szerbek igy szintén északra
huzdédtak a csaszari hadak elétt a Duna és a Szava felé, és Belgradnal gydil-
tek Ossze, mivel a patriarka is ott tartdzkodott; egyes kutaték 40000 csalddra
teszik a szdmukat. A t6rékok oktéber elsején Belgrad ali értek. Kortars fel-
jegyzések szerint a patridrka és a szerb nép panikszerilien, az utolsé pillana-
tokban hagyta el Belgradot. Arsenije Carnojevié 1690. november 11-én Ko-
méromban kelt levelében mond készonetet I. Lipétnak a segitségért.

Harmadszor, az &ttelepililés legmesszebb haté dimenziéja kulturtdrténeti
jelent&ségli. Amikor a szerb patridarka Peébdl (Ipekbél) Szentendrére, majd
Bécsbe telepiilt, amikor a szerbek vilagi és egyhazi vezet6i és irastudoi Ko-
szovordl és Dél-Szerbidbdl menekild foldmivesek, katondk, nék és gyermekek
élén a Duna-mentére jottek, a szerb nép helyzete nem csak a térben, a térké-
pen valtozott meg: a szerb szellemiség és 6ntudat hordozé és 6rz6 magja ke-
rilt 4t akkor a bizanci—balkédni kulturkoérbdl a koézép-kelet-eurdpaiba, szé-
mara Uuj, idegen kérnyezetbe, amelyt6l nyelve, vallasa, multja, mentalitasa és
szokasai szerint is kiilénbozott, amelyhez alkalmazkodnia és szoknia kellett,
mikozben persze valtozdsokat is okozott benne. Ekézben a szerbek ontudati-
ban az egyesit6, gyiilekezeti ereji szellemi kozpont tovabbra is a Szent Sza-
vatdl Szent Lazarig, az egyhdz- és Aallamalapitast6l a rigémezé6i tragédiaig
megbonthatatlan és Gsszetarté egészként sugarzé pravoszldv és szerb vallasi
és nemzeti mult maradt. Ennek allandd, eleven jelenléte miatt — az 1690-es
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dttelepedéstdl és bizonyos értelemben megoszlastél — a szerb kultira és szel-
lemiség olyan hatalmas ivben fesziilt meg, melynek egyik végén, délen az
Athosz-hegyi Hilandar kolostor (Szent Szdva és édesapja, Stefan Nemanja,
azaz Szent Szimeon alapitotta a XII. szdzadban), a masik végén pedig, észa-
kon, a XVII—XVIII. szdazadi polgarosodd, felvilagosult Pest, Buda, Bécs és a
szerbek Aaltal felviragoztatott Szentendre &ll. Ezek a tavolsagok elsGsorban nem
a foldrajzi térben hatalmasak, hanem a kulturtorténeti dimenziékban. Az ide
teleplilt szerbek a XVIII. szazad elejét6l olyan kulturat alakitottak ki, ame’y
a Balkdnon maradottak szellemisége szdmara iszonyatosan idegen és valdjaban
felfoghatatlan volt. Raadasul, ami beléle nyelvi kultura volt, olyan nyelven
sziiletett — az Oszlav és az egyhéazi szlav szerbesitett valtozatdn, a szlaveno-
szerben —, amely feltlinden kiilonbo6zott a nép beszélt nyelvétdl és a népkolté-
szet nyelvétél. Ez a Szavan inneni, északi szerb kultura tehat a XVIII. szazad-
ban bekapcsolta ugyan a szerbeket a felvildgosult eurdpai folyamatokba, de
jellege és helyzete miatt nemzeti szempontbél nem lehetett teljes, Ossznemzeti,
gyulekezeti. A XIX. szdzad els§ felében lejatsz6dé radikdlis megujulds, amit
nyelvujitasnak, népiességnek is neveznek, voltaképpen nem mas, mint a meg-
osztottsag felszdmoldsa, a nemzeti kultura egységének helyreallitisa, amiben
kétsézkiviil a néepnemzeti irdnyzat a dominalo, de lényegében minden az 1690-
t61 kialakult helyzetnek készonhetéen torténik, ezekben az északi szerb kultu-
ralis kozpontokban.

Ez a kultara tehat, j6 masfél évszizados torténete sordn — a mai fogal-
mak szerint — nem volt nemzetiségi, kisebbségi kultura. A szerbek ezeken a
vidékeken, a privilégiumok és igéretek koziil egyért, a szamukra legfonto-
sabbért, hidbavaléan kiizdottek: sohasem sikeriilt autoném teriiletet, ,,vajdasa-
got” kicsikarniuk, ahol ,;Uj Szerbiat” alapithattak volna, mint a pravoszlav
Oroszorszaghban, ahova a XVIII. szizad kozepe tdjan sokan csalédottan tovabb-
vandoroltak. Mivel ez az almuk sohasem valésult meg, megallithatatlanul és
viszonylag gyorsan olvadtak el a mas ajku és mas vallasa tébbségben, de bizo-
nyos, nem is olyan rovid ideig, méasfél évszazadon 4t 8k voltak a szerb nem
nemzetiségi, nem kisebbségi, hanem nemzeti kultura hordozéi, alkotéi és kép- .
visel6i. Amit a szerbek a XVIII. sziazadban és a XIX. szdzad elsé felében itt
északon gondoltak és alkottak, az nem az anyakulturanak egy tavoli, vékony,
gyonge hajtasa volt, hanem maga az anyakultura.

II.

Sz6 szerint az Atteleplilés pillanatdban latnak neki a patridrka kiséreté-
ben érkezett szerzetesek az egyhazi szovegek és konyvek maésolasénak — ki-
elégitenddé az egy csapasra megnoévekedett sziikségleteket. Az egyik fenn-
maradt misegytijteményen datum is olvashaté: Szentendrén, az Ur 1690-ik
évében; az év oktdberében, ismeretes, még Belgradnal voltak.

Ismerjiik a kézirat masoléjat is: Kiprijan Racanin néven tartjuk szdmon
a régi szerb irodalom tdrténetében. Egyike, valoésziniileg rangidése a Drina
partjan, Szerbidban 1évé Raca kolostor szerzeteseinek, akik szintén a bevan-
dorlékkal jottek at a Szavan, magukkal hozvin a kolostorban lelhet6 kincse-
ket, nyomtatott és kéziratos konyveket, s koziilik tobben Racanin (azaz Radai)
néven lettek ismert irastudék. Kiprijan nem csak buzgdé maésolé volt, hanem
koédexmasold és illuminatoriskolat vezetett Szentendrén. Vallasos kolteménye--
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ket is irt, a bizdnci egyhazi koltészet szellemében. Szintén szorgalmas mésold
volt a magéat Jerotej Radaninnak nevez§ tarsa, akitél egy szentfoldi utleiras is
fennmaradt. Kiprijan szentendrei iskolajabol keriilt ki a XVIIL szazad elsé
felének legjelent8sebb szerb irdja, Gavril Stefanovié Venclovié. Eletérsl és
munkassagarol az 1711 és 1747 kozotti idében tudunk. Mint Kiprijan tanitva-
nya, masolassal, konyvdiszitéssel és forditassal is foglalkozott, de a maésolé
szerzetesek sorabdl eredeti munkéassigaval emelkedik ki. A Duna menti varo-
sokban, Szentendrén, Esztergomban, Komaromban és Gyorott prédikatorként
ismerték, s lejegyzett és fennmaradt beszédei alapjan itélve, valésagos felvila-
gosité-népmiivelé tevékenységet fejtett ki. Irodalomtorténeti és nyelvtdrténeti
szempontbél rendkiviil figyelemre mélté, hogy az egyhézi szlav nyelven masolé
és fordit6 Venclovié¢ prédikacidit kristalytiszta népnyelven tartotta, mintegy
szaz évvel elézve meg, maganyosan és elszigetelten a szerb nyelvujitast (amely
egyébként nem is tudhatott Vencloviérdl, mivel irdsai akkor még, kéziratban,
ismeretlenek voltak).

A prédikacickban kifejtett felvilagosité tevékenységével Venclovié meg-
elGlegezte a szerb felvilagosodas féalakjanak, Dositej Obradoviénak (1739—
1811) a munkdssagat. Obradovié¢ is szerzetesként kezdte, sajat bevallasa sze-
rint mar-mar elboritottdk az agyat a szentek életérdl szdld legendak, am egé-
szen fiatalon megsz6kott a kolostorbdl, bejarta Eurdpat, megismerkedett a ko-
rabeli civilizacio kiilonféle koreivel, s egyike lett a kozép-kelet-eurdpai prag-
matikus felvildgosodas tipikus képvisel6inek. A kolostorbdél el6szér délre
ment, Szent Szidva nyoman az Athosz-hegyre akart eljutni. Gérégorszagban,
majd Oroszorszagban magaba szivta mindazt a tudast, amit az eurépai Dél és
Kelet, a bizanci és a pravoszlav kultura felhalmozott. Ezutdn Arsenije Carno-
jevié nyoman északnak vette utjat, Bécsben a felvildgosodas kozép-eurdpai,
jozefinista valtozataval ismerkedett meg, majd tovdbbment Németorszigba,
Franciaorszidgba és Anglidba, ahol a nyugati racionalizmus eredeti valtozata-
val talalkozott. S mindezek utan 6, aki a varosok kozlil Londonban érezte
magat a legjobban, hatat forditott a nagyvilagnak, s a Karadorde Petrovié
altal vezetett, a torok ellen felkelt, vért6l &ztatott, langban 4ll6 Szerbidba,
Belgradba ment, ahol olyan funkci6ét vallalt, amit ma ,mivelédésiigyi mi-
niszternek” neveznénk. Nem ismerte Venclovic¢ot, de § is a nép nyelvén igye-
kezett szélni a néphez, a nyelvijitas elétt, s habar a filoz6fia legelvontabb
kérdéseirdl is tadjékozott volt, tetemes, enciklopédikus méretii és jellegii élet-
mivét a gyakorlati hasznossdg érdekének vetette ald, mint annyian ezen az
égtdjon, akik elsdsorban a ,,nemzet csinositasdn” faradoztak.

Dositej Obradovié ugyan nem foglalkozott nyelvészettel, de a nyelvdjitas
szlikségességét elméletben & hirdette meg, s a gyakorlatban is megprobalt
hallds utan a népnyelven irni. Ertheté hat, hogy a nyelvujitisra és a népi
irdnyzatra épilé XIX. szdzadi szerb kultura optikdja az 6 alakjat és munkés-
sdgat nagyitotta ki a XVIIIL. szazadi racionalistdk kozil, akik a régi, szlaveno-
szerb irodalmi nyelven irtak, ami miatt késébb, a nyelvijitas kévetkeztében
elszigetelédtek, korukba =zarédtak. Holott a maguk idejében, Obradovié¢hoz
hasonldan, korszer(i, eurépai szellemek voltak, nagy nyelvismerettel rendel-
kez6 kozmopolitdk, tudés irdk, enciklopédikus miiveltséggel és enciklopédikus
alkot6i pretenziokkal. A szerémségi Karlécan (Sremski Karlovei) sziiletett
Jovan Raji¢ (1726—1801) tanulééveinek htvonala: Komarom, Sopron, Kijev,
Moszkva, Hilandar az Athosz-hegyen; szerzetes volt, tanar, tudods, kolts és
mifordité. Nagyszabasd, enciklopédikus méretli torténeti miive, az Istorija...
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(Kiilonféle szlav népek, kivaltképp a bolgarok, a horvatok és a szerbek torté-
nete, 1794—95), annak ellenére, hogy nyilvinvalé benne a szerb identitast
fenyegeté erdk, az osztrdk &allamgépezet és a katolikus egyhdz nyomasa ellen-
sulyozasat célz6 multdics6ité hazafias patosz, a mai napig alapmfiinek szdmit.
A vukovari sziiletésii Zaharija Orfelin (1726—1785) térténeti, teoldgiai, peda-
goégiai, stilisztikai, s6t természettudoményos értekezéseket irt, s mindezen fe-
1l kolté volt, Pla¢ Serbii (Szerbia siralma) c. kolteménye antologikus értékd.
A rumai szirmazisd Atanasije Stojkovi¢ (1773—1832) a kor divatjat kovetd
filozofikus és szentimentalis regényeket irt, de f5leg természettudés volt, a
természettudomanyok els6 doktora a szerbek kozott, a fizika professzora a
harkovi egyetemen, szdmos mi szerz8je szlaveno-szerb és orosz nyelven, az
Ujszdvetség forditéja. A zentai sziiletési Jovan Mugkatirovié (1743—1809) két-
nyelvli, magyar és szerb ir6 volt, tébb didaktikus, praktikus felvilagosité
irdsa mellett figyelemre mélts 1787-es kézmonddasgylijteménye, mint Vuk Ka-
radZié szisztematikus népkoltészeti gyljtésének elfutara.

Ezeket az alkotékat és miveiket a nyelvgjitasi fordulat boritotta ho-
malyba. A maguk idejében ezek eleven, clvasott, népszerli mivek voltak, egy
meghatdrozott, dominalé olvasékézonség kultira- és irodalomigényét elégitet-
ték ki, illetve fejlesztették és iranyitottdk, amirdl a korabeli kiadisok szdma
is tanutskodik. Ez az olvaséréteg, amelyr6l magukbol az altaluk olvasott és
kedvelt mvekbé! is alkothatunk képet, az akkori magyar teriileteken él5, el-
sGsorban véarosi és polgari, iparos- és kereskedGsorban levé szerbekbdl tevs-
dott ossze, akiknek életmddjardl, izlésérél, anyagi helyzetérdl és lehet6ségeirsl
a XVIII. szézadbdl szarmazé targyi kulturalis emlékek tantiskodnak; a varos-
épitészet a szerémségi Karlécatél az Ujvidéktsl Bajan 4t a budai Tabénig,
Szentendréig, Komaromig, Gydrig és Egerig, a XVIII. szdzad derekén épiilt
barokk pravoszlav templomok — melyekbdl csak Széntendrén hét van, ami
dnmagaban egy toérténeti-szocioldégiai elemzéssel felér§ adat —, a freskd- és
ikonfestészet, a szakralis és vilagi hasznalatra készlilt targyak és eszkézok,
a temet8k és a sirkévek. Mindez meglehetds jomodrél tanidskodik, s egyszer-
smind arrdl is, hogy az idegenbe szakadt szerbek identitdsuk meg6rzése érde-
kében kiilsnés gondot forditottak, anyagiakat sem sajnalva, elsésorban a val-
lasi-szellemi; kulturalis és miivel6dési javaik Orzésére, Apolasdra és gyarapita-
sara. ' -

III.

Az idegenbe szakadt szerbek kulturaja viligiasodédsanak, a kédexmésold
szerzetes irok jelentSségének visszaszoruldsival az enciklopédista tudés irdk-
kal szemben, a kulturalis élet polgariasodasdval és urbanizdciéjaval parhuza-
mosan, a régi kulturkozpontokat ujak valtjak fol. Természetes, hogy az egyéb-
ként is virdgzo6, expanziv varosok veszik 4t a vezetd szerepet, amelyekben a
szerbek elszigetelten, nem énmagukban és nem pusztdn a maguk erejébdl, s a
maguk leleményességével kénytelenek kulturalis életet szervezni, hanem az
egyébként is meglevé vagy éppen létrej6vé modellek Gszténzésére, kihivasara,
esetleg hozzajuk kapcsolédva vagy rajuk épiilve alakitjak ki a korszerd eurd-
pai civilizdcié tarsadalmi és intézményi feltételeit és formait. A XVIII. szdzad
utolsé harmadatol kezdve, a rohamosan fejlédé Pest és Buda &rnyékiaban
Szentendre a kereskedelem és a gazdasig terén is visszaszorul, s erre az idGre
vesziti el — a kultura belsd mozgasdnak kovetkeztében is — azt a vezeté és
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kozponti szerepet a szerbség életében, amelyet 1690 ut4n néhany évtizeden
at bet6ltott; helyét ilyen értelemben Bécs, Pest és Buda veszi At.

Jellemzd8, hogy az elsé szerb folyéirat elsé szama egyben az utolsé is, mert
1768-ban Velencében jelent meg (Slaveno-serbskij magazin, az emlitett Z. Or-
felin szerkesztésében), s uUgy tlnik, a tdvolsag miatt sem a szamitasba vett
munkatarsakkal, sem az olvas6kkal nem taldlta meg a kapcsolatot. Tébb si-
kerrel jartak Bécsben az elsé szerb ujsigok, 1791-ben a Serbskija novini, 1792-
t6]1 a Slaveno-serbskija vjedomosti. A XIX. szdzad elejétdl Pesten térténnek a
szerb kulturdlis élet kiemelkedS eseményei. Az elsé nyilvanos szerb szini els-
ad4st a pesti Rondelldn rendezi meg a bajai sziiletésl Joakim Vujié¢ (1772-—
1847), aki 1810 és 1831 kozbtt Szentendrén volt az elsd szerb tanitéképzs
tanara, kés6bb Kragujevacban és Belgradban szinhazat alapitott, tébb mint
huszondt szinmivet forditott-dolgozott 4t szerb nyelvre és vitt szinpadra.
Pesten jelent meg az els6 irodalmi és tudomdanyos igényid folydirat, 1824-ben
Serbskij Ljetopis cimen (1873-t61 mar Ujvidéken, Letopis Matice srpske cimen
jelenik meg folyamatosan, ma is). Szintén Pesten' alapitottdk, minden bizony-
nyal a magyar Akadémia 1825-ben az orszaggyilés elé terjesztett tervének
mintajara, a Matica srpskdt, 1826-ban. Pesten alapitott 1838-ban didkotthont a
szerb egyetemistdk szdmara Sava Tekelija (Thokély), amely néhany évvel a
masodik vilaghabora utanig (!) miikédstt folyamatosan (Tekelijanum). A szerb
konyveket részben Bécsben, részben Budan az Egyetemi Nyomdaban adtik
ki, s elsGsorban az évente négyszer megrendezett pesti vasaron arultdk JGket
(a Letopis is négyszer jelent meg, a pesti vasar idejére). Pest és Buda tehat
nem csak gyijt6, 6sszefogd kozpontjai voltak a szerb kulturanak — amennyi-
ben a szerb ifjak féleg itt végezték felsGbb tanulményaikat, és itt jelent meg,
amit szerb nyelven gondoltak és irtak —, hanem iranyité és tovabbité koz-
pontok is voltak, amelyekbdl az itt felgyiilemlett kulturdlis értékek a kony-
vekben és folyéiratokban tavoli szerb vidékekre is eljutottak, a Szavatol délre,
a torék uralom aldl éppen szabadulé szerbiai szerbekhez, és elsésorban a kul-
tura volt az, amely az &sszekottetést, az egybetartozas tudatat ébren tartotta,
akkor is, ha a XIX. szazad elején, a nyelvajitas idején, egyidejiileg jelen volt
a kiildnbség észlelése és meghaladasira, az egységesitésre valo térekvés.

Az a nyelvi, irodalmi, kulturalis fordulat, amelyet Vuk Stefanovi¢ Ka-
radzi¢ (1787—1864) nevével szoktak jelképesen és leegyszeriisitve jelélni, szan-
déka szerint, s a legaltaldnosabb értelemben eredményeit tekintve is: uj kul-
turakoncepcié bevezetését jelentette. A szlaveno-szerb nyelvii, kés§ barokik,
racionalista, klasszicista és szentimentalis ir4dnyzatokbél keveredsd, nyugatra
tekint8, de lényegében kelet-kozép-eurdpai tipust irott szerb kultura helyére a
nép nyelvén, pontosabban a népkdéltészet nyelvén és a népkéltészet (szébeli
népi irodalom) poétikajanak szellemében irott népi és nemzeti kultura lett az
ossznemzeti szerb kultura modellje, azaz a balkani, a Szavatél délre él6 szerb
nép nyelve és szébeli koltészete alapjara épult az Gj szerb irodalom, amely
les6porte a szlaveno-szerb polgari irodalmat.

A valdsdgban persze a valtas nem tortént egy csapasra, és nem volt, nem
is lehetett kristalytiszta, atmenet nélkiili; kortilbeltl fél évszdzadig tartott,
amig a két féirAnyzat kozotti harc elesitultdval kitisztult a kép, ami egyrészt
a korabbi modell erejét és életképességét mutatja, méasrészt azzal magyaraz-
haté, hogy a régit elvben radikalisan tagadd Gj sokszor igen erdsen kapcsolo-
dott mégis a korabbi képlethez, mintegy abbol nétt ki. Ezt igazolja a fordulat
vezéregyéniségének, Vuk Karadziénak a palyaja. A t6rék uralom alatti Szer-
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bidban sziiletett, a Karadorde vezette 1804—1813-as els6 szerb felkelésben ir-
nokként vett részt, de ahhoz Pestre kellett jénnie, hogy a nyelvi és helyesirasi
reform szlikségességér6l halljon itteni szerb egyetemistaktol, s Bécsbe kellett
mennie, hogy ott Jernej Kopitart6l halljon elGszor Herderrdl, a népdalrdl,
hogy egyaltalan félfogja, mi az a népdal. Mas szavakkal: hogy megtudja és
folfogja, mit jelent a mivelt Eurdpa sziméara az, amit lent délen, a szilg-
falujaban, a felkel6k tabortiizeinél a vak koldusok guszlakisérettel gajdolnak.
Beteg térdét jott gyogyitani a pesti flirdGkbe 1810-ben, amikor az Egyetemi
Nyomdabdsl kijott egy Pesten filozofiat és matematikat hallgaté szerb diak,
Sava Mrkalj (1783—1833) konyvecskéje, amely a szerb irodalmi nyelv
megujitasaért, és féleg a helyesirds megreformalasaért, leegyszerUsitéséért
szall sikra. Ennek a kdnyvnek az utols6 mondataként hangzik el a koéztudat-
ban késébb — tévesen — Vuknak tulajdonitott jelszé: ,Irj, ahogy beszélsz!”
Karadzi¢ kés6bb, a szerb (cirill) 4bécé megreformalt valtozataba tébb, Mrkalj
altal javasolt jelet vitt be, amelyek ily mdédon ma is haszndlatosak. Ugyan-
csak az 1810-es évben tett Pesten pontot szintén a szerb nyelv, helyesiras és
prozddia kérdéseivel foglalkozd értekezése végére Luka Milovanov Georgije-
vié (1784—1828), akinek munkajat KaradZi¢ oly sokra tartotta, hogy 6 adta ki
szerz8je halala utan, 1833-ban; elsé nyelvtanidn pedig 1813—14-ben Bécsben
egylitt dolgozott Milovanovval. Elképzelhetetlen, hogy a magyarul jé! tudé -
két szerb fiatalember Pesten az 1800-as években ne hallott volna Kazinczyrél
és a magyar nyelvujitas koéruli csatarozasokrol, s hogy mindez ne inspirdlta
volna &ket a szerb nyelvrél és helyesirasrél valo téprengésre, hiszen az 6 nyel-
viik esetében a tradicionélis irodalmi nyelv és a beszélt népnyelv, illetve a
valés hangdllomany és a hagyomanyos cirill 4bécé kozott akkora volt a kii-
lonbség, hogy ahhoz képest a magyar nyelvajiték elétt tornyosulé gondok
szinte elenyész6nek tlinnek. Egyébként Sava Mrkalj emlegeti Révay Miklost,
és a ¢ (ty) hang jel6lésére altala javasolt t -+ ,,vékony”, palatalis, hangérték
nélkili jel, véleményem szerint, a magyar t -+ y mintijara sziiletett.

Vuk Karadzi¢ munkassagdnak masik f6iranyat, a népkoltészet modellé
avatdsat illetéen dontd szerepe volt az eurdpai romantika érdeklédésének a
folklér irant, s ezen belil olyan tekintélyek érdeklédésének, s6t aktiv, forditdi
kozremiikodésének, specidlisan a szerb népdalok bevezetésében az eurdpai iro-
dalmi koztudatba, mint Herder, a Grimm testvérek, Goethe és Kazinczy. Ka-
radzié szamdra, féleg az erudiciéra hivatkozo konzervativizmus és sznobizmus
elleni harcban bizonyara az eurdpai tekintélyek szimpatidja volt a lényeges.
Magédnak a népdalnak a szempontjdbdl észrevehettsége, gylijthetisége és mo-
dellalhatésaga tekintetében dontd jelent6ségl volt, hogy a szerb népkéltészet
éppen az altaldnos érdekli6dés tetSzése idején élte meg ezredéves torténetének
egyik legpompdsabb viragkorat. Az els6 és a masodik, sikeresebb, nem el-
fojtott szerb felkelés 1815 euforikus idején, amikor a tarsadalmilag differen-
cidlatlan, az alarendeltséget mint helyzetet és érzést kizardlag az idegen, torsk
elnyomé uralommal szemben ismerd, mindenki maéassal minden tekintetben
magat egyenldonek tudé szerb felkel6k valéban 6ssznépi, ©6nkéntes hadait
— melyeknek valamennyi tagja tegezé viszonyban volt a francia Lamartine al-
tal Napdleonhoz hasonlitott hadvezérrel, Karadorde Petrovi¢tyal — csatatdl
csatdig, taborhelyrdl tiborhelyre kisérte a legendas egyhuros, csikéfejjel diszi-
tett guszlat ,,f6hajtvan rangatvan” (Tin6di Lantos Sebestyén jellemezte igy, még
a XVI. szazadban Karman Demetert, akinél, igymond, ,,nincs jobb a racz méd-
ban”), a mult és a jelen harcokrdl egyarant énekld, zommel vak, koldulasra
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kényszeriilt énekesek népes tabora. Kraljevié Markdordl énekeltek, Milos Obi-
liérol, a koszovéi csatardl, s a felkel6k ezeket az énekeket is ugy hallgathat-
tak, mintha réluk szdlndnak, mintha az elielt négyszaz évben allt volna az
id8, hiszen ugyanazon a f6lddn, ugyanazért, ugyanazon ellenség ellen, ugyan-
azokkal a fegyverekkel, ugyanabban a bocskorban kell ontani a vért. S ezért
élhettek at az akkori szerb népdalgy(ijték valami hasonlét a valésagban, mint
a novény novekedésének latvanya a triikkfilmen: a szemiik lattara, a fiiluk
hallatira sziiletett a népdal, és — mintegy céfolva a kézikonyvekben szokasos
definiciét, mely szerint ,,szerzéje ismeretlen”, mert a nép kollektiv alkotasa —
személyesen és név szerint ismerték a szerzGjét, a koltét. Ez egyrészt azt je-
lenti, hogy a régi, évszdzadok szdjhagyomanyiban megérzétt népdalokat is a
XIX. szdzad eleji népi énekes interpretaciéjidban, azt a népnyelvi 4llapotot és
izlést tiikroz6 formédban ismerjik, attol kezdve véglegesitett, lejegyzett forma-
ban, masrészt a szerb népi hési énekek kozt olyanokat is szdmon tartunk, a
XIX. szdzad eleji torok elleni harcokrol széléakat, amelyekrsl tudjuk, hogy
szerz8jik példaul Filip Viinjié (1767—1834), akinek bizonyos népkoltészet-
kutaték véleménye szerint sajatos poétikaja van, természetesen az epikus, el-
beszélé hosi koltemények &ltalanos poétikai jellemz8in beliil.

Bizonyos, hogy a népkoltészeti modell bevitele a muakoltészetbe nem tor-
ténhetett volna olyan latvanyosan, és nem lehetett volna végs6é soron olyan
elsépré az eredménye, ha a népkoltészet a szerb teriileteken, mégpedig a szer-
biai szerb teriileteken, a nemzeti 1ét és tudat eredeti magjaban, a XIX. szdzad
elején nem éli éppen egyik virdgkorat, ha a krdénikds énekek nem ko&tddnek
szinte napi aktualitdssal a nemzet szempontjabdl sorsdént6, eposzi megforma-
lasért kialté eseményekhez. Ugyanakkor szitkség volt a miivelt Eurépa érdek-
16désére, elismerésére, s6t csodalatdra ahhoz, hogy a Karadzié koncepciéjat,
tehat a népi modellt koveték abban a tudatban alkothassanak, hogy a szerb
kultura uj (népi) alapokra helyezésével egyszersmind nemzeti, éppenséggel
dssznemzeti és korszer(i eurdpai kultura létrehozasan munkdalkodnak. Iy moé-
don csak a feliiletes megkozelités szdmara meglepd, hogy a szerb népnemszeti
romantika elsd korszaka a XIX. szdzad els§ felében az északi szerbek korében
bontakozott ki. Az egri sziiletési Mihailo Vitkovié, illetve Vitkovits Mihaly
(1778—1829) Kazinczy, s kozvetve Herder és Goethe hatdsira azelGtt kezdett
érdeklddni a népkoltészet irant, hogy Vuk Karadziérdl egyaltalan hallhatott
volna. Erdekes ebben az osszefiiggésben, hogy a szerb népdalokat oly lelke-
sen magyarra iiltetd Vitkovi¢ szerb nyelven meglehetdsen sablonos klasszi-
cista-erudita kolteményeket irt, magyar koéltészete viszont a klasszicizmustdél
a népiesség felé mutatd vonalat kovette, ha nem is ment rajta kovetkezete-
sen végig. A szerb romantikus koltészet f6 vonalat végleg a népiesség ira-
nydba forditd, s létjogosultsagat az eurédpai mindség szintjén a sajat kolté-
szetével bizonyité6 Branko Radifevié (1824—1853) rovid életének utolss, al-
kotd évtizedét Bécsben t6ltstte, Vuk Karadzi¢ szlkebb koéréhez tartozott, s
az eurdpai Aaramlatok, f6leg a német romantika hatdsara valt égtdjunkon
a romantika egyik legnagyobb koéltGjévé. A szerb romantika mdsodik nemze-
dékének két kiemelked6 alakja, Jovan Jovanovié Zmaj (1833—1904) és Pura
Jak§ié¢ (1833—1878) az 1840-es években a reformkori és szabadsigharc el6tti
Pesten didkoskodott, és itt kapta a magyar irodalomtoél, fGleg Petsfitsl az
els6 és meghatirozé indittatast a koltévé valashoz, amint errdl népies, ro-
mantikus koltészetiik mellett 6néletrajzi valloméasaik, valamint, féleg Jovano-
vi¢ Zmaj esetében, a magyar irodalom irdnti megkilonbdztetett, miforditéi
érdeklédésiik tanuskodik.

60



IV.

A modern szerb regény a miifaji sajatossagok miatt nem alakulhatott ki
olyan kézvetlen kapcsolédassal a népmeséhez, mint a lirai vers a népdalhoz;
a proza mas utat jart be, de bdlesShelye szintén északon volt. Kialakuldsdban
déntd szerepe volt a XIX. szizad elején divatos szentimentalis lektrprézanak,
amely a szerb irodalomba német és magyar kozvetitéssel jutott el. A szerbiai
sziiletést, de életének legnagyobb részét Ujvidéken és Pesten leéld Milovan
Vidakovié (1770—1841) torténelminek &lcizott, érzelmes szerelmi kalandokat
elbeszélé regényei népszeriiségiik folytan olvasétabort, olvasé réteget terem-
tettek a szerb polgari kérokben, annak ellenére, hogy a régi, szlaveno-szerb
nyelven irddtak, amivel Vuk Karadzi¢ éles tamadésait hivtik ki, &m éppen
korabeli népszeriiségiik bizonyitja, hogy az a régi irodalom és a régi irodalmi
nyelv csak a radikalis nyelvajitds utani id6kbél visszatekintve tlnik olyan
holtnak, kozonség nélkiilinek, mint azt a nem is ritka irodalomtérténeti sémak
sugalljak.

A modern szerb regény létrehozdja, a szentendrei Jakov Ignjatovi¢ (1822—
1889) madr nyelvileg is az uj korszakhoz tartozik; irodalomtérténetileg egy kor-
szak kezdetén 4ll, tagabb értelemben viszont 6vele zarult le az 1690-es szerb
attelepiiléssel kezd6dS korszak, amelyben a szerb nép kulturija nem a szerb
nép hazajaban élt és viragzott. Ignjatovié az els6, aki ezt az ellentmondast
tudja, érzékeli, abrazolja és értékeli, s ugyanakkor 6 az utolsé, akinek az
életmive ebbdl az ellentmondasbél sziiletik.

A kor divatjanak aldozott, illetve a szerb regény fejlet(len)ségi fokat 6 sem
tudta érintés nélkiil aAtugrani, ezért irt néhdny altérténelmi regényt, Vidakovié
stilusaban, dagalyos hazafias retorikaval terhelten. Igy 6énmagahoz képest is,
de kiilonésen a szerb préza akkori dllapotdhoz képest meglepd ujdonsagot je-
lentenek a korabeli életet 4dbrazolé, varosi koérnyezetben jatsz6dé, nyilvan-
valéan realistdnak szant regényei. Szerkezetiikbél, stilusukbél, az elbeszélés-
mo6dbol arra lehet kévetkeztetni, hogy Ignjatovié jol ismerte a kalandregényt,
az érzelmes romant, de a modern tarsadalmi regényt is; mindegyiket ismer-
hette eredetiben is, németiil és francidul, de hozzaférhetett magyar kozvetités-
sel is (jol tudott magyarul), s6t, maganak a magyar prézairodalomnak a hata-
sat is feltételezhetjik (Jokait jol ismerte, emlékirataiban emliti). Regényeiben
az emlitett hidrom regénymodell elemei keverednek, egyszerre vannak jelen
valtakoz6 dominanciaval.

F& miive a Csuka Zolt4dn magyar forditdsaban is olvashaté Orék vélegény
(Veciti mladoZenja, 1878) cimi regény, amely az 1690-es beteleplilék leszarma-
zottainak sorsat lezartnak, megpecsételtnek abrazolja. A mu cime megtéveszts;
csak a masodik rész eldterében 4llé cselekményére utal, a ndsiilni nem tudod
vagy inkabb nem akaré f6hés alakjara. Valéjaban egy kétrészes, s a két részt
csak nagyon lazan osszetarté csalddregényrdl van sz6, melynek els6 része a
szentendrei szerb polgarsag életének és torténelmének felfelé iveld, dinamikus
XVIII. szazadi korszakat &brazolja, a maéasodik rész pedig a hanyatlast, az
anyagi, erkolcsi és nemzeti széthullast mutatja be. Az els6 rész f6szerepldi az
,,apak”, tettrekész, buzgd és ligyes keresked6k, tisztességes férjek és csalad-
apak, a maéasodik rész féhése, a ,fin”, az életet atbalozd, semmittevs és sem-
mirekells, még megndsiilni sem képes ,,6rok voélegény”. Az elsé részben abra-
zolt emberek a régi erényeket képviselik, s bar emiatt olykor anakronisztikus
lényeknek tlinnek, 6rzik identitasukat. A masodik rész f6hése igyekszik ha-
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ladni a korral, idomul kornyezetéhez, sajit maga (és némileg az ird) vélemé-
nye szerint, az eurdpai gentleman megtestesitéje, valéjadban azonban dzsentri-
nek is silany, ,,vidéki” és elmaradott. Identitasat, szerbségét elveszitette, de
idegenné is csak masodlagos, provincialis kiadasban lett. Ignjatoviénak ez a
regényalakja kettds periféridn, liresben él, a sajatjatél elszakadt, az idegenbe
nem olvadt bele, harmadik valasztds pedig szdmara nincsen.

Harmadik ut nem is volt: a XIX. szdzad masodik felében, rendkiviil gyors
litemben, a szerb kultura ,hazakoltézott”. Egy-két évtizedig még Ujvidék volt
a koézpont, az odakoltozétt Maticaval, de a mult szazad utolsé negyedében mar
Belgrad valt kozponttd. Oda érkeztek Szerbia belsejébdl, délrdl, a patriarchalis
falubél a szerb realizmus elbeszéléi, akik egészen masfajta prozat irtak, mint
a szentendrei Jakov Ignjatovié, és valamivel késébb, a szdzadforduldén innen
indulnak utra, ezuttal mar nem az 1690-es vandorok nyoman, hanem nyugatra,
Parizsba, a modernistak, akiknek a fellépése a XX. szazad elején végleg le-
zarja azt a kort, amely haromszaz esztenddvel ezel6tt, a ,nagy vandorlas”
idején nyilt meg.

LOKOS ISTVAN

Az élménytdl a recepcidig
(KRLEZA ES ADY VISZONYAROL)

1930-ban irott Rilke-esszéjének (Rainer Maria Rilke) egy labjegyzetében
Krleza nem kevés hatarozottsaggal tiltakozik a kritikusi feltételezés ellen, mi-
szerint érdemes volna megvizsgalni az Ady-hatas kérdését életmtivében. ,Egy
kritikus, lirai kolteményeimroél szélva — irja —, Ady koltészetérdl irt ismer-
tetém nyoman megemlitette, hogy meg kellene vizsgalni Ady esetleges be-
folyasat az én koltéi fejlédésemre. Ady énrdm soha és sehogyan sem hatott,
Adyval voltaképpen igen késén ismerkedtem meg: ,kilencszazhuszonketté ko-
riil.” Elgondolkodtaté kijelentés, a KrleZza-oeuvre teljességével birkozé méltatas
sem mehet el mellette szé6 nélkiil, az életmii magyar vonatkozasait vizsgalo,
s azok meghatarozé voltat bizonyitani kivané interpretator még kevésbé.

Mit mondanak a tények?

Krleza 1916-0s keltezésii napléjdban tallézva tobb Ady-utalasra lelhetiink;
ezek mindenike az Ady-lira behaté ismeretére utal. ,,Pet6fitél Adyig, Hunga-
riatol’ (extra Hungariam) Hunniaig sejtheté a diagnozis lehetdséze, hogy ti. a
magyar helyzet nem egészséges” — olvassuk az egyik helyen, majd egy néhany
nappal késébbi feljegyzésben azt is, hogy ,,..7 Ady Hunnidja a mai magyar
valosag képlete”. Mas helyiitt, ugyancsak napldjegyzeteiben, azt is elarulja,
hogy 1918-ban mar Hatvany Lajos Adyt méltaté irasairdl is tudott.

E néhany idézet alapjan okkal tételezziik fel, hogy Krleza 1916-ban egyéalta-
lan nem feliiletesen, ellenkezéleg: nagyon is lényegldtéan ismerte Ady kolté-
szetét. 1919. januar 29-én kozzétett Ady-nekrolégja pedig (a Rije¢ SHS c. zag-
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