ladni a korral, idomul kornyezetéhez, sajit maga (és némileg az ird) vélemé-
nye szerint, az eurdpai gentleman megtestesitéje, valéjadban azonban dzsentri-
nek is silany, ,,vidéki” és elmaradott. Identitasat, szerbségét elveszitette, de
idegenné is csak masodlagos, provincialis kiadasban lett. Ignjatoviénak ez a
regényalakja kettds periféridn, liresben él, a sajatjatél elszakadt, az idegenbe
nem olvadt bele, harmadik valasztds pedig szdmara nincsen.

Harmadik ut nem is volt: a XIX. szdzad masodik felében, rendkiviil gyors
litemben, a szerb kultura ,hazakoltézott”. Egy-két évtizedig még Ujvidék volt
a koézpont, az odakoltozétt Maticaval, de a mult szazad utolsé negyedében mar
Belgrad valt kozponttd. Oda érkeztek Szerbia belsejébdl, délrdl, a patriarchalis
falubél a szerb realizmus elbeszéléi, akik egészen masfajta prozat irtak, mint
a szentendrei Jakov Ignjatovié, és valamivel késébb, a szdzadforduldén innen
indulnak utra, ezuttal mar nem az 1690-es vandorok nyoman, hanem nyugatra,
Parizsba, a modernistak, akiknek a fellépése a XX. szazad elején végleg le-
zarja azt a kort, amely haromszaz esztenddvel ezel6tt, a ,nagy vandorlas”
idején nyilt meg.

LOKOS ISTVAN

Az élménytdl a recepcidig
(KRLEZA ES ADY VISZONYAROL)

1930-ban irott Rilke-esszéjének (Rainer Maria Rilke) egy labjegyzetében
Krleza nem kevés hatarozottsaggal tiltakozik a kritikusi feltételezés ellen, mi-
szerint érdemes volna megvizsgalni az Ady-hatas kérdését életmtivében. ,Egy
kritikus, lirai kolteményeimroél szélva — irja —, Ady koltészetérdl irt ismer-
tetém nyoman megemlitette, hogy meg kellene vizsgalni Ady esetleges be-
folyasat az én koltéi fejlédésemre. Ady énrdm soha és sehogyan sem hatott,
Adyval voltaképpen igen késén ismerkedtem meg: ,kilencszazhuszonketté ko-
riil.” Elgondolkodtaté kijelentés, a KrleZza-oeuvre teljességével birkozé méltatas
sem mehet el mellette szé6 nélkiil, az életmii magyar vonatkozasait vizsgalo,
s azok meghatarozé voltat bizonyitani kivané interpretator még kevésbé.

Mit mondanak a tények?

Krleza 1916-0s keltezésii napléjdban tallézva tobb Ady-utalasra lelhetiink;
ezek mindenike az Ady-lira behaté ismeretére utal. ,,Pet6fitél Adyig, Hunga-
riatol’ (extra Hungariam) Hunniaig sejtheté a diagnozis lehetdséze, hogy ti. a
magyar helyzet nem egészséges” — olvassuk az egyik helyen, majd egy néhany
nappal késébbi feljegyzésben azt is, hogy ,,..7 Ady Hunnidja a mai magyar
valosag képlete”. Mas helyiitt, ugyancsak napldjegyzeteiben, azt is elarulja,
hogy 1918-ban mar Hatvany Lajos Adyt méltaté irasairdl is tudott.

E néhany idézet alapjan okkal tételezziik fel, hogy Krleza 1916-ban egyéalta-
lan nem feliiletesen, ellenkezéleg: nagyon is lényegldtéan ismerte Ady kolté-
szetét. 1919. januar 29-én kozzétett Ady-nekrolégja pedig (a Rije¢ SHS c. zag-

62



rabi lapban jelent meg) csak alahtzza az imént mondottakat. Ebben a révid
irasban lényeglaté megallapitasokat vetett papirra a Versek, az Uj versek s a
Vér és arany Adyjardl, akit — mondja — a forradalom ,, ... mint a legnagyobb
halottat és legfajdalmasabb magyar veszteséget siratja, a Koztarsasag pedig
hivatalosan temeti, mint a forradalom hirdetéjét!” '

Mar itt a Duna-medence népeinek szo6széléja, a Duna mentén él3 népek
sorsdnak dalosaként méltatja Adyt, ezeket irva: ,,Ha maholnap valaki a nagy
szlav kulturalis problémarél, Kelet és Nyugat, Eurépa és Azsia Osszelitkdzésé-
r6l fog irni, feltétleniil a magyar lélek, e furcsa mozaik analizisébe kell bo-
csatkoznia, amelyben mint valami kaleidoszképban, a Duna-medence minden
népének és fajanak sajatossigai egymdsba jatszanak.” Megismétli természete-
sen a korabbi, naplobeli megallapitidst is — mondvan, hogy ,,Ady Endre mind-
annak a fajdalmas szintézisét jelenti, ami e f6ldgoly6n magyar. A magyarsag
pedig nem is jelent mast, mint fijdalmat. Az, hogy a magyarok negyvenhét-
t6l 1918-ig egy birodalmi amulatban éltek, nem jelenti a magyarsigot. A ma-
gyarsigot Ady jelenti. Es senki sem dtkozta és gytilélte ezt a birodalmisdgot
19y, mint Ady, és senki nem sejtette meg oly fajdalmasan e birodalom végét,
mint az elhunyt kolt. , Kotetei — mondja tovabb — a magyar koltészet ha-
tarkoveit jelentik”, s e kotetek anyagaval mar els6 konyvének, a Versek ci-
minek megjelenése 6ta ,mindig a cstcsokon &llt”. Azt is fontosnak tartja
elmondani, hogy a kolté Ady ,,a haladé magyar folydirat, a Nyugat alapitoi-
nak..., s a szociolégus Jaszi mellett az 0ij Magyarorszag legfontosabb ténye-
z8inek egyike volt”.

Ezt a szomoru alkalom sziilte ,,Ady-interpretaciot” egy mar kovetkezete-
sebben irodalomtdrténeti szempontu, terjedelmes esszé kivette, amelynek meg-
szovegezése 1922-ben tortént, akkor tehat, amikorra az Ady-liraval valé is-
merkedését maga is tette a Rilke-tanulményban. M4s helyen tiizetesebben
- méltattuk mar, hagyatkozzunk hit most csupdn a szempontunkbél legfonto-
sabbnak itélhetd passzusok bemutatasara.

Nem kétséges: a szdzad legnagyobb magyar lirikusat latja Adyban, aki
egy megtjulni vagy6 tarsadalom és irodalom szellemi és miivészi Gsszegezlje.
Am hogy ez a horvat olvasé szaméara is hitelesen hangozzék, megrajzolja azt
a térsadalmi és szellemi kozeget is, amely — itélete szerint — Ady fellépésé-
hez megteremtette a feltételeket. A szdzadeld magyar tarsadalmi mozgasarél
és politikai torekvéseir6l, s a megijulé magyar irodalomrél mondja: ,,A szo-
ciolégus Jaszi (a Vilag c. napilap és a Huszadik Szadzad c. szemle) kériil cso-
portosulé fiatal értelmiségiek és a Nyugat haladp szemléletii iréinak csoportja,
néhany haladé ... demokratikus part liberalis térekvései (Karolyi) és a Ren-
ner-féle szocidldemokrata filidlé — mindez a gréfi, varmegyei, feudalis dzsent-
rimentalitds erdditményének kapujat dongeté megnyilatkozas volt, melynek
hordozéi az orszag szuverenitdsat adtdk el a fekete-sarga dinasztidnak...”
Ebben az atmoszféraban — folytatja gondolatmenetét — lépett a szinre ,a
nagy tehetségli Moricz Zsigmond, az ellentétek bizarr lirikusa, Kosztolanyi.. .,
Babits a nyelv virtuéza, aki a modern lira legjobb eredményeit 6tvézte a ma-
gyar asszonanccal; és a tehetséges kritikusok egész 1égidja, akik egyodntetiien
bizonyitottak, hogy az uj magyar irodalom szinvonala elérte a korszerii eurd-
pai szintet”. Es ennek a tdrsadalmi és irodalmi progressziénak vezére, Gssze-
foglalojaként lépett a szinre Ady, aki Petéfihez hasonléan ,egy egész genera-
ci6 szellemének pregnans kifejezéje és szintézisbe foglaldja..., minden kétség
és remény, véres kongesztié szintetizdldoja” volt a kor Magyarorszagaban,
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Evidens, hogy a soknemzetiségli magyar &llamban fellépd Adyrol érte-
kezve — miként szerb, szlovak és roman palyatarsai is — Krleza a Magyur
jakobinus daldt tekinti az egyik legfontosabb Ady-versnek (két strofajat kozli
is sajat atkoéltésében), az viszont mar a magyar viszonyok, els6sorban a ma-
gyar térténelmi mult egyaltalin nem feliiletes ismeretére vall, hogy Ady
portréjat rajzolva az Ady-lira olyan rétegeire figyelmeztet, mint a Dézsa- és
a kuruc versek, valamint a haboruellenes koltészet. A magyar gréfok és ban-
karok ,zsandar-uralma” idején — irja egy helyiitt — ,,Ady a magyar Gubec
Matérdl . .., Dozsardl énekel, akinek fejére éppugy tuzes koronat tettek, ami-
ként a miénkére (ti. Gubec Métééra L. 1) a Mark-téren”. Szép sorokat ir a
kuruc versek nyelvi.gazdagsiagarodl és virtuozitdsardl, s ismeri mar A halottak
élén versanyagat is, amelynek legfébb értékét a haboruellenességben jeldli
meg. Alighanem elséként figyelmeztetett — Milo§ Crnjanskival parhuzamo-
san — Kkiulfoldon e koétet eurdpai tavlataira is, amikor ezt irta: ,,Ez a haboru
idején késziilt koétet az eurdpai pacifista irodalom legerételjesebb pendantja.”

Ady koltészetének varazsa aldl Krleza a kés6bbi pélyaszakaszokban sem
tudja magat kivonni. Kozel egy évtized multan, amikor az eurédpai irodalom
és miivészet reprezentansait bemutatd esszéinek sorat irja, majd kotetbe ren-
dezi, Gjra el6veszi az Ady-témat. A Hrvatska revija 1930-as évfolyamsban
teszi kozzé elfszor a Németh Laszlé bemutatta Ady Endre a magyar lirikus
(Madzarski lirik Andrija Ady) c. esszét, hogy aztdn 1932-ben a Rilkét, Prous-
tot, Shaw-t, George Groszt, Goyat, Thomas Mannt méltaté kotetébe az Adyrdél
irott ujabb tanulmanyt is beiktassa. A részletezé bemutatastol ezuttal is el-
tekinthetilink, Bajza Jozsef és Németh Laszl6 annak idején hosszabban széltak
rola, am annyit érdemes — méghozza nyomatékkal — megemliteni, hogy Ady
ezuttal egy k6zép- és részben kelet-eurépai konstellaciéban 4ll eléttiink, amely-
ben a lengyel Julian Tuwim, a horvaAt A. G. Mato§, a cseh Petr Bezrué, a
szlovén Ivan Cankar, Oton Zupanéi¢, Murn és Kette, a szerb Milo§ Crnjanski,
az orosz Blok, az osztrak Rilke és Karl Kraus lesznek a viszonyitdsi pontok.
Vagyis: a Németh Laszlé 4ltal annak idején ,kelet-eurépai”-nak nevezett
»Szempont” jut érvényre, amelynek mérlegre tételével komparatisztikdnk maig
is adés.

A gondolati anyag mellett fontos eleme e tanulméanynak az is, hogy b&sé-
ges szemelvényanyagot kozol, versrészleteket, olykor teljes versszéveget is —
valamennyit sajat forditdsban, ami a recepciés folyamat szempontjabdl egyal-
taldn nem hanyagolhaté el. Invencidézus, néha szabadabb, maskor az eredetihez
szigoriubban ragaszkoddé &atkoltés valamennyi, s az Ady-versek hangulatisiga
sem hidnyzik bel6lik. Szam szerint tizennégy forditds, amelyek spektruma
igen Aarnyalt, hisz az 1910 el6tti Ady éppugy megszdlal altaluk horvatul, mi-
ként A halottak élén koltbje, s ezen belil a két nagy dunatdji targyd Ady-
koltemény (a Magyar jekobinus dala, A Duna vallomdsa) és a kuruc versek

érzékelhetben kiilon hangsalyt kapnak. S bar ,az oOsszetett Ady” — miként
Németh Laszlé irta — valdban ,leegyszerlisodik ebben a magyarazatban”,
egészében — talan épp a szdoveganyag révén — mégiscsak a teljesebb Adyt

mutatja fel, azt a koltét, akinek helye Krleza itélete szerint a vildgirodalom
nagy kozép-eurdpai értéktaraban jelolend6 ki. ..

Az elGadottak nyoman nem lehet kétséges: fenntartdssal kell fogadni
Krleza idézett protestdlasat — legaldbbis az Ady-lirdval valé talalkozasa-
ismerkedése id6pontjat illeten. De hogyan allunk a hatds kérdésével, amely
a misfél évtizedet feldlelé Ady-élmény nyomdan végsé soron taldn mégsem
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zarhaté ki? KrleZa e nyilatkozatit scha nem vonta vissza, a Rilke-esszé vala-
mennyi késébbi kiaddsdban szerepel, igy azt az életmi egészére érvényesnek
kell tartanunk. A Krleza-filolégia ugyanakkor ujra és ujra felveti az Ady-
recepcié lehet6ségét, méaskor tényét — nemegyszer példdkkal is el6hozakodva.
Vujicsics D. Sztojan mar egy 1958-as tanulményaban utalt a Kerempuh-
balladdk egy nyilvanvaléo Ady-vonatkozasara. A Lageras$ka (Tdbori dal) alabbi
két sorat idézte, amelyek félreérthetetleniil A gréfi szériin c. Ady-vers sorait
juttatjdk esziinkbe:

Tdborban a sipos sdtra alatt fijja:
Kod a gréfi szérit piros langra gyujtja.
(Csuka Zoltan ford.)

(V taboriiéu Sipu$ pod Satorom Zvegla:
grofovski Stagel megla je podzegla.)

A hetvenes évek elején Bori Imre utalt tényszertien Krleza Ady-recepcio-
jara egy a magyar, a szerb és a horvat avantgard parhuzamait vizsgal6é tanul-~
manyaban. Az A&ltalunk is idézett Krleza-naplorészletek Ady-vonatkozésait
csokorba szedve jegyzi meg: Krleza ,,1917 novemberében a Tisza grofi alkov-
jabol kisz(ir6d6 csengettylszérol elmélkedik, s ezt a kozvetlen Ady-hatast és
Adyval valé kapcsolatot csak megerdsiti a Feljegyzések ezerkilencsziztizen-
nyolcbdl cimi emlékiratrészlete is a Bécs—Budapest Ady latta viszony Buda-
pest—Zagrab vonalra valé vetitésében. Hasonlé lehetdségeket kindlnak a
Krleza-versek futamai és fordulatai is, amelyeknek teljes filologiai kibonta-
sara... nem vallalkozhattunk. De emlékeztetniink kell arra az ellentmon-
dasra, amely Krleza miive és vallomasa kiozott az Ady-hatas kapcsan latszik.”
balladdk és az Ady-lira kolcsonosségére utal — jol érzékelve az Ady-versek
kuruc- és Doézsa-motivumainak Osszefiiggéseit. A horvat paraszti sors abrazo-
lasara késziilé Krlezanak — mondja — ,,a kolt6i lehetéséget” az 1930-as Ady-
tanulmany anyaga felkinalta: ,Kristalyosodasi pontjat megtalalhatta mind az
Ady-versek Dézsa-motivuméban, mind pedig a kuruc versekben, amelyeket
részletesebben is interpretal... S ahogy Ady jelképei a torténelmi valdsagot
kaptdk hattérnek ezekben a versekben, ugy kap a Krleza latta valdsig a kol-
t6i kifejezésben ugyancsak toérténelmi valésagot hattériil, s nem csak hattéril,
hanem olyan anyagot, amelyben a valésagos jelenrdl alkotott véleménye reali-
zalodhat. Nem csak balladai repertoarjanak egy része vonul fel az Ady-vers
jellemzésében, hanem megszélaltatja a Kronikas ének 1918-bol forditasaval azt
az archaizalé hangot is, amely a Kerempuh-balladakat befutja.”

Krleza masik magyar monografusa, Spir6 Gyorgy — ugyancsak az 1930-as
Ady-esszét alapul véve — a magyar irodalmat jeléli meg a Petrica Kerempuh
balladdi c. Krleza-mii egyik meghatarozo forrasaként.

Az Ady-recepcié tényét tehat jelezte a KrleZa-filolégia, vegyiik hat szem-
ugyre kozelebbrél a folyamatot.

Az Adyt méltaté két tanulmany megirdsa utan, 1931-ben KrleZa akarat-
lanul is elarulja, hogy a magyar koltével valé behaté foglalkozas koltészetére
sem maradt hatastalan. A Srpski knjiZzevni glasnik 1931-es évfolyamiban je-
lentette meg Tuzaljka nad crkvom (Siratéének a templom folott) cimi, két-
soros, paros rimi stréfakban irott kolteményét ezzel a kissé megtévesztd al-
cimmel: ,,U slavu staromadzarskih infinitiva baruna Balinta Balase”, azaz
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baréd Balassa Balint régi magyar infinitivusainak dicséségére. A vers hangu-
latisdga ui. nem elsésorban Balassi lirajat asszocialja benniink, hanem Adyét,
egészen pontosan egy konkrét Ady-verset. Nem csak az id6beli kozelség szol
emellett, hanem a formai megoldasok s egy Krleza forditotta Ady-vers is,
amely a tanulmany egyik illusztraciéja volt.

Az Ady-esszé szemelvényanyagaban ott taldljuk a Sirni, sirni, sirni széve-
gének forditasat, amely kitiind atkoltés: az eredeti hangulatisagat, formai meg-
oldasait hiven visszaadja. Krleza jé érzékkel nyult a széveghez — felismerve a
versben érvényesiilé személytelenséget s az ennek kifejezésére szolgald infini-
tivusok funkcidjat, azok meghatarozé voltat. Igaz, a forditdsban a vers két
strofaval rovidebb lett, de ez az Gsszevonasbol fakado rovidités nem ment a
vers egészének rovasara. Megmaradt a komor hangulatisiag, nem sikkadt el a
latomasossag, s még a szerkezet ivét sem torte meg a 10. és 11. versszak két
sorba vald tomoritése. Krleza infinitivusaira éppugy érvényesithet6k Kiraly
Istvan szavai, mint az eredetire: ,,A bizonytalanba, az ismeretlen szférajaba
vitt 4t a konok- monoténiaval ismétléds, -ni végzédésli hatirozatlan, személy-
telen nyelvi alak.”

Az Ady-vers ,,...kozépkori templomok mélyébsl aramlé képanyaga...”
is az élmény intenzitasaval sz6lal meg horvatul. A protestdns Ady szédmara
»,a Nagykarolyban ellesett katolikus egyhézi szertartdsok mozzanatai” jelen-
tették a misztikummal arnyalt, titokzatossagot hordozé élményt (Kiraly Ist-
van), Krlezaban pedig — mar a gyermekkorban — a katolikus linnepkérok
barokk és gotikus kulisszak el6tt lejatszodé liturgidja hagyott kitorolhetetlen
nyomot. Az utébbi, a muiveinek vilagat olyannyira arnyalé haladlmotivum is
,»a golgotai katasztrofa” élményszeriliségébsl fakadt. Zagrabi gyermekkorarol
sz6l6 vallomasabdl idéziink: ,,...mindig élveztem a templomi félhomalyt,
amelyben valahol a sgtét templomhajé mélyén, egy-egy mécses vagy gyertya-
szal lobogott, kormosan &gaskodd, nagyon nyugtalan langgal... Nagyon sze-
rettem a nagypénteki lamentacidkat... Volt errdl egy kiilonds, halotti, jobban
mondva temetsi latomdasom: valami s6tét arnyak vonulnak el eléttem feketén
és titokzatosan... Az pedig, ami nagypénteken a templomban tortént, nem
volt mas, mint egy nagy drdma... A képek sotétviolaszin fatyollal bevonva,
az oltarok barbar, haramia maddon feldilva, a gyertyatartok feldontve, a ha-
rangok helyett kereplék csattognak pokolian, és Krisztus emberi teste ott
fekszik véresen és valoban holtan, mereven a fekete ponyvan.”

Az Ady-verset fordité Krleza szamaéra tehat nem volt ismeretlen a kato-
likus szertartas zsolozsmas, komor hangulatot, titokzatossidgot araszté esemény-
sora, ahol témjén- és faklyafiist illata lengte koéril a koporsét, a pap eziisttel
himzett fekete miseruhdban mondta a liturgia szévegét, s a ministransok ke-
zében kisértetiesen szélt a csengd. Sajat élményként élt tovabb benne az Ady-
vers élményanyaga és hangulatisaga, s a nyelvi invencié is megvolt hozza,
hogy a koltemény akusztikailag is a magyarhoz hasonlé ércességgel szélaljon
meg horvatul. Csak néhany strofat ideézziink, hogy kitessék Krleza forditasa-
nak értéke-erénye:

Cekati, dok se jave zvona moéi,
kako ¢e Zalobna povorka proéi.

Nad mrtvacem nikakve suze roniti,

ne pitati nista, na sprovodu. zvoniti.
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Testament pisati, ofajno klecati
i tako jecati, jecati, jecati.

(Vdrni, ha éjfélt it az é6ra,
Egy kozeledé koporséra.

Nem kérdeni, hogy kit temetnek,
Csengettyiizni a gydsz-menetnek.

Testamentumot, szirnyit, irni
Es sirni, sirni, sirni, sirni.)
]

A Krleza forditotta Ady-széveg s a TuZaljka c. KrleZa-vers rokonsagza
mér a kiilsé jegyek alapjan is meggy6zben bizonyithaté. Nem csak a kétsoros
versszakok s a kiOvetkezetesen végigvitt paros rimek utalnak erre, hanem az
Ady-versre emlékeztetd nyelvi eszkézGk is. A hét strofa huszonkét igealakja
infinitivus, kézilik nyolc rimképz6 funkcioban szerepel, négy szakasz végén
paros rimeket alkotva a vers akusztikai hatasat emeli: moliti — voliti; vi-
kati — rikati; skitati — pitati; trovati — snovati. Az akusztikai effektusok
fokozdsa nyilvanvaléan a vers gondolatisagat teszi nyomatékosabb4, hisz a
vers jelentésrétegeinek teremt hangulati hatteret. Ugyanilyen célzatu — két
esetben — a fénévi igenévi alakok halmozasa is (,,Pred crkvama klecati, pro-
siti, moliti” és ,,Klati se, gostiti, smijati, trovati”), amely ugyancsak kifejezet-
ten az Ady-vers zarésoradnak (,Es sirni, sirni, sirni, sirni”) inspirativ voltara
utal.

Szembetiing az infinitivusoknak a versstrukturat meghatarozé funkci6ja
is, s az Ady-inspiraci6 ezattal sem vonhaté kétségbe. A Sirni, sirni, sirni szer-
kezetérdl szoélva Kirdly Istvan figyelmeztetett a vers utols¢ harom stréfajaban
megfigyelhetd szerkezeti valtasra — meggy6z6en bizonyitva, hogy az el8zéei-
ben a céltalan életet kifejezd, elvont temetési menet leirdsa utan itt ,,...a
belsé didergés tort fel; megszélalt a mellet verd, mindent megband, térdeplé
blintudat, felhangzott a sirni, sirni, sirni cimben is kiemelt komor panasza:

. Testamentumot szornyit irni,
Es sirni, sirni, sirni, sirni.

Kiraly szerint ,,a 1ét értelmetlenségén érzett kétségbeesés szakadt fel” itt a
versben, a ,,XX. szazadi vilagfajdalom alapérzése” fogalmazddott meg.

A KrleZa-kolteményben az utolsé stréfara szikiil a hasonlé szerkezeti val-
tds: az els6 hat versszak végletekre épitett ive itt torik meg varatlanul, s ezt
a valtast az infinitivusok készitik el6. Az elsé 6t szakaszban kiegyensulyozot-
tan sorakoznak a f6énévi igenevek: az els6é stréfdban négyet, a masodikban
harmat,  a harmadikban ismét négyet, a negyedikben harmat, az &tédikben
kett6t talalunk. A hatodik versszakban robbanasszer(ien valtozik az arany: hat
infinitivus sorakozik, teljesen eluralva a strofat. Ez a tulsuly nem csak a
szamszer(iségben mutatkozik meg, hanem a tartalomban is: az elézéekhez vi-
szonyitva itt négy esetben kuloénodsen sulyos jelentéstartalommal taldlkozunk
(klati se = verekedni, trovati = rontast tenni, megrontani, u poroku sagnji-
ti = bilinben elrothadni, umorstva snovati = gyilkossadgot kitervelni), amit a
gostiti (lakomazni) és a smijati (nevetni, hahotazni) ellentétes jelentéstartalma
tesz még hatasosabba.
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A mar-mar epigrammatikus szerkesztettségre emlékeztetd ,el6készités”
utdn szakad fel — az utolsé stréfaban — a ko6lté Krlezabol a fajdalmas kér-
dés: ki tudnd az el6z6 infinitivusok kifejezte s végsé soron az élet produkalta
végleteket hordozni:

Gdje viteika je luda koja tako moZe
da promnosi ti slavu, nerazgovjetni BozZe?

(Hol van az a démon, 6 titokzatos Isten,
ki a dicséségnek igyen hordozéja lészen?)

Ha Adynal a vers végén a , XX. szizadi vildgfijdalom alapérzése” fogal-
mazédott meg, akkor Krlezanal (1931-ben vagyunk!) a vers megirdasakor a ma-
garamaradottsag teremthette meg ugyanazt a. hangoltsagot. Krleza, aki a szo-
cialisztikus irodalmi térekvések elinditéja volt Jugoszlavidban a huszas évek
elején, az 1928 utani években szembekeriilt az un. ,szocidlis irodalom” (soci-
jalna literatura) mozgalméval, s ez egyfajta elszigetel6dést eredményezett. De
tamadasok érték a jobboldalrél is: a horvat polgari vilag képtelen volt el-
viselni a Glembay-ciklusban megfogalmazott itéletet, s nem csak a hatalom
fordult ellene, hanem a baloldali és a polgari kritika egyarant. 1927-ben be-
tiltottak leghosszabb életii folyéiratat, a KnjiZevna republikdt, 1931-ben a bal-
oldal arisztokratizmussal, antimarxizmussal vadolta, 1933-ban a rendérség aka-
dalyozta meg, hogy egy nyilvanos el6adéi esten fellépjen. Aztan Zagrabbél is
el kellett koltoznie egy idére. A TuZaljke ennek a zaklatottsaggal, olykor ki-
latastalansaggal teli lélekallapotnak lett egyik sajatos kifejez6dése. Ilyen mi-
ndségben nem csupan egy Ady ihlette KrleZa-széveg, hanem az ir6i palya egy
nehéz periédusanak dokumentuma:

Pred crkvama klecati, prositi, moliti,
i bliznjeg ké sama sebe voliti.

Graditi barfun i skerletne cvijetore,
osvajati gradove, podjarmiti svijetove.

Gubavce dvoriti, s ludama vikati
éupati kose, od oclaja -rikati.

Graditi palade, iskapati kipove,
vjelnost ispijati na plamene kipove.

U {&ohi, bosonog, gladan, se skitati,
slijepca na mostu za blagoslov pitati.

Klati se, gostiti, smijati, trovati,
u poroku sagnjiti, umorstva snovati.

Gdje vitelka je luda koja tako moZe
da pronosi ti slavu, nerazgovjetni BozZe?

(Templomok el6tt térdepelni, imddkozni, kéregetni,
felebardtunkat, miképpen magunkat, szeretni.

Bdrsonyt széni s rd bibor virdgokat,
vdrosokat hdditani, leigdzni vildgokat.
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Leprdsokat szolgdlni, bolondokkal iivélteni,
hajunkat kitépni, kétségbeeséstl orditani.

Palotikat épiteni, Tomokat kidsni, ]
liangolé romokon az orékkévaldsdgot kiinni.

Darécban, mezitldb, éhen kéborolni,
vildgtalan dlddsdért hidon koényordgni.

Verekedni, lakomdzni, hahotdzni, rontdst tenni,
biinben elrothadni, gyilkossdgot kitervelni.

P ST
Hol van az a démon, 6 titokzatos Isten,
ki a dicséségnek igyen hordozdja lészen?)

Ilyen elézmények utdn — a Petrica Kerempuh balladdinak tobbek &ltal
emlegetett Ady-vonatkozasait is figyelembe véve — mar aligha vonhaté két-
ségbe az Ady-recepcié ténye. A verseskényv magyar vonatkozisait KrleZa ma-
gyar irodalmi targyt tanulményainak tlikrében vizsgalva pedig még inkabb
arra a meggylzbdésre jutunk, hogy a md létrejottét meghatirozé alapvetd
inspiraciok kozoétt az Ady-élményt is szdmon kell tartanunk.

Allithatjuk: a TuZaljka elemzése soran jelzett, els6sorban a versépités és
a hangulatisdg szintjén érvényre juté recepciés folyamat a Kerempuh-balla-
dakban is folytatédik. Konkrétan a Khevenhiller c. balladiban. A befogadéas
ezuttal visszafogottabb, nem terjed ki az egész versre, néhany strofa esetében
viszont egészen szembet6tlé. Nem csak a kétsoros szakaszok tipologiai parhu-
zama igazolja ezt, hanem az infinitivusok gyakorisdga is, még tovabb e nyelvi
eszk6zok teremtette hangulatisdg s ezaltal a versszdveg zeneisége. A tizenhat
strofas vers Ot szakaszdban tizenkét f6névi igenév fordul els, koéziilik kilenc
rimképz6 funkcidban (zgoditi — hoditi, biti — iti, biti — graditi, nositi — biti,
biti — siti), egylittesen pedig a vers szerkezeti tagolédasdnak is meghatdrozoi.
A latszatra szojatékszerti els6 hat versszakot kovetden itt fordul a vers a job-
bagysors kréonikas énekekre emlékeztet, egyuttal a jeremiddok hangulatat is
asszocidlo leirdsaba:

Kajti nemre biti i nemre se zgoditi
da kmet ne bi trebal na tlaku hoditi.

Nigdar jo$ ni bilo pak nigdar nemre biti,
da ket neje moral na vojséinu iti.

Kajgod kadgod bilo, opet je tak bilo,
kak je bilo, tak je i tak bude bilo.

Kak je navek bilo, navek tak mora biti,
da muz mora iti festunge graditi,

bedeme kopati i morta nositi,
z repom podvinutim kakti kusa biti.

Kmet nezna zakaj tak ba¥ mora biti '
- da su kmeti gladni; a taborniki siti.
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(Mert hdat az nem lehet, s el6 ne forduljomn,
hogy urdnak a por robotot ne adjon.

Az még soha nem wvolt, s ligy nem szabad lenni,
hogy a pérnak ne kelljen katondnak menni.

Bdrhogy, bdrhol is volt, az mégiscsak gy volt,
és 1gy is lett légyen, ahogyan volt, 1igy volt.

Ahogy mindétig volt, igy kell annak lenni,
hogy a jobbdgynak kell vdirakat emelni.

Foéldsdncot megdsni, malter alatt nyogni,
behuzott farokkal kutyaméd tengdédni.

Nem tudja a paraszt, mért van az megirva,
hogy 6 koplal, s az urasig megfullad a zsirba.

(Csuka Zoltan ford.)

A példa természetesen nem egyediili. Hasonld, az Ady-lira inspirativ sze-
repét nyomatékosité példdk mas balladaszévegekben is kimutathaték. Emlé-
kezziink vissza: 1922-ben Adyrdl értekezve Krleza mar tudatosan méltatja a
Dozsa-hagyoményt s 4ltaldban a magyar forradalmi tradiciékat idézé Adyt
— ki a ,gréfok és bankarok... diktaturaja idejében” ,a magyarok Gubec
Matéjardl”, Dozsardl, majd ,,Rakéezi 1azaddinak” tragikus sorsardl énekelt —,
s ezt teszi késObb is, amidén Ady kuruc verseinek haboruellenességét hang-
- sulyozza, s az Ady-lira tartalmi és formai modernségét hirdeti. Ady kuruc
verseinek ,,archaikussagat”, ,nyelvi virtuozitasat” dicsérdé sorait, s azt a né-
hany sornyi remek forditdsszéveget olvasva, melyben a Kurucok igy beszélnek
c. Ady-vers elsé sorai szolalnak meg horvatul Krleza atiiltetésében, még in-
kabb megerdsiti abbeli feltevésiinket, hogy Ady Dézsat és a kuruc viladgot
idézé verseit mindenképp ott kell keresniink a Kerempuh-balladak megirasat
mozdité elézmények kozott. Az emlitett forditasszéveget az akusztikai szféra
érzékeltetéseképpen idézzik:

Pajda$ dragi, meni je sve pravo,
dal’ me Zdere vuk il’ djavo!
Prozdrijet e nas jadna glavo!

Svejedno je, tko le zdrijeti!
To i jest bai ono tuzno
da nam sudba veéno prijeti!

(Nekem, pajtds, ugyis mindegy,
Farkas esz, meg, 6rddg esz meg,
De megesznek benniinket.)

(Nekem, pajtds, ugyis mindegy,
Bdnja fene, hogy ki fal fol
Buta, bis mindegy-minket.)
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Az Ady-vers elsé és utolsé strofajanak ez az akusztikailag tokéletesen el-
talalt Atkoltése a mar el6zGekben vizsgalt Khevenhiller c. ballada elsé szaka-
szaval is azonos hangfekvést mutat:

Nikdar ni tak bilo (Soha igy még nem volt,
da ni nekak bilo, hogy valahogy mem wvolt,
pak ni vezda nebu igy hdt sohasem lesz,

da nam nekak nebu. hogy valahogy mem lesz.)

(Csuka Zoltidn ford.)

A ballada utols6 két versszakdanak mindenmindegy-hangulata pedig mar
— az akusztikai rokonithatds mellett — a gondolati azonossdgnak is bizo-
nyitéka:
A kmetu je se jedno jel krepa totu, tam
il v katedrale v Zagrebu,

kad drugog spomenka na grebu mu ne bu
neg pesji brabonjek na bogetkem grebu.

(A pérnak meg mindegy, itt diglik vagy ottan,
avagy a zdgrdbi plspoki szent démban,

/ ha mér mds emléket nem kap a sirjdra:
koldustemetiben ebek tojnak rdja.)

(Csuka Zoltan ford.)

A Krénikds ének 1918-bél c. Ady-vers hangulatisdgdnak, zenei effektusai-
nak, s6t képi vilaganak recipidldsa a Miserere tebi Jeruzalem (Jaj neked, Je-
ruzsdlem) c. balladdban ugyancsak megkozelitd pontossiggal kitapinthatéd. Az
1930-as Ady-esszé egyik, A4 Kalota partjin cimii Ady-verset értelmezé pasz-
szusidban azt olvassuk: ,,Ady szavaiban ugy mozdulnak a verssorok, mint va-
lami zenei gérgeteg, s azt érezni, mintha mivészi kéz huzna végig vondjat a
lirai motivumon.” Kordbbi tanulmanyaban Ady kuruc verseir$l szélvan ezek
magikus titokzatossagi hangulatdra figyelmeztet, majd arra, hogy e versek
,hyelvi virtuozitasa” ,verstechnikai csucsként” magasodik egy-egy szoveg egé-
sze f5lé. Az akusztikai szféra csodajara figyel fel ezekben az esetekben, s ahol
teheti, forditdsaival illusztralja mondandéjat. Igy épiil be 1930-as szovegébe a
Krénikds ének 1918-bol c. vers els§ strofaja:

Iszonyu dolgok mostan tirténilnek,
Népek népekkel egymds ellen gyiilnek,
Biinosok és jok egyként keseriilnek

S ember hitei kivdlt meggydngilnek,

amely KrleZa tolmdcsoldsdban igy szélal meg horvéatul:
Strasne se stvari sada dogadaju,
dobri i zli se tuku i svadjaju,
narodi jedni druge gadjaju,

mjesto dobrote se zlodjela radjaju.

Hangulatisagdban, képi anyagdban, de mindenekel6tt akusztikai hatasdban
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— miként egy zenei parafrazis — szdlal meg a Mizerere utolsé két strofajaban
ugyanez a versszak most mar az archaizildsra oly alkalmas kaj-horvat dialek-
tus sajatos zenei lehetdségeivel:

Razmetali su luctvo kek gingave cigle,
¢loveka ¢lovek isce: iglu glavidé igle.

Kusa kervava rastergali ku su,
luctvo se vtaple v sramoti i v gnusu.

(Mint romlandé tégldt szétszértik a mépet,
ember keres embert; tépettet széttépett.

Ebet véres kutydk széjjelmarcangoltak,
a népek szégyenbe s mocsokba fulladtak.)

(Csuka Zoltan ford.)

Krleza grandiézus miive természetesen mas, nem a mikrofilolégia feladat-
korébe utalhaté magyar vonatkozasokat is rejteget. A kotet egyik kulesversé-
nek mindsiilé koltemény, a Werbdczy cimii ballada pl. a Gubec Maté szemé-
lyéhez k6t6d6 XVI. szdzadi horvat parasztiragédiat megidézé ama versszévezek
legfontosabbika, amelyek egyiittesen a balladaskdnyv egészének gerincét al-
kotjak. Mint Mladen Kuzmanovi¢ kimutatta, a balladak jelentés hanyada
strukturalis egységet. képezve vall a verseskonyvben a XVI. szdzadi Horvat-
orszag véres historidjarol. Ezek kozil a kovetkezdknél az alcimben megtalal-
haté évszam is jelzi a XVI. szazadi kotédést. Ezek sorrendben: Petrica és az
akasztottak, 1570.; Vigilia avagy éjtszakai strdzsa, 1530.; Scherzo, 1590.; Szelek
szdrnydn a hir, 1594.; Khevenhiller, 1579.; Carmen antemurale sisciense, 1594.;
A Medvednican, 1570.; A kinpadon, 1573.; Sziszeki sirdsék temetési éneke,
1593.; Krénika, 1590. A Werbdczy c. ballada az 1514-es, Dézsa vezette magyar
parasztfelkelést s az azt kovets, a jobbigysagot jogilag drasztikusan rend-
szabalyozé események okan torvényszeriien kapcsoland6é ide, mint ahogy a
V megli (A kédben) cimi{i ballada is, amelynek utolsé sordban torténik konk-
rét utalas a ,sztubicai drama” ,véres akkordjaira” (Kervavi akordi vu stu-
bicke drami). De kétédik e verscsoporthoz tematikailag néhidny sor okén a
Lamentdcié az adokrél c. koltemény is, amelyben ugyancsak konkrét utalas
torténik a XVI. szézadi Kozép-Furédpa két parasztvezérének, Doézsanak és Gu-
bec Maténak sorsara:

Kmeta su DoZu kmeti rastergli
ze zubi kak cucki...
Naj nam rastolmace: kaj je i to bile lucki?

Biskup je Gubca spekel kak goluba v rajngli,
A Biskupa su v nebo na vanjkuSu nosili ajngli.

(Dézsa Gyorgyot ebekkent
jobbdagyok tépték szét...
Magyardzzdk meg ezt mekink: ez volt az emberség?

Gubecet a Piispek galambként serpenydn siittetie,
s Piispeket az égbe vdnkosokon angyalsereg vitte.)

(Csuka Zoltan ford.)
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A Werbéczy cim@i balladaban KrleZa a jobbagysagon ,,térvényt il6” feu-
dalizmus szimbélumat fogalmazta meg. A Tripartitumot Osszeszerkeszté Wer-
bbczy itt a horvat és egyben a kozép-eurdpai parasztlazaddsokat vérbe fojtéd
feudalis hatalom kegyetlen jelképe lett, aki ,nemes Miatyankra” tanitotta
»jobbdgyok ezerét”, s aki kimondta: a térvényeknek ellenszegiilé ,,pusztittas-
sék kénnel, / irtassék szurokkal, maglydknak tiizével, / hamuba hamvadjon,
s szelek szérjdk széjjel...”

A balladaskényv Ady-vonatkozasainak tematikai rétege az Ady-recepcid-
nak csupan egyik sikja. A KrleZa-mi{i vizsgdlatdnal ui. az sem hagyhatdé fi-
gyelmen kiviil, hogy a kotet egészének nyelvi archaizalasa is érdekes Ady-
parhuzamokat mutat. Kéztudott, hogy Krleza balladdinak nyelvezete a XVI—
XVII szazadi kaj-horvat dialektusban gyokerezik, azaz: ahhoz a Jambresié,
Belostenec, Habdeli¢ munkassidgaban testet 6lt6 regiondlis irodalmi nyelviség-
hez kotédik, amely a horvat nyelvteriiletek barokk irodalmanak egyik fontos
vonulata. Ez a barokk irodalom nem a Gunduli¢ életmiivében tet6z6, s az
eurdpai fejlédéshez szorosan igazodd, tarsadalmi tartalmakat hordozé dalma-
ciai valtozat, hanem az, amelynek szellemi forrasvidéke leginkabb az osztrak
barokkban keresendd, s amely a Zagrdb és Varazsd kozotti tdjak szellemisé-
gét jelentette a XVII., de jérészt még a XVIIIL szidzadban is. A horvat barokk-
nak ez a valtozata egyszerre volt a feudalis vildg szellemi béstyaja, s a népi
jellegl (tehat a kaj dialektust kovet6) irodalmi nyelv kiteljesitéje. Olyan nyelvi
bazis, amely forrasértéki{ivé azéltal lett a XX. szdzad koltdje szdmara, hogy

folytonossdga a romantika idején megszakadt — KrleZza szavai szerint —
,» - - .mindenfel6l sebeket kapott, oOssze-vissza tor6dott és perforalddott. ..
nyelvi rejtvényt képvisel...”, de épp ebben a formaban lett ,,...alkalmas

arra, hogy a lira egyik legnehezebb témaéjat lehessen kifejezni... segitségével,
ez pedig a forradalmian irdnyzatos jelszavak témaja, amelyet valodi, igyneve-
zett autentikus lirai eszk6zokkel mondunk ki”. KrleZa szaméra ez a nyelvi
anyag lett az archaizélas esztétikumot hordozd eszkéze, olyanforman, ahogyan
Adynal a Karoli Biblia és a kuruc koéltészet nyelvezete.
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