.2 részletek sszeeskiidtek az egész ellen”

KRASZNAHORKAI LASZLO: AZ ELLENALLAS MELANKOLIAJA

Az itt kozlendd irés szerzdje az aldabbiakban nem vallalkozik masra, mint
azt a — kérdésként meégfogalmazédé — intuiciod-jat argumentumokkal
megerdsiteni, hogy Krasznahorkai Laszlé masodik regényét (Az ellendllds me-
lankélidja) miért nem tartja oly jél formaltnak, mint az elsét (Sdtdntangd).

S miel6tt még az érvel6 mondatok sora megindulna — az egydaltalain nem
ritka félreértések elkeriilése érdekében —, az itt k6zl6dé irds szerzéje ipar-
kodik kijelenteni, hogy Krasznahorkai Ldszlé prozairdsat — a tovabbiakban
olvashaté biralé megjegyzései ellenére — a magyar (hangsulyosan: nem csak
a mai magyar) epikai hagyomany jelentds teljesitményei kozé tartozonak
gondolja. )

Arra kell magyarazatot taldlnom — téprengi az itteni irds szerzdje —,

hogy miért érzem indokolatlanul hosszunak ezt a regényt. Mi a magyarézata
annak, hogy a regény egyes részei (pl. a Bevezetés utolsé lapjain Eszterné és
a patkanyok jelenete) a lassu, szinte jelentéktelen torténések ellenére is iz-
galmas olvasmanyt kinadlnak, mig mas egységei — noha ott viszonylag gyor-
san kovetik egymast a regény vilagképe szempontjabél igencsak lényeges ese-
mények (pl. Eszter élettorténete) — tulirtak, idénként unalmasak is?

A Sdtantangdnak, s egyaltalan Krasznahorkai irdsmivészetének (magat a
sz6t dltaléban nem tartom alkalmasnak irodalomrél valé beszédre, itt s erre
azonban nehezen lehet jobbat taldini) egyik jellemzdje a torténetmondé be-
szédhelyzetben megvalésulé filozofikus, nem ritkdn metafizikus beszédméd
(bolcseleti narrativ beszéd). Ezt Krasznahorkai ugy éri el, hogy 1. az &ltala
igencsak kedvelt tobbszordsen Osszetett mondatok ,,f6vonalan” torténetet mesél
el (azaz a fémondatok narrativ predikdtumot tartalmaznak), a ,mellékvonala-
kat” pedig metafizikai irdnyban huzza meg (azaz a mellékmondatokban tesz
filozofikus &llitasokat), 2. a torténetmondé mondatokban altaldban jelzGs és
hatarozés szerkezetek tagjaiként bolcseleti, teologikus terminusokat rejt el. Az
ellendllds melankdlidjiban megszegi ezt a poétikai szabalyt, s az eddig szintak-
tikailag kordaban tartott, azaz mondattanilag alarendelt bélcselkedés gyakran
a narrativ szint, a torténetmondas f6lé emelkedik, igy jon létre az un. narrativ
bolcseleti beszéd.

A Satdntangéban a regény létszemléletének megfeleléen megvalésult az el-
beszélé helyzetek polifénidja, azaz egyrészt egyik elbeszélé sem tudja — mivel
nem tudhatja — jobban a dolgokat a masikndal, masrészt a szerz6 egyenlé ta-
elbeszélékkel szembeni tavolsdgtartds szintaktikai modszere, hogy egy mon-
daton belil akar tobb torténetmondé is megszélalhat az egyenes, a fliggd és a
szabad fliggl beszéd, illetve a bels6 monolég alkalmazasaval ugy, hogy egyik
elbeszélé sem keriil tartésan folérendelt helyzetbe a masikkal szemben. Igy
aztdn a regény foltételezett narratorat sem lehetséges bizonyossaggal meg-
helyzetén keresztiil kozelitheti meg. A nézépont technikdja a Sdtdntagéban
sokkal latvanyosabb és nyiltabb, ezzel egylitt direktebb is. (Lasd erre példa-
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ként a doktor nézdpontvaltasait, vagy a regény cstcspontjan a nézépont bizo-
poétikai elve szintaktikailag finomabban, igy hatékonyabban érvényesiil.

A tavolsagtartas gyakori, s itt is jocskan érvényesiilé6 szemantikai eljarasa
az irénia. A regény majdnem mindegyik szerepldje esetén sikeres is. A fel-
tételezett narrator viszonya Pflaumné és Valuska értékeihez gyorsan felismer-
hets, Eszterné értékallapota valamivel késébb rogzithetd. Azonban Eszter ur
narrativ bolcseleti beszéde, az élettérténetét szinte példazatként megjelenitd
absztrakt elbeszélése, s az idénként a narrativ szintet meg is sziintetd bolesel-
kedése a regény egyes részeiben azt eredményezi, hogy Eszter beszéde kikeriil
a feltételezett narrator hatokorébdl, onallésul, az irénia érvénytelenité ereje
csbkken. Ennek kovetkeztében azt mondhatni, hogy a regény foltételezett nar-
ratora Esztert tulsagosan kozel engedi magahoz, igy a polifénia szemantikai
eléirasa Eszter ur esetén nem érvényesiil

A kérdés csupan az, hogy Az ellendllis melankdlidja strukturdlisan eleget
tud-e tenni a Sdtintangdban létrehozott, s a fentiek szerint moédositott regény-
poétika kovetelményeinek. A Sdtdntangdban a narrativ szintnek szintaktikai-
lag a regényben mindvégig alarendel6dik a bolcseleti szint, igy a torténet eleve
konézios ereje kovetkeziépben elvileg nem is lenne szilikség arra a koncepcio-
nalis és strukturalis ,,abroncsra”, amely a magyar epikdban meglehetésen rit-
kan tapasztalhatéan magasan szervezetté és szerkesztetté teszi a regény szove-
gét. Itt elegendd a regénykezdet és -vég majdnemazonossdgdra, a két részen
beliil a fejezetek parhuzamossigara vagy szdmozdsdra utaini. Az ellendlids
ami egyrészt magaval kell hozza a regény koncepcionalis megerdsddését, mas-
részt a torténet egybefogd és az olvasonak konnyitd izgalmat biztositd szerepe
csokken, ezt a hianyt kell pétolnia valahogy a szerzének ahhoz, hogy a re-
génypoeétika megvaltozasa indokoltnak tekintheté legyen.

Nona a Sdtdntangé egésze strukturalisan kivéteiesen jol formalt, mégis az
els6 rész szerkesztettsége észrevehetden meghaladja a masodik részét. Ugyan
jelen iras szerzfje nem hive az id6é linearitasabol levezethetd toérvényszeriisé-
geknek, most azonban latni vél kronologikus osszefliggést. A féltehetéen a
Sdtantangé megirasa utdn sziiletett Az eliendllds melankélidja a toérténet sze-
repének cstkkenése kdvetkeztében az idét is kevésbé tudja felhasznalni struk-
‘turaiis szervezd tényezoként. A széveggel bibel6dé miibirdlé nem tudott oly
pontosan megallapithato, s oly emblematikus jelentéséggel rendelkezd ids-
keretet felfedezni Krasznahorkai masodik regényében, mint az elsében. Sét
— egyelore indokolatlanul maradt — ellentmondasra bukkant: Valuska élet-
kora — mint tobbszor elhangzik a regényben — 35 év koriill mozog, mas sza-
mitasok azonban 31-32 évesnek mutatjak. A térténet nem csak Eszter esetében
olvasnaté ki a regénybdl, ami egyéltalan nem lenne baj, ha mashol kompen-
zalna ezt a szoveg. A regény lényeges allapotvaltozdsai Eszter és Valuska
belsd, mentalis allapotainak megvaitozasai. A pufajkasok, a borostias arcuak
rombolasa elérevetitett, sejtetett, hasonléan — egyben az el6z6 részeként -—
Pflaumné halala is. Azonban Eszter és Valuska megvilagosodasai egyrészt tul-
sdgosan absztraktak, masrészt nem minden esetben motivaltak, igy a regény-
nek ezek a részei — kiilonosen, mert hangsulyos helyen szerepelnek — ,,szét-
huzzak”, elnehezitik a szoveget.

A regény balcseleti silyanak megnovelése, a strukturalis zartsag csokken-
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tése, a pusztulds profécidjanak a rombolds megvaldsulasidval felvaltisa, a né-
z6pont bizonyossigidnak elvesztése helyett a konyv egészének felemésztése:
ezek mind igazolhatjak, hogy a Sdtdntangéban létrehozott regénypoétika. Az
dosuldsa nemhogy modosithatja, de médositja regényszemléletét is. Amennyi-
ben ugy véljik, hogy a 1ét kaotikussaga a szemléletben sem szilintetheté meg,
amennyiben ugy véljik, hogy a rendet mentalisan sem lehet megteremteni,
hogy ,,a részletek Osszeeskiidtek az egész ellen”, hogy csak a ,Herceg latja az
egészt, mert 6 latja, hogy az egész nincsen”, akkor valéban indokolatlan a
regény egészét rendezetté tenni. Akkor valéban a részek poétikajat kell ko-
vetni. Azonban a részeknek magukban kell egészeknek lennilk, kiilénben a
egészek: példaul a Direktor és a Herceg parbeszéde, a hazaspar és gyermekiik
uldozése, a mar emlitett Eszterné és a patkanyok jelenet... — ezek a részek
mint egészek jobban formaltak, mint a Sdtdntangd részei, azonban Az ellen-
allds melankdlidjdnak mas részei (pl. Eszter és Valuska kettdsei, Eszterné és
az alezredes) kevésbé sikeriiltek.

Az itt ko6zolt iras szerzdje korantsem gondolja, hogy igaza van, s annak
is esélyt ad — nem keveset —, hogy a regény bizonyos szdvegrészeire nem
kelléen érzékeny, j6 néhany dolgot bizonyara nem is vett észre (nem mintha
be tudott volna szdmolni mindarrél, ami a regény olvasisa kapcsdn az eszébe
jutott, s nem is mintha ez lett volna a dolga). Zarasképpen annak el6adésara
képes még, hogy elismeri: elfogult a Sdtdntangd irant, s még hisz a szemlélet
rendteremtd voltdban, ezentul poétikai meggydz6dése, hogy a Sdtdntangé meg-
frasa utan vagy kovetni kell annak poétikdjat — ennek természetesen nem
sok értelme van —, vagy jol észrevehetGen mast kell csindlni. A muabiralénak
sodik kényvét olvassa, akkor miért nem olvas valami egészen maést. (Szép-
irodalmi, 1989.)

ODORICS FERENC

Ime a m(!
HORVATH TAMAS: SZAMURAJOK

Igen, Horvath Tamas regénye onkéntelen elShivja az olvasé megelége-
 dését, 6romét tanusitd erdsebb érzelmi felhangokat is. S ha e megjegyzés tar-
talmi hatteréiil csupan az idétlen ideje bevaltatlanul maradt reményeket em-
litem, mar némiképp indokolnom is sikeriilt tan iménti — esetleg tulflitstt-
nek, kérkeddnek haté bevezet6 mondatomat. De: jogos lehet-e mai, kényv-
6zOnods iddszakunkban, mikor is a konyveshazak polcain kordbban a hatalom
4ltal nemkivanatosnak tartott koteteket is foltalalhat — szép szammal! — az
olvasé, barmifajta kielégiiletlenség, a hidnyérzet megokolhatatlannak tetsz6
felemlitése? Mikor is régéta vagyott béségben tarulnak elénk nem csupan
szlikebb patridnk, de a ’nagyvilag’ azelStt tilalmasnak itélt csemegéi is? Hi-
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