SZINHAZ

A tizesztend8s Szuzai menyegzd

Mikézben bocskoros macedén harcosok vonultak a Dom tér szinpadan,
Ruszt Jézsef nemzeti szinhazbeli rendezésének ismerds képei és hangsulyai
idéz6dtek bennem, volt idém eltlinddni: Szegeden A szuzai menyegzd cson-
des jubileumat éli. Eppen tiz esztendeje, hogy a Tiszataj kozolte a dramaét, s
a szerzd jelenlétében a csepeli Jedlik Anyos gimnaziumban hosszd sorban allt
a didksereg, hogy Siit6 Andrds dedikalja a szerkeszt&ség jovoltabél egyenesen
a nyomdabél postizott példanyokat. Sinkovits Imre, Hegedlis D. Géza, Fe-
renczy Csongor, Palfy G. Istvan kozremikodésével Siitd Andras utolsé nyil-
vanos magyarorszagi szereplésének tudjuk akkori megszé6lalasat. ,,Birjuk
még...” — kezdte mondandéjat az iinnepelt, s emelkedetten megfogalmazott
gondolatai ujra és ujra, minden szoritottsdg ellenére, a meg- és helybenmara-
das etikdjat hangsulyozta a tornateremben Gsszesereglett sok szaz fiatal eldtt:
,,Birjuk még...” Eber taniigyi és beliigyi figyelem ko&zepette ilinnepelhettiik
Siitd Andrast, ezért is érdemes megemliteni az igazgatd, Zanati Béla nevét,
aki a hivatalos kézhangulat és politika ellenében vallalta a Tiszatij matinéjat
és Siit6 Andréas jelenlétét.

De a mii megeleveniilésének torténetében, akaratlanul, keserli esemény-
hez is tanuskodhattam. A szuzai menyegzd megjelenésével egy idében Biré
Zoltan, akkor a minisztérium irodalmi f8osztalydnak vezetGje lizent, talal-
kozni szeretne velem. Megtisztel6 bizalmassaggal futarszolgalatra kért. Ha
mAr ugyis Vasarhelyre utazom, éppen a kitiiné féiskolai osztily, Panek Kati,
Keresztes Sandor nevével jelzett éviolyam vizsgaelBadasait megtekinteni, be-
szélnék-e Harag Gyodrggyel, hogy vallalna el A szuzai menyegzé nemzeti
szinhdzbeli rendezését. Annyi emberi-miivészi megnyilatkozisa mellett Harag
Gyérgy Siité Andris dramé&javal kapesolatban is fényesen és kivételesen gon-
dolkodott. Azt mondta: a trilégia és Siité Andras személye 6t Kolozsvarhoz
k6ti. Nem teheti meg, hogy elhagyja ezt a szbvetséget. Azt pedig mivészi
joérzése tiltja, hogy a dramat egymast kovetlen kétszer rendezze meg. Sem-
miképp se vallalja tehat a budapesti meghivast. Aztdn jé ideig csdnd vette
kérill a miivet; mint kés6bb kitudddott, a szinhaz ifji vezet6i nem o6hajtot-
tik megrendezni a darabot. Kiilonds alkoté6 magatartas, tiinédtem akkor az
arisztokratikus elutasitas f6lott, mert éppen a Lécsiszar nagysikerG kaposvari
eldadasit kovetSen mondotta Siité Andras: a dradmaird bizalmat kér a szin-
haztél. S a bizalmat Zsambéki Gébortol, még a Csillag a mdglydn esetében
is, Siit6 Andras megkapta. Miért hat a tovabbi k6zémbdsség? Gydnge minek
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tartotta A szuzai menyegz6t a Zsdmbéki—Székely vezetés? De hiszen az al-
_kotéi szovetség nem a remélt és biztos siker jegyében hiteles. Eppen Harag
Gyoérgy mondotta a Viddm siratéra késziilvén, tanacstalansigai kdzepette: ké-
nyelmes lett volna elutasitani a darabot, de Siitével vastapsos sikereket ara-
tott, ezért a futtydket is vallalnia kell. Mivet. meggy6z6dése ellenére, mivész
nem vallal, csak cinikus mesterember. Tudjuk ma mar, a Nemzeti Szinhaz
akkori vezetfi tobbeknek felajdnlottdk a dramaét; azok elutasitottdk. Végiil,
abban az évadban sokadik rendezésként, Ruszt J6zsef a maérciusi kolozsvari
ésbemutatét kovetben, 1981 Aprilisaban szinpadra Allitotta A szuzai me-
nyegzoét.

Ma mar, esztendbkkel az Advent a Hargitdn koril kialakult nyilt kéz-
ugyi és politikai konfliktus fényében lathatjuk: A szuzai menyegzd vallalasa
nem csak muivészi kérdés volt. Lappangé kulturpolitikai és politikai fesziiltsé-
geket is kifejezett. Pozsgay Imre és Bird Zoltin minisztériuma fontdsnak tar-
totta A szuzai menyegzdt, Aczél Gyorgy kultirpolitikdjanak szinhizi kiilénit-
ményesei, akarva vagy akaratlan, a politikai nemzeti siliketség kivetkezetessé-
gében, de a miivészi fanyalgds képében igyekeztek neheziteni a drama szin-
padra jutdsat. De hiszen a Loécsiszdrral, a Csillag a mdglydnnal és a Kdin és
Abellel kapcsolatban ellenkedés nem mutatkozott! A szuzai menyegzd eseté-
ben miért volt lekicsinyls, tehat ellehetetlenitd hadmozdulat? Azért, mert ez-
zel a dramaval Siité Andrds dimenz6it valtott 1979—80-ban. A hatalommal
szembeszegiil6 ember drimaja a korabbi trilégia utin, e negyedik darabban
kozosségi, nemzeti liggyé emelkedett. A szuzai menyegz6 egy nép pusztuld-
Illyés Gyulat is ebbeli gondjaiban érte a munkéasosztidly és a szocializmus
nevében éberkeddé belugyéri tollnokok riagalomhadjaratd. Dicséséges és jovot
épitd tarsadalomban a nép pusztulasardl beszélni? Illyés Gyula a Tisztdkban
az albigensek sorsiban szélott kozeli veszélyérzeteir6l. A Kegyenc és a Kii-
Ionc utan irta a Tisztakat. Ilyenképpen kévetkezik Siité Andras életmiivé-
ben is A szuzai menyegzdé, amelyben Illyés Gyula versének szellemében félre-
érthetetlentil megfogalmazta: Hol zsarnoksag van, ott zsarnoksig van. Siitd
Andrés életutjat atgondolva tagul a tarsadalmi kép; ez Uj motivum, fordulat
és emelkedés, a dimenziék tagulasa.

Az Anydm kénnyd dlmot igér cimil napldjegyzetében, amikor édesapja
panaszos kérvényeinek sorsat felidézi, Siit6 Andras azt irja: azok elvesztek a
névtelenség homalyaban. Lisbeth, Kolhaas neje, panaszos levelével nem jut el
a fejedelemig, noha talalkozésa biztosnak igérkezik, de amint az asszony ké-
zeledik feléje, egy testér haldlosan megsebesiti. Kdlvin ugyan a hatalom em-
bere, de emlékezhetiink a dridma végsd mozzanatira, Szervét nem jut el Kal-
vinnal vald vitdjanak szinhelyére, mert, a genfi prédikator tudta nélkiil, Farel
megakadalyozza. A Kdin és Abel szerepl6i a mennyekbe tekintenek, onnan
sz0! hozzajuk az Ur hangja. Nagy Sandor, e f61di zsarnok is méar lathatatlan;
a palotdbol szodlitja Parmeniont. Kafkai lathatatlansidg ez, a diktator zart
ajték mélyérsl dont népének, a maceddénoknak és a legy6zott perzsaknak a
sorsarél. Eppen ezért nagyon kifejez8, és az elBadds gondolati stilustani je-
gyeirdl is arulkodd, ahogyan A szuzai menyegzé eldadéasai Nagy Sandor szob-
rat megjelenitik. A kolozsvari dsbemutatén még lathattuk az aranyosan fényls
szobrot, akar Gyuladn Székely Janos Caligula helytartéja cimi darabjiban, ott
Petronius ladbbal rugdosta, Siit6 Andrids draméjanak tovabbi elbadasaiban
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azonban Harag Gydérgy elképzelését a cenziira nem engedélyezte. Az 1981-es
Ruszt-el6adasban Kallai Ferenc hangjat ismerhettiik fel, s 6t dbrazolta az a
mellszobor is, amit a harcosok behoztak. Szegeden a szoborvonulasi ritus a
nemzetibelit idézi, &m most az aranyozott fej a conducatort asszocialja. Mint-
hogy azdta valtozott az id3, legaldbbis a zsarnok sorsat illetéen, némi pontat-
lansigot és erdtlenséget érziink abban, hogy a szobor kétszer is megjelenik az
eladasban. Mert igy az elsé sulytalanitja a masodikat. Ami a mostani hely-
zetet félelmesen felidézi a darabban, az a diktator haldla utani szoborhdédbolat.
Amikor is emlékének fényében az udvartartis viltozatlanul a zsarnok torvé-
nyeit hozza. A népsemmisité diktatira tehit zavartalanul tovidbb él. Ruszt
Jozsef, ha kovetkezetesen végiggondolja a darab jelenbeli értelmezését, igazan
nyomatékos szinpadi pillanatot ebben a zaréképben teremthetett volna. Ids-
ma mondandéjat illetéen komolyabb gondost is érziink a szoborral kapcsolat-
ban. Parmenion hiségét, érvrendszerét és a zsarnokkal valé szakitasat, vagyis
a drama idegrendszerét tekintve, dént6 momentum: Sandor és Parmenion
gyerekkori jatszétarsak voltak. Korban tehdt azonosak. Ahogyan Kolhaas és
Nagelschmidt egykoru j6 baratok, Kilvin és Szervét egyetemista tarsak, Kain
és Abel testvérek, igy Parmenion és Sandor is azonossagbél, a kozos, artat-
lan gyermekkorbédl indult. Siité Andras gondolkoddsidban ez fontos tétel; a
gyermekkor artatlansidga. Ehhez még olykor mifaji gyongités aran is ragasz-
kodik, mint példaul a Pompas Gedeonban, amikor is a szatira befejezése tul-
zottan is iroi megértésbe fordul; Gedeon mentsége lesz, hogy &t is édesanya
sziilte. Sandor zsarnokka lett, de Parmenion emlékezik a koz6s jatékok o6ro-
mére. A szegedi elGadasban Kaszas Géza ifjli, szerelmetes, lobbanékony fiatal-
ember, a zsarnok szobormisa pedig meglett kora arcot mutat. Ehhez kompo-
n4lt Bessenyei Ferenc, aki akadozva ismétli egykori szerepét, Kleitoszt, és a
diktator portréévjaratihoz illeszkedik Avar Istvdn Demetriosza is. Ilyenkép-
pen ebben a régi-uj eléadésban generacios ellentétté egyszerisédik Parmenion
és Nagy Séndor udvartartdsidnak konfliktusa. Itt a szerelem lobog igazan
(Eanna: Kovits Adél), de azokat a mélyebb rétegeket nem éreztiikk az el6-
adasban, amiket példaul a kolozsvari Szuzaiban Héjja Sandor férfiasabb Par-
menionjaban megmutatott: a kidbrandult, ironikus embert. Vagy Visky Ar-
péd sepsiszentgyorgyi alakitisdban az elszdnt, eszkézemberré lenni nem tudo,
méltésdgat megdrizni akaré embert lattuk. Az nem baj, hogy Ruszt Jézsef
elGadasdban Kalliszthenész nem o6reg krénikairé, mint példdul a kolozsvari
el6adasban, de egykori elgondolasat ismétli Ruszt Jézsef, amikor Kun Vilmos
utidn most Kalocsay Miklos visel hdalésipka- és bohécsipkaelegyet. Ami nem
csak egyszerisiti a figurat, hanem hivalkoddan le is leplezi. A jellem pedig
ordégi és megfoghatatlan. A ,,vajon mit tértént holnap?’ nagy tegnapi mi-
toszgyarosai ilyen konnyen leleplezhet8k? Példiaul Michnea Gheorghiu, aki
Illyés Gyulit ragalmazta olyan alantasan, s most, mint a szellemi ellenallas
tekintélye szénokol eurdpai kulturdlis férumokon? Folytassam hazai és mos-
tani Kalliszthenészeinkkel? Csinalja ma&s, mondja Siité Andras krénikasa mai
tanulsigokkal, de vajon végleges lemondas ez? Kalliszthenész lehet, hogy a
zsarnok haldla utani idékre késziil. Hogy Parmeniont mentené, vele sajat
magat menti tovibb. S menti is, mert Parmeniont még kivégzik Sandor vég-
rendelete szerint, de a torténész valtozatlanul irhatja majd a holnapi multat.
Tegnapi Kalliszthenészekkel épp az a baj, hogy nem hordanak bohécsipkat.
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Apré motivumokat emlitettiink kifogisként, de a lényegre utalnak. Hogy
Ruszt Jézsef, mikozben latvanyos szinpadi képeket 4llit, a harsanysdgot és az
oncéla képszeriiséget elkeriili, &m mai érvényességgel nem gondolta ujra
A szuzai menyegzét. Ismételte 6nmagét, ami pedig nem jellemzi 6t. A szabad-
téri igazgatosdgat dicséri, hogy nem a politikai fordulat (?) nyoméan, nem a
konjunkturira sanditva tlizte miisorra A szuzai menyegzét. Ahogyan két
esztendeje a Csiksomlyéi passiét fontosnak tartotta, Ggy tavaly mar évadza-
raskor kozolték: idén nyaron Siité Andréds draméjat mutatjdk be a Dém téren.
Alighanem, amikor Ruszt J6zsef elvallalta a rendezést, maga se gondolta,
hogy palyajanak talan legsulyosabb konfliktusait hozé évada utin kell dol-
goznia erdltetett munkatempéban. Nem itt a hely és alkalom, hogy atgondol-
juk Szeged és Ruszt Jozsef kapcsolatat; A szuzai menyegzé nyoman azonban
mégse arr6l tanakodjunk, hogy prézai miivek illenek-e a szegedi szabadtérre.
Aminthogy az avignoni pdpai udvar monumentdlis szinpaddn zenei és tanc-
programok mellett jelen van, és a vildAg mas nyari fesztivdljain sem
hidnyzik a proézai el6adas, ugy Szegeden se fanyalogjunk. Még akkor se, ha
tudjuk: az intim pillanatok elvesznek, gyongiilnek dramai helyzetek, s ezt
még csak nem is a tisztelethelyekrdl, hanem hiisz—harminc sorral hatrabbrél
érzékeljiik igazdn. Mégis, tudomdsul kell venni: a nyari szinhaz, igy a szegedi
is, egy évszak és életméd, a nyaralds és a nyar mifaja. Ami persze nem ment
fel benniinket az alél, hogy a nyari jatszisi helyek és alkalmak jovsjérél is
gondolkodjunk. Mert latjuk: Gyula elfaradt, Szeged is valtdson gond>slkodik.
Bizonyos, hogy nézédterét is szlikiteni és korszeriisiteni kell, de mas meggon-
dolandék is mutatkoznak. Talan megérné, hogy épp itt a Tiszatdjban, ugyan
nem el6szor, majd részletesebben is szét valtsunk a jatékok jovEjérdl. ..
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