Sandor Ivan: A fold al4 vitt tények lizenete

Elérkezett volna hat Sandor Ivén (s véle a mi nemzedékiink) is az Ossze-
gydjtott Mivek kiiszébére? A méltésagteljes kotet kénnyen ilyesmit juttat-
hatna az ember eszébe, kivalt, ha a (szokés szerint siiket) ,fiilet” olvassa, aho-
gyan ,,joggal avatja Sandor Ivant a torténelemmel, a nemzeti sorssal, a sz4-
zadvég kérdéseivel szembenézd, kiemelkeds iré-gondolkodéva”. De belelapozva
a vastag kotet sfirlin szedett nagy oldalaiba, hamar kideriil, hogy (szerencsére,
még) mésrél van szé. A kdtet ugyanis, bar valamiképpen &sszegez, egyéltalé-
ban nem zir le semmit. Ellenkez8leg, ablakot nyit, tdjékoztat, s mutatja az
utat Sandor Ivén soron kdvetkezd kényve, a Vizkereszttdl Kardcsonyig feld,
a Nyolcvankilences esztend3 hénaprél hénapra feljegyzett Forrds-napldjdhoz.
A vaskos kényv mintegy elSkésziti a vékonyat; ahgyan az életben is eszten-
dék vaskos kotegei készitették el6 azt az egyetlenegyet. A kotet egészébdl
mindenekel6tt az deriil ki, hogy miért éppen Séndor Ivan irta meg, miért
éppen neki kellett megirnia az ezerkllencszaznyolcvankﬂences esztend§ kroéni-
kajat. Es ez voltaképpen elég is lenne méltatasul, hisz az az esztends valami-
képpen csodalatos volt, és Sindor Ividn hiiséges krénikdsédnak bizonyult. De
hat a recenziénak szép sorjidban kell haladni, a miifaj szab4lyai szerint.

Két negyvennyolcas esszével kezdédik a vastag konyv, az egyik Csutak
K&lman honvéd alezredesr8l, a mésik Vukovics Sebdrdl, Kossuth igazsagiigy-
miniszterérdl szél. Egy kis szdmmdgidval csébité lenne a nyolcvankilences
esztend8t 1848 és 1849 két utolsé szamijegyébdl bsszerakni; a4m szdmmégia
nélkiil is nyilvanvald, hogy a szabadsacharc mdaig meghatirozza térténelmiin-
ket, s kivaltképp a kozelmiilt elemzéséhez aligha taldlhaté alkalmasabb ki-
indulépont. Ahogyan példdul Csutak magyarokat és roménokat megbékiteni
kivané igyekezetét meghitsitja a sziklatékérlség és a hazafitsidggal takarddzé
6nzés; ahogyan Vukovics Sebs partatlan emlékezéseibél kideriil, hogy ,,a harc
tdbornokai mindent megtettek a nemzetért, de egylitt kevesebbek‘_voltak,
mint kildn-kiilon”. De a vdiltozatlan aktualitison tul még valami maéasért is
okkal-joggal keriil a két régi memoariré bemutatisa a kotet elejére. Maga-
tartasukkal és példajukkal ugyanis kérdések hosszi sorat inspirdljdk, kérdé-
sekét, amelyek aztin makacsul ott bujkilnak az egész kényvben, kimondat-
lanul is jél hallhatéan: ,Mikézben az események mar maésfelé tartanak, mint
amilyen irdnyt a torténelem feltirt tapasztalatai ajdnlananak, mi lehet a sorsa
annak, akit a megvaltozott helyzetben is véaltozatlan ontudat vezet? Meg-
baratkozik a gondolattal, hogy a térténelem menetének lényege éppen a nyers -
értelemellenesség? Az dnkorrekcié mindenkori lehetetlensége? Felismeri, hogy,
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a gondolkodé szellem tdrekvése, amivel az Osszetartozo, oksagi ldncot alkoté
jelenségeket folyamatossdgaban latja, csak erkolesi igyekezet, mert mikézben
az Osszegezett multat a megértés gesztusdval szilarddi prébalja szervezni, az
maris elporlad? Megérthetd-e hat egyaltalan, ami t6rtént, vagy hidbavalé lesz a
makacs kiizdelemmel felidézett mult tanulsidgainak Gsszegezése? Nem az indi-
viduum elkeseredett és maganyos erkdlese kiizd-e csak itt az attekintésért a
torténelem nagy gylztes erkolestelenségével szemben? Egyaltalan: mi éli tal
az eseményeket, mi hatarozza meg a nemzetszemléletet, az iskolai tananyagot,
mit intézményesit, takar el vagy tar fel egy korszak abbdl, ami végbement?
Milyen az utédok megkézelitése? Onamité? Szembenézd?...” Meglehet per-
sze, hogy Csutak és Vukovics kérdéseit dltaldban korhoz kétotten kell érteni;
‘4m.az kétségtelen, hogy a kotet irasait eleitdl végig a szembenézés erkélcse
hatja &t

) Mindjart a kévetkezd hosszu irds, A wizsgdlat iratai szépen mutatja, hogy
miként kell érteni ezt a szembenézést. A kis konyv 1976 nyaran jelent meg
_el8sz6r; az iré 1973-ban kezdte el kutatni Tiszaeszlaron a hires per kériilmeé-
nyeit. ,,Ha visszagondolok elsé tiszaeszliri utamra — irja 1983-ban, az uj ki-
ad4s elbkészitése kdzben —, ma mar mosolyognom kell a gyanttlansdgomon.
‘Levéllel jeleztem jé elSre az érkezésemet. Ugy gondoltam, a legjobb, ha a le-
velet a miivel6dési haz igazgatdjanak cimezemn. Nem tudtam, hogy akkor még
nem volt miivelddési haz Tiszaeszlaron. A levél az iskolaigazgatéhoz keriilt,
aki nem sokkal késdbb, valamilyen meéltatlan cselekedet miatt, el is tavozott
a kdzségbdl. A helyi autébuszjirattal érkeztem, sokiig varakoztam az iskola
tanari szobdjiban, végre Szakolczai Laszlora, a fiatal, készséges tanitéra biz-
tak. Induljunk..., de merre?” :

Ez a gyanidtlansig, majd ez az ,,induljunk..., de merre?”’ mennyire isme-
rds, mennyire kozos tulajdonsiga és maig visszatérd élménye egy nemzedék-
nek, amely.. ., de hagyjuk az 6nsajnalkozast, mérhetetleniil fontosabb dologrél
van szd. A gyanutlansig és az ..induljunk..., de merre” ugyanis feltétele a
szembenézésnek. Mert a ,merre” hangulataval elindulva, azaz az utkeresés
elfogulatlansigival a sziviinkben remélhet csak, hogy végiil kilatéra jutunk,
ahonnét addig ismeretlen szemszégbél tekinthet6 4t egy mégoly j6l ismert
vagy ismerni vélt vidék. Valészinilileg éppen igy, ezzel a -téprengd gyanutlan-
sdggal a szivében, sikeriilhetett Sandor Ividnnak valami lényeges tijat monda-
nia a nagy perrdl még Estvés Karoly és Krady Gyula utdn is, valdszintleg
épp ezért nem kellett (eleve reménvtelen) versenyre kelnie veliik, valdsziniileg
ezért is lelhetett ra az altaluk példdsan feltdrt terepen a sajit Gsvényére.
Mert A vizsgdlat iratatban nem egyszeriien arrdl van szé, hogy az azdta atélt
iszonyat fényében masként latszik és mas dimenziéba keriil az a régi histéria
és az antiszemitizmus egész hosszi torténete. Errdl is szél természetesen San-
dor Ivan, s6t részben tin épp ennek az elmondisa végett fogott bele a nagy
foladatba. Csakhogy mifelénk a mult — véli — nem egyszeriien azért ,be-
fejezetlen”, mert sziikségképpen f161-folnyitja és elére soha nem lathatéan
Ujrairja a folytonosan multtd valé jove. Nalunk valahogy nem engedik ,be-
fejezGdni” a multat; dllandéan és makacsul a jelenre erdltetnek idejétmult és
halott-hatalmi konstrukciékat. Es bar ,a torténelem nem kopirozza le 6nma-
gat”, nincsenek ,sorsszeri” ismétlédések, ,,de a tarsadalmi szerkezet, a hatal-
mi modell teremthet ismerds szituaciékat, és az Eurdpa keleti részén kialakult
soknemzetiségli allamok wuralmi gépezetének bonyolult elnyomé szisztémaja
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létrehozta a XX. szizadban is a rokon helyzetet.” Innen, ebbél a félismerésbdl
kiindulva lat neki S&ndor Ivdn felgombolyitani Tiszaeszlar gubancit.

De tudja jol, hogy az altalanos felismerések prébaja a konkrét és kézzel-
foghaté részletekben rejlik. Két jol kovethets szadl mentén- fejti tehat fel a
ravasz elnyomdsi hierarchidkkal dolgozé hatalmi és tarsadalmi ,szerkezetet”.
Az egyik szal Eotvos Kdroly hires kényvének, védS6i munkijanak, egyéniségé-
nek az elemzése. A masik a mai Tiszaeszlir kollektiv emlékezetének a meg-
szond4zdsa. A két szl dsszefondsival mutatja aztdn be azt a sokféleképpen
,tudatzavaros” terepet, ahol eleven kompromisszumok helyett t6bbnyire 4lmeg-
oldasok és elhallgatisok teremtenek holmi latszatstabilitast, amit aztan sza-
balyos idénként megrazkédtatnak-lerontanak a kibeszéletleniil és megoldatla-
nul felhalmozédott fesziiltségek robbandsai. Es ezek elsd aldozatai szinte: tor-
vényszerien a bilinbak gyanant odavetett vallasi, etnikai, politikai kisebbsé-
gek. Ez a Kelet-K6zép-Eurépédban kifejlodstt ,,modell” TiszaeszlAr hattere, en-
nek mikoédését mutatja be Sandor Ividn. A modell kontrolljaként azonban
el6bb kitekint Nyugatra és Keletre: ,,Ezekben az években az antiszemitizmus
megnyilvdnuldsi formai, médszerei hiaromféleképpen jelentkeztek Eurdpéiban.
A két széls6ség a nyugati és a cari moédszer. Az elGbbi nemzeti polgarsagéiba
a zsidésdgot befogadta, vele demokratikus keretek kézott gazdasigi -kiizdelmet
vivott; az utdbbi a kézépkori véres terrort alkalmazta: 1881—82-ben 150 pog-
rom zajlott le Oroszorszagban, ezeken a nyilt utcin, hizaikban tizezrével gyil-
koltak le a védteleneket.” Kiilén specidlis kontrollként kinalkozik a Dreyfus-
per; Sandor Ivan ra is mutat a kiilsnbségre: ,, Ott — idézi 4jbdl Eotvost —
nem elégszenek meg Dreyfus folmentésével. Ott most bird elé Allitjak azokat
is, kik az Artatlan ember elitélésének okai és okozdi voltak. Ott tehat kutatjik
az indokokat, melyek a bilindstket elhatarozdsukra birtik.” Ezeket az indoko-
kat tarja fel és keresi marmost riélunk Sandor Ivan, ezeket foglalja Ossze egy
jellegzetes ,kelet-kozép-eurépai” ,,fejlédésmodellbe”. Ertheto, hogy - késébb
akkora lelkesedéssel fogja majd fogadni Szlics Jend congemélls vézlatat. Euré-
pa harom toérténeti régiojarol.

Ez azonban késébbi torténet; maradjunk még egy kicsit A vzzsgalat ira-
tainal. Nem elég ugyanis arra figyelmeztetni, hogy ez a ‘kényv mennyire se-
gitette Tiszaeszlar és Altaldban az antiszemitizmus tisztdbban latdsat, milyen
taldléan integrdlta a kérdést a blnbakul f6lhasznilt kisebbségek  problemati-
kajaba altaldban. A szerzd gyljteményes kotetét ismertetd recenzensnek fol
kell figyelnie arra is, hogy A vizsgdlat irataiban kikiizdstt médszer és szemlé-
let milyen er8sen meg fogja hatirozni a késBbbi esszéket. Sdndor Ivin a het-
venes években még tart6é szociografikus féllendiilés és az tijabb strukturalista
pezsgés 1égkdrében szert tett valami olyasféle iréi latasra, amely a részleteket
mindig az egészben (vagy olykor egyenesen az , EGESZ”-ben) nézi, és ami
fontosabb: a val6ésag zavardan sokszin( jelenséghalmaziban észre tudja venni
a lényeget. Talan azért is vonzddik annyira Németh Liszl6hoz és Bibé Istvan-
hoz, mert 8k, ki-ki a maga mdédjan, idénként t4n tdlsdllyal egyik vagy masik
oldalra, mesterei voltak a realista és lényegliaté gondolkozasnak, a konkrét
részleteket és az elvont fogalmakat harmonidva szévé elemzésnek. De hagy-
juk; az efféle vonzisok és vilasztisok mérhetetleniil bonyolultabbak annil,
semminthogy beleférnének a recenzi6é sziikségképpen szerény - kereteibe. In-
kabb tan azt emlitsiik még meg, hogy amiképpen itt Eotvos- kényvét idézve-
tovabbgondolva épiti fel irasit Sédndor Ivan, Ggy fog késbbb is gyakorta egy-
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egy alkalmasan kivilasztott kényv vagy tanulminy nyomaban elindulni egy-
egy kérdés koriiljarasira, végiggondoldsira, ujragondoléssra.

A f6ld ald vitt tények iizenetében példiul Csodri Sandor Magyar Apoka-
lipszisébdl indul ki, s ezt kiilon szakaszeimmel is kiemeli: ,,Egy esszé nyoma-
ban”. Hogyan lehetséges, kérdezi Csoérival, hogy a magyar kdzvélemény oly
kevéssé reagilt a Don-kanyar szérny{i katasztréfajira, hogyan tudta a hata-
lom oly mélységesen elhallgatni a pusztulast, hogy még a legtisztabban 14ték
és legfelelGsebben gondolkozék is legféljebb holmi 4ltalanossagokat tudhattak
rola? ,,Mi kell ahhoz, hogy egy kirobbané valsag, nemzetsorsot is meghatarozo
tragédia elfogadhaté legyen, mindvégig »nem tudott« maradhasson?” Fel lehet
persze sorolni a ,,mi kell”’-eket, felsorolja Sandor Ivén is, az informaciézarlat-
t6]1 a legjobbak érzék- és értékvesztéséig, a helyzetmegitélési képesség hia-
nyéig. De Csodri nyoméan 6 sem elégszik meg az Altalanosan ismert magyara-
zétényez8k felsorolasival. Tudja, hogy mélyebben kell keresni a magyaraza-
tot. Ezért is csatolja a Don-kanyari pusztulds iigyéhez a lillafiiredi tandcskozas
6s a szarsz6i taldlkozé elemzését, ezért firtatja, hogy (f6képp Szarszd) ,mit
adott hozzd a habords veszélyhelyzet tisztdbban 14t4sdhoz”. Az elemzés ered-
ménye szomoru, még Szarsz6 esetében is. Mert ,mikézben a jelenlévGk célja
éppen a lényeg kimond4sa, mégsem az nevez8dik meg, ami a legfontosabb, s
a jobbak hatarozott és cselekvd szindéka Osszefogasat végiil is a fontos, 4am
akkor éppen mégis masod-harmadrendii kérdések feletti nézetkiilénbségek
akadilyozzadk meg.” ,,Arrdl, ami a Don-kanyarban tortént, senki nem beszélt,
gondolhaté tehat, hogy még akkor, fél évvel a katasztréfa utdn sem tudott
réla senki. A helyzetmegitélés zavaraban Németh maga is ugy litta, hogy a
»magyarsag ennek a haborunak a végét sokkal jobb kondiciéban érte meg,
mint az elsd vildghdboruét. Héborus veszteségei kisebbek, joléte nagyobb,
ideolégidja kész.«”

Am az illuzidk, a felrelsmeresek a tudatzavar tengerében is akadtak szi-
getei a redlis helyzet felismerésének; Sandor Ivan az esszé centrilis fejezeté-
ben ismerteti a Magyar Csillag 1943 novemberétdl 1944 marciusaig kozzétett
vitacikksorozatdit a nemzeti Onismeretrdl, s hangsilyozza, hogy itt végre
szembenéztek a valdésdggal. ,Miért, mit mondanak ezek az irdsok? Bekezdés-
nyi sokfelé irdnyul6 kisérletek. De a kifutdsuk hatérozott irdnyd.” Kimonda-
tott végre tisztdn: rossz felé megyunk Sandor Ivén kiilon kiemeli az 1944
mércius 15-én megjelent utolsé szamot, Illyés zarészavait és Radnéti Miklés
még életében megjelent utolsé verset ,»Hosszl ideig, szinte percenként szdmba
kell még venniink hibdinkat — {izeni az egyik kolts, mikézben a masik
Kolumbuszival utoljara lép a versirék foldjére, a nyomtatott papirra: Té-
vedne Rodrigo? Lehet... S sziik lesz a torka. | De hdt a flicsomék nem fold-
kézelt mutatnak? ...” K1 tudhatta akkor, hogy oly messze meg a Fold?

Sara Séndornak a Don—kanyarl katasztréfat 4tvilagité oridsfilmjét és a
Magyar Csillag 6nismereti sorozatat Osszevillantva vet fényt Sandor Ivin a
Don-kanyari tragédiat burkolé hallgatasra, mint egyik tiinetére ama médsze-
resen elSkészitett, torténelmileg megalapozott nemzeti ©6nismerethidnynak,
amelyrdl a Magyar Csillag iréi prébaltak beszélni. ,, A taktikdzo, a Hitler mel-
letti hibortiba egyre mélyebbre csiszé vezetés végill is el tudta érni, hogy az
értelmiség jobbjainak egyméssal aldatlan vitdkba kevered8 csoportjai és a ta-
jékozatlan kozvélemény szaméira egyarant — kiilonboz8képpen ugyan, de —
tdvol maradt mindaz, ami a fronton tértént.”” Aztdn mas okokbdl, de lényegé-
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ben ugyanugy folytatédott az elhallgatis, mig Sara és Csoéri Kronikdja at
nem torte a . tobb évtizedes cstndet, s f6] nem nyitotta Ujra a nemzeti 6n-
ismeret el6tt a kaput. Ez magyardzza a film erds visszhangjat: , kiemelte az
elmeszesedett témék, a kényszerképzetek, a feledés valésdgos és manipulalt
rétegei alél az IDO EGY DARABJAT”. S ezzel, hangsulyozza Sandor Ivin,
»arra 0szténéz, hogy folytassuk”.

Folytatja is, de ez a ,folytatis” inkabb valami szellemi talalkozasféle,
hiszen a maga eszkézeivel hasonlét csindlt mér eddig is, 4 vizsgédlat iratai-
ban, vagy példdul az 1980-as Bronowski-esszéjében, A milt megvildgitatlan
jeleneteiben. ,,Vannak id6k — inditja az utobbi esszét —, amikor a legfonto-
sabb korkérdések és a rijuk adott vilaszok kozétt kedvezs, vannak, amikor
kedvezbtlen az ariny.” Mindig is elsdsorban ezen az aridnyon igyekezett ja-
vitani, esszéistaként és regényiroként egyarint. Mindig is ezért kutatta a
,befejezetlen mult” hallgatistérmeléke ald temetett id6t, ezért kereste a szem-
benézés lehetdségét és valtozatait. Ezzel a szembenézd szandékkal rezondltak
a Krénika dobbenetes monolégjai. ,,Nagyitsuk ki e pergd szalagok legfonto-
sabb emberi, térténelmi erémozgésaira utalé kockidkat”, irja az élmény elsd
lelkesedésében Séandor Ivdn. Tdn maga se gondolta akkor, hogy a szembe-
nézés sajat valtozatit fogalmazta meg.

Ilyen kinagyitdsként foghaté fel példdul az 52-es esztend§ lidércnyomdsos
1égkorét bemutaté Sarit erdd, ahogyan Siandor Ivan a katonasignal elszenve-
dett élményeit és kiizdelmeit bemutatja, el egészen a Sztalin haldla koriil fel-
gomolygé bizonytalan, &m meghatarozd valtozasokig. Afféle el3-Vizkereszttol
Szilveszterigként is felfoghaté ez az emlékek rajzasdbél kinagyitott esszé; az
az irds fog majd ugyanilyen személyes intenzitissal rogziteni (egy immar sok-
kal gyorsabban védltozd) korhangulatot. A vérbeli fotésok tan elsGsorban a
meglatis és a kinagyitds harmoniziltatisival, e két mivelet egymast kiegé-
szitG és erdsité alkalmazdsaval érik el reveldls és meggy6zs effektusaikat; ha
ez csakugyan igy van, tigy Sandor Ivan vérbeli ,,fotds”. Es tdn Csoéri Séndor
genuin vonzéddsa a fotéhoz szintén nem véletlen. Mindenesetre leginkabb
t4n 68k ketten, ha persze més-mas és csalhatatlanul egyéni eszkézdkkel is,
képviselik a mai magyar esszében azt a ,lényeglaté. realizmust”, illetve azt a
,realista lényeglitast” (Csodéri Sandor az el8bbit inkabb, Sidndor Ivan az utéb-
bit), amelyet... de hagyjuk a nagy példikat, a recenzens dolga a beszamolis,
‘hagyjuk az esszéirékra a meglitds és a kinagyitas miivészetét,

- Mindenesetre a jelen kotet j6 egyharmaddt Németh Laszl6 gondolatvild-
ginak a targyaldsa foglalja el, és ez csak egyik fele, lapszdm tekintetében tan
nem is nagyobbik fele Sindor Ivan Németh Lészléval foglalkozé irasainak.
Jelen recenzens is, méisok is elmondtdk mar, mivel — s mennyire! — gazda-
gitotta Sdndor Ivdn Németh Liszl6 megismerését (és elismerését); elismételni
itt se hely, se id6 (se kedv). Inkdbb megint hadd széljak valamit a személyes
taldlkozds jeleirdl.

Nem els6sorban ama bizonyira meghatarozé taldlkozdsra gondolok, ami-
kor A wvizsgdlat irataib6l késziilt drama.bemutatéjan az izgulé ifju szerzd
és a tapasztalt szinmiiiré kezet szoritottak. Sokkal inkabb a latids valamiféle
konvergencidjira. Ahogyan példiul a magyarsdg és 4dltaldban Koézép-Kelet-
Eurépa negyvennyolc és kivaltképp hatvanhét utani torténelmét megitélik,
helyesebben elitélik, ésszhangban Bibd hires elemzésével, amihez Sindor Ivéan
joggal teszi hozzd Jaszi Oszkar pontosan rimeld sorait. A zsikutcis torténe-
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lem, az eltorzult alkatok, a rovid nekilendiilésekkel tarkitott névekvd elmara-
dis, a nemzedékekként makacsul ujraszervezd8d6 kontraszelekcié a jélismert
kulesszavai ennek a torténelemszemléletnek. Jaszi, Németh, Bibé6 — mindhar-
man Ady nyoman — ennek a zsakutcis helyzetnek elsésorban a kilatastalan-
sagat hangsulyoztik; Sandor Ivan ellenben (és ebben is leginkabb tin Né-
methhez hasonlithatéan) meglatja magdban a helyzetben a kiemelkedés esélye-
it. ,,Németh — irja — akkor lépett fel, amikor a Monarchia szétesésével a
nemzet évszdzados keretei is szétestek. Annak a fél évszazadnak, ami ezt
megelézte, legsajidtosabb vonasa a beszorulds volt a hatvanhéttel létrehozott
konstrukcioba. Ami Europdban igy mdas nemzettel nem tértént meg. A  Mo-
narchian beliil nyert méasodik hely elényei—hatranyai igy nem tartottdk
egyensulyban egyetlen eurdpai orszag sorsat sem. Feliilrél bezirtdk a konst-
rukciot, k6zéprél az Gjonnan szervez8dé polgdrsag és alulrdl a legprogresszi-
vebb erék nyitni probiltak ugyan, de mivel a nemzeti-érdek és a szabadsig
sajatos ellentétbe Kkeriilésével hol az egyikre, hol a- mdasikra keriilhetett a
hangsuly, létrejott egy olyan kiegyenlitddés, amelyben a mdéshol nem érvé-
nyesiilé csapdahelyzet nem csak 6nmaga zartsdgat teremtette meg, de a szel-
lemi erdk radikalizalédasa, a szocidlis mozgolddas, a nemzeti kérdés megolda-
sara sziilet6 ajanlatok a szitudcié megvaltozasdnak esélyeit is napirenden tar-
tottdk. A konstrukciot elényei csatoltak ahhoz az onmagat fenntartani mar
nem képes allamalakzathoz-szovetséghez, amelytél a megszabadulds (s ez me-
gint sajatos volt) végil is a magyar nemzet legnagyobb, egyediilallé veszte-
ségeit hozta. Ami azutidn huszoniot évvel késébb, a fasiszta Németorszag bu-
késaval kisértetiesen (?), sziikségszerlien megismétlédott.” Jelen recenzens
tan inkdbb a ,szikségszerlien” utén tenné a kérddjelet, hisz kisértetiességben
nem volt (ma sincs) hidny. De nem ez a lényeg. A lényeg az, hogy Sandor
Ivan ‘maganal Némethnél vilagosabban (mert a legutébbi térténelemtudoma-
nyi elemzések birtokaban) vazolja azt a torténeti helyzetet, -illetve inkabb
helyzetszemléletet, amely hattere és részben forrasa volt Németh intenziv
»szereptudatanak”. ,Igy lesz a korral egyiitt halad6 életm( a-Németh Ldaszléé.
Csupa harmas ut, amin minduntalan egy korszak kétfeldl kindlkoz6 ajanlatait
tolja félre, hogy a magaét valaszthassa; bolyongas ez a zsdkutcak elkeriilésé-
ért, beszorulds a nemzettel egylitt a csapddkba; a sajatos nemzeti-tdrsadalmi
egyensulyzavar érzékelése, és miivészi egyensilykeresés egyszerre. Kulcsszava
ezért a mdssdg. Ebb68l jon programija: ellenerd a rossz, a hanyatlast csak erd-
sit6 ajanlatokkal szemben. Atélni a valsagot, f6lébe keriilni, ehhez kérdezni,
felelni. Ami mindig tobbesélyes: lehet j6l kérdezni és jél felelni; j6l kérdezni
és tévesen  felelni; lehet rosszul kérdezni.” Németh életmilivében, mint min-
den nagy gondolkozééban s miivészében, az elsé lehetSség dominil, de persze
©Ohatatlanul megjelenik a masik kett§ is; a Tanu-korszakot — a véasarhelyi és
a sajkodi Megmentett gondolatokkal egyiitt — teljességben az elsé esély rea-
lizalédasaként elemzi Sandor Ivdn, a Magyaersdg és Eurdépdtol a Kisebbség-
benig, illetve Szarszoig terjedé idSben pedig ramutat a masodik (olykor egye-
nesen dominalé) megjelenésére. Talal (ritka) példat.a harmadikra is, és min-
dig hiven regisztralja. a késébbi hibaelismerés és 6nkorrekcié .momentumait.
Meéltatlanul durva egyszerisitésben azt is mondhatni, hogy éppen ezeknek az
esélyeknek a kommentilasabdl, értékelésébsl, elemzésébol 4&l1 A Németh
Ldszl6-por. . :

Ami marmost a port illeti, ez f5ltétleniil igaz, és Sandor Ivin meggydz6en

90



vezeti éppen erre vissza maig tartd aktualitisat. De hatha Németh Laszld
massidgaiban rejtézkodik még egy negyedik esély is: a nem kérdezni. Illetve
ugy kérdezni, hogy az ember eleve tudja: nincsen valasz. Se j6, se rossz.

Sindor Ivin Németh Laszléja azonban mindenestiil a nagy Utkeresé.
»Szereptudata” szinte koételezi, hogy keresse a lehetiséget a ,,csapdahelyzet”-
bél valé kitorésre, anndl is inkabb, mert — emlékezziink r4 — ezt a ,,szerep-
tudatot” magat is jorészt a ,,csapdahelyzet” indukalta. ,,Ha pedig egyik irany-
b6l sem varhat megoldasokat? Ugy érzi, hogy meg kell tenni a lépést. »Ideje,
hogy a szizad, mely tudomanyban és miivészetben mar-mar kibontakozott, a
politikai eszmék meghnemesitésére vesse ra magat... Uj politikdre van szik-
ség.« »Ideje mdar«, ezt azzal a nyugalommal mondja, mint aki reggel felkel,
kipillant, szemrevételezi a természetet, fejében napjara sz6lé tervei, “ideje
mar elkezdeni, tollat, kapat, szerszamot fogni.” A jellemzés pontos és talalo,
bensdségesen taldld, hisz ugyanezt az ,Ideje mAr” életérzést érzi az ember
Sandor Ivan korértelmezd, korszakot valtoztatni akaré irgsaiban. ,,De a szel-
lem emberének ez a (ne féljink a frivol sz6tél) lezsersége ne tévesszen meg.
A konnyedség mogotte latszdélagos, az elhatirozads igazi 16kGereje a benne,
eszméiben kohézidés magot szolgiltaté heroizmus.” Bevalljuk vagy se, legin-
kabb tan épp ez a ,,frivol heroizmus” volt a nyolevanas években sok szinben
kikristalyosods ellenzéki gondolkozas kozbs szellemi héttere. S ha ezt valaki
olyan mélyen megérezte, mint Sandor Ivdn, szilikségképpen kellett eljutnia
Németh Laszloig. De mutatis mutandis Csoéri Sandor, Konrad Gyorgy, Eorsi
Istvan vagy Esterhdzy Péter is ugyanezzel az ,Ideje mar” természetességgel
keresi a kiutat a nyolcvanas években szemmel lathatéan 0jbdl egyszerre be-
zdrulé és repedezni kezdd csapdahelyzetbdl, s nyomukban vagy vellik egy
egész nemzedék; meglehet, éppen ez a Leperegnek a nyolcvanas évek hat-
tere. De maradjunk még egy kicsit A Németh Ldszlé-pornél.

Nem lehet ugyanis ebbél az ,Ideje mar’ Németh Laszlobol megérteni az
egész életmiivet, és ezt Sandor Ivan is nagyon jol tudja, kiilénben hogyan is
értékelhetné Németh 6sszes dramdajabol épp a Galileit legtobbre? A Galilei
ugyanis ,egyfajta” (hadd haszndlom itt Marai kedvenc szavat, ugyanis lehet
masfajta is) ellenpélusa az ,Ideje mar” életérzésnek. E tekintetben az Iszony
testvére, pontosabban az Iszony mdsodik, vasarhelyi részének a testvére. Nem
is annyira azért, mert Galilei és Karasz Nelli a néta végén ugyanazzal a nyu-
godt, mir-méar derlis sztoicizmussal tekint sajat szerepére. Inkabb tdn az a
fontos, hogy mind a két mben hasonlé dinamizmus vezeti el a hést a meg-
nyugvashoz vagy ami itt ugyanaz: a tisztanlatishoz. Mindkét esetben mintha
-azt akarna bemutatni Németh Laszld, hogy a csapdabdl valé kitérés érdekében
vallalt és részben épp a csapda altal indukalt szerep végeredményben a csap-
dat erdsiti (Galilei), vagy valamilyen G4j csapdahelyzetet teremt (Iszony). Azért
kell 6vatosan és feltételesen fogalmazni, mert egyaltaldban nem biztos, hogy
az iré csakugyan ezt akarja bemutatni; meglehet, csupan napjaink tapaszta-
lata sugall efféle értelmezést. Csak annyi a bizonyos, hogy a (révidség ked-
véért mondjuk) ,,Vasarhely utani’”’ Németh Laszléban er8sen lecsbkken, vagy
teljesen ki is alszik az addig igen eleven ,,szereptudat”. Az ,Ideje mar” sze-
mélyes indulatokkal flit6tt heroizmusit valami egyre inkdbb személytelen és
kifejezetten ,,antiheroikus” belatas valtja fel; de ezt mar gytnyodrlien elmon-
dotta az Irgalom kapcsdn Cs. Varga Istvdn, és (nyilvin nem véletleniil) ugyan-
csak 6 tarta fel Németh Laszlé rejtett, &m igen mély Dosztojevszkij-rokonsa-
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gait. Sandor Ivdn is figyelmeztet rd, hogy miképpen tolédik el Németh re-
gényirdsadban az ,lidvosségkeresés” szintere az ,elkiiloniiléstdl” az ,elvegyii-
1és” felé. , Kertész Agnes megfelel Boda Zoltin, Egeté Eszter és a tobbi
Németh-hds életkérdésére. Megoldja azt, amit a megel6z6 Németh-epika meg-
oldhatatlannak minésitett. A kérdés: mi az a kiilénGs, az emberben €16 tébb-
let, amely ki akarja javitani az életet? Amit Boda Zoltdn megvalésithatatlan-
nak érzett, azt Kertész Agnes eléri. Az életet »korrigdlé« magatartds ujra
csak a masféleségre utal, de ez itt olyan kiilénbozéség, amely a santa élet, a
korcs emberiség folé kerekedik: az lidvét keresé ember elvegyiilése az embe-
riséggel.” De Sandor Ivan ugy véli, hogy ez a megoldas ebben a késsdi re-
gényben is csak a legvégén jelenik meg, s nem is egészen szervesen ott sem.
Pedig ott van ez a lehetdség expressis verbis a Ha most lennék fiatalban, és
ott van az Egetd Eszterben is, hiszen a ,csomorkanyizmus” egyiltaldban nem
csupian megksts és lehiizd erd, de egyben 6rzé és megtartd is; és Eszter nem
egyszerlien kilizd vele, hanem él is beléle, mint Novény a talajabdél. A No-
vény-metafora korai megjelenése és makacs visszatérése kiilonben maga  is
mutatja, hogy Némethben mindig, még elkiiléniild szereptudata csticsain is
milyen erdsen élt az elvegylilés 6haja. Am az kétségtelen, hogy hatni mindig
a masik Németh LAaszlo hatott er8sebben, és Sandor Ivant A Németh Ldszld-
porben az érdekli. Joggal, mert éppen ezért hivhatja segitségiil A szdzadvég
lépteinek kovetésére.

Ez alatt a f6cim alatt kozli ujra a kétet a Leperegnek a nyolcvanas
éveket, egy kérdgjelet biggyesztve a cimhez. Nem mintha kételkedni kéne,
hogy ,leperegtek”; inkdbb téan a valtozidst hangsilyozandd, ahogyan a majd-
b6l most lett. A nyolcvanas évek koézepén keletkezett oOridsesszé targyahoz
méltéan bonyolult felépitésl; ismertetésének, de tan elolvasasinak is jobb a
kovetkezd rovidebb tanulminy, A kilencvenes évek és Bibé hagyatéka feldl
nekikezdeni. Bib6 Istvan Klasszikus torténeti-politikai analizisébdl és Sziics
Jend Eurdpa harom torténeti régiojardl felvazolt képébdl kiindulva, vagy in-
kabb ezeket kommentélva, jel6li ki Sandor Ivin azokat a kereteket, amelyek-
ben értelmezhetévé (ha nem is f6ltétleniil érthetévé) valnak a nyolevanas
évek jelenségei. J6 szemmel veszi észre, hogy Szlics Jen§ kristalytiszta vazlata
nyoman még markéinsabban elkiilonil az a koztes zéna, ahol valtakozva, am
mindig torzult formaban érvényesiilnek ,nyugatias” és ,keleties” technikik
az allamalkoté intézményrendszerben, és ,az igy létrejstt zsdkutcik olyan
hamis helyzeteket, rossz konstrukciékat eredményeztek, amelyekkel egyiitt
jartak a téves beidegzések, a félelem mechanizmusai.” Ezek aztdn sziikség-
képpen ,,egy kontraszelekcids folyamatban sziiletett, sajatos mentalitdst kép-
visel§ tipust helyeztek el6térbe.” Ez a mentalitds pedig eleve meghiusitja az
orszdg wvalésdgos helyzetének a felismerését, a nemszetszervezési-intézményi
technikdk szerves fejlédését, mignem a stabilizdl6dé hamis helyzet annyira
deformdalja a tudati z6nat, hogy a kozdsség — idézi Sandor Ivan Bibét —
hovatovabb ,,nem taldl realista és lényeglaté embereket, akikre a maga veze-
tését ribizhassa”. A hazug alaphelyzetbdl kivirdgzé torzuldsokként ,hamis
realistak” és ,tulfesziilt lényeglatok” kiilonféle valtozatai rogziilnek toriéneti
magatartdasmintidkka. '

Sandor IvAn azonban éppen Bibé életmtvében és hagyatékiban meg-
valdsulni latja egy harmadik magatartis lehetdségét is, a ,realista lényegla-
tasét”. Bibdé gondolatait folytatva a nyolecvanas évekre és extrapolilva a szi-

92



zadvégre ugy latja, hogy ez a magatartds orszigos méretben is megvalosit-
haté, s6t ez ,,a jovébeli feladatok félvazoldsdnak egyetlen, valamennyire is
esélyt ado utja”. Ez igy persze tul 4ltalanos, de Sandor Ivan a torzuldsokba
mindjobban belemerils intézményrendszerek és a megvéltoztatasukra térekvd
koncepcidk részletes szembesitésével konkretizdlja. Ez a szembesités hataroz-
hat meg — véli — egy olyan elemzést, ,,amelyik a térténelem menetébdl, az
allamstrukturak alakulasabédl, a gondolkozds és az eseményfolyamatok egyiit-
tesébll képzdds, egyszerre spiritudlis és redlis léthelyszint — a napi életiin-
ket — aszerint figyeli, hogy kialakul: a) egy gondolkozési tér; b) egy ese-
ménytér; ¢) egy cselekvési tér... A 1ét gondolatokkal valé ésszerisitése on-
magéaban irreilis vallalkozas. De az eseménytér mozgidsidba mar belejatszik a
gondolkozas is, mikézben a cselekvési tér kialakitdsdhoz hordja javaslatait.”
Meglehet, épp ezért és ebben az értelemben aktualizilja Wittgenstein hires
axiomajat (,,Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell”) a nyolcvanas
évekre a kovetkezéképpen: ,,Amir6l nem lehet beszélni, azt ki kell monda-
ni.” A Leperegnek a nyolcvanas évek voltaképp errél a kimondasrdl szél, a
kimondas sokféle valtozatardl és probalkozasairél, a gazdasagtél az irodalo-
mig, ahogyan az a nyolcvanas évek kozepén-végén egy jé szemi, bir sziik-
ségképpen nem mindig j6l tajékozott megfigyeldnek latszott. Ugy latszott
— szamol be hol kériilményesen, hol telitaldlatokkal, de mindig a szemtanu
és a résztvevd hitelességével Séndor Ivdn —, hogy az intézményrendszer
zsdkutcijaban a szembesiilés sokféle er6i — nem utolsésorban a ,,partillam”
merev, de repedezd falain beliill — Ujra Osszegyljtik a csapdahelyzet felszamo-
lasdnak a feltételeit, s mintha kezdenék ujra megteremteni a kildbalas esélyét.

Jol latta a kortars? Igy volt-e csakugyan? Vagy nagy igyekezettel és ren-
geteg j6 szandékkal csupan egy ujabb, most éppen ,nyugatias” zsdkutciba dol-~
goztuk be magunkat, ,, Komporszag katonii”’? Nem éppen ilyesmire utal a
cimhez utélag hozzairt kérdGjel? Jelen recenzenst tovdbba az is nyugtalanitja
(mert a szévegek régi ,,aczélos” kezelésére emlékezteti) egy kicsit, hogy az aj
kiadasban A kilencvenes évek és Bibé hagyatéka végén az ,organikusan ki-
alakithaté jovékép” melldl ki kellett hagyni az eredetileg ott 1évd ,,szocializ-
must”. Persze lehet, hogy nem a Szerz8 szdndékai szerint, de hat a jo, és
isleg a fontos kényvek tobbnyire okosabbak a szerz§jiiknél.

A recenzi6 ellenben semmiképp; igy hat hagyjuk a kételyeket. A Lepe-
regnek .. .-kel és A kilencvenes évek...-kel a végén a Féld ald vitt tények...
ugyanis nagyon fontos kényv, hiszen (tan sikeriilt igazolni) szemmel lathatéan
a Vizkereszttol Kardcsonyigot készitette els; ezeknek az esszéknek ~— kony-
veknek a megirasa tette lehetévé, hogy épp Sandor Ivdn ndéhessen a nyolc-
vankilences esztendé krénikdsava. Bar ne kellene (sajnos, naprél napra job-
ban kell) félni t6le, hogy lassanként ez a krénika is besorolédik a £f&6ld ala
vitt tények Uzenetei koézé, és mar csak ez fogja majd Orizni ama csodilatos
esztendd szép, békés, csapdanyitogaté reménységeit. (Szépirodalmi, 1990.)

VEKERDI LASZLO
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