Egy baratsag levelekben

Gulyas Pal és Németh Laszlé levelezése -— értékben, jelentéségben —
joéval t6bb, mint egy szokvanyos dokumentumkotet: az esszéregény szellemi
izgalmaival, a vallomisok megkap6 Oszinteségével, a mifaj irodalmi igényi
megforméldsaval — iréjanak f6 miivei kézé tartozik. Nélkiilé6zhetetlen dlvas-
méany mindazok szdmdra, akik ismerni szeretnék a huszadik szdzadi magyar
irodalom egyik legfontosabb gondolkodéi miihelyét, s nem csupin kész alko-
tasokban, hanem mikoédés kozben. Két életmii in statu nascendi tarul fel
benne, a korszak irodalmanak tén legjelentésebb aramlatait vezérls, sza-
balyozé eszmék sziiletésének lehetlink tanai. A baratsagnak, melyet illusztral,
példaadé moédon a ,kritikai szeretet” a meghatarozé torvénye. Az elvi
tisztasdgot j6l jellemzi a szandék, mely e kapcsolatot alakitja. ,Két tiszta,
er8s agy: zsinat” — szdgezi le Németh Laszl6. ,,A baratsag: sarkallas az evo-
lcidéra. A t6bbi cimborasig. Klikk.” — fejtegeti Gulyas. Viszonyukat — az
érvényesiilést tdmogaté érdekektdl, a kolcsonds egymaést dicsérések hivisa-
gatél és a maganéleti j6 érzések 6nzését6l mentesen — Kkizarédlag idedk for-
maljak.

A baratsag els$ szakaszat a Tanur6l kibontakozd eszmecsere tolti ki. A
szereposztiasban Gulyas kapja a kritikusét, Németh pedig az iréét. (Németh
Laszloé j6 ideig tobbre tartotta Gulyasban a kritikusi, mint a ko6ltéi tehetsé-
get: verseiben birdlta a tdl merev forma ,,pancélzirgését”, gondolat és
érzés ,,intim rezzenéseinek” a hiAnyat, értekezd pré6zdjaban viszont becsiilte
az elemz§ ,behatolds és megragadas’” erejét, az értékitélet mogott lappangd
lelkiismeretet, s gy vélte, kritikusként akar az utéda is hehetne, egy ,0j
Osvat”. Kapcsolatuk ezért csak a Napkelet-palyadzat utdn harom évvel, a
népi irék debreceni latogatasdval, illetve Gulyas Protestdns Szemlebeli Né-
meth-tanulmanyaval valik rendszeressé.) Levelezésiikben semmi sincs a ,,mes-
ter és tanitvany” hierarchidjabol: autoném, szabad egyéniségek parbeszéde.
Gulyas szemléléds, ,,morfondiroz6” alkat, a vidéki 1ét cséndesebb ritmusa-
ban a ,lassii exponalids” embere, aki gyors valtdsok, megtjulasok dinami-
kaja helyett a kiérlelt vildgkép, a hosszasan, am tokéletesre formalt mialko-
tas statikajat kedveli, a ,tankban {ilni” biztonsagérzetét, a ,,cserépkalyha-
meleg” folytonos aramlasat. Németh vele szemben az irodalom Rafaelje,
»8yors oxid4cickban” lobogé szellem, aki Szabé Dezs6-i szubjektivitissal
engedi At magat az intuitiv elragadtatdsoknak, csupa ,,szaguldé élet”, a
,,vaskdlyha-meleg” gyors sugéarzasa, palysjat a Sturm und Drang-véallalkoza-
'sok kinetikdja jellemzi. Az alkati kiilonbdzést azonban gondolkod4ds- s méd-
szerbeli rokonsig egyenliti ki. Koz6s eszményilik Ady s a régi magyarsag,
kritikusként a miivekbe rejtett ,,szubsztanciat”, a szellemi 1ét problémait ku-
tatjak, értékitéleteiket az elemzeés filolégiai alapossdgaval hitelesitik. (Egy-
mastol fliggetleniil: Gulyas hasonlé motivumhalét készit az Emberi szinjdték-
rol, mint Németh Proust regényfolyamir6l) Mindebbdl szervesen kovetkezik
Gulyas kritikai programja: ,lassi ellen-Németh Lé&szléként” a Tanu ,,Jédnos
vitéz-i” heroikus szertelenségeivel szemben ,ellensulyt” képezni, A folyo-
iratot a maga ligyének érzi: elvégre § ,cib4lta” szerzdjét tanulmanyaval a
,ninivei utra”. Még Németh pesszimizmusatél is védelmezi, ,,platéni tettként”
méltatja, ugyanakkor megallapitja: ,,striilnie kell”’, a logika néha ,elgan-
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solja benne a foldontulit”, azaz a racionalizmus a mitoszt, s j6 volna, ha-
5zab6 Dezs6-iz(i egyszemélyes vdallalkozdsbél a magyar irodalom ,,eszményi
zartelljévé” szélesedne. ,,Vannak Némethnek hibai, s én azokat ellensulyozni
karom” — olvassuk egyik levelében. Az ir6 vallalja a kontrollt s kritika-
o6tl6 szerepét, még tulzdsaival, tévedéseivel is. (Gulyas kiilonosképp a dra-
mikkal banik mostohdn: a Bodndrné féhését ,szerkezeti anyaként” jellemzi,
1 darabot pedig ,kattogé intellektuslis éraminek”, a Villdimfénynél sze-
-inte csupdn ,,dramatizdlt értekezés”. Szigoru itéleteivel része van Németh
Iramair6i megkésettségében. Annal elismerdbb viszont a regénymtifaj irant,
2{ilonds tekintettel az Emberi szinjdtékra.) Bizonyos, hogy Gulyas kritikdja
natdssal van Némethre: elismerd és korrigilé véleménye nélkiil a Tanid nem
jutott volna fel oly klasszikus magaslatra, amelyre kivételes teljesitményével
feljutott. ,,J6forman csak te segitettél, szdndékban, 6nismeretben, 6nigazolas-

ban”” — vonja meg muibirdlé tevékenységének mérlegét.
A baritsag masodik szakaszidt a mozgalom gerjeszti: Gulyas és Németh
— a magyar irodalom ujdonsiilt organizitoraiként — a Vdlasz szerkesztGi.

(A harmadik ,fakir”, Fillep mar az els6 szdm utdn kivilik a munkibél) A
evelezés irodalompolitikai dialégusokkal, illetve a szervezés és szerkesztés
oraktikus, mindennapi teend8inek informacidcseréjével telitddik. A koncep-
ciébeli kiilonbségek kezdett6l megmutatkoznak. Németh a lapban ,,szellemi
koaliciét” tervez, faji, felekezeti, nemzedéki -elfogultsagok f6lé emelked§
toleranciat: nyitottsagot nem csak a népiek és urbianusok, hanem a szézadel§
3s a ,,huszévesek” ir6generaciéi felé egyarant. Vildgnézeti organumot, mely
nem iréi irdnyzatok publikaciés féruma, hanem egy ideolégiai ,,probléma-
berv”’ megvaldsitéja. Gulyas viszont homogénabb (és szlikebben vett irodalmi)
folydiratot képzel maga elé, amely ,témoér falanx”, ,.elvi demonstracié”, nem
old6dik szét a magyar irodalom egészében, mint a Nyugat, hanem magyar-
tikAn talmend vAganyallitas”, a felszines zsurnalizmus, s politizdlas helyett
szivesebben mertil le ,,buvarként” az irodalomba. Mint szerkeszts, az ,,arisz-
totelészi” elv elkotelezettje: ,,Bujjunk bele az anyagba, de &rizziik meg lénye-
giinket.” Kettejiik koziil Németh a tevékenyebb, kezdeményezdbb, aktivabb
redaktor, Gulyas jobbéara ,jiszonyodik” a szereptsl, megbizhatébb, alaposabb,
de lassibb; nekival6bb mifaj volna az évkonyv, mint a havi folyéirat. E
kettGsség azonban ink&bb javara valik a Vdlasznak, mint hatranyéra: az
allaspontok egymaést kiegészitik, a koncepciét teljesebbé, a lapot pedig szine-
sebbé teszik. Mindaddig persze, amig a Vdlasz — a Taniva szlkiilés, illetve
a Nyugattd tagulds dilemmajat feloldand6 - f6varosi székhelyli, nemzedéki
orgdnum nem lesz, Sarkozi Gyorgy szerkesztésében. E pillanat egyuttal a
kolesonds fantomizalds alkalma is: Németh alakja most torzul ,,diktatorra”,
tervhalmozovs”, Gulyasé pedig a Hajé utca 8-ba bezarkézé vidéki koltdvé.
A kapcsolat koztlik esztendGkre megszakad. ,,A baratsagnak pihennie is kell”
— eufemizilja késébb Gulyas a sértettség s harag Allapotat.

A harmincas évek végétsl, kiilonosképp a Boceskay-kerti egyiittlét idején
— a kapcsolat harmadik szakaszdban — baratsaguk emberi arca, ,,intimebb
érvénye” keriil el6térbe.’ ,,Annak idején kritikai volt Veled szemben a ma-
gatartdsom” — olvassuk Gulyas vallomdasdban, most ,,a Feléd aradé emberi
meleg, 6szinteségi fagy és hdé edzi”. A levelek korabbi esszészerlségét az
episztola koltéi emelkedettsége viltja fel. Gyakori, hogy Némethnek cimzett
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vagy dedikalt Gulyas-vers (Szdmadds, Utolsé pillanatok stb.), ajanlott ol-
vasmany (Kalevala, Edda, Rilke, Buddha) a mellékletiik. Megszaporodik a
kommentar, a véleménycsere a késziil6 mivekrdl, mintha egyetlen koézos
alkotéi mihelybe koltéztek volna. Gulyas Teanid-breviariumon dolgozik, Né-
meth pedig egy atfogdé Gulyds-palyaképen. A szeretet Aramkorébe a csaladok,
asszonyok és gyerekek is bekapcsolédnak. Egyre tobb szé esik a ,,halalkés-
tolékrél”, a betegség tidmadasarél; Németh még végrendeletét és kiadatlan
kéziratait is Gulyasékra bizza. Mindketten a ,népi létminimumon” élnek,
Gulyas a hatdn hordja ki a vegyszert, amit Németh a Bocskayban elperme-
tez. Az ir6 saulusi élményévé valik a préfétasdg pédzait biralé kolté tanacsa:
»A nagy Személytelenségen 4t légy Személy.” Ami mégis a legfontosabb: a
Boceskayban vilagképiik, létszemléletiik is kiegyenlitédik. Gulyds a ,,mag hé
alatt” magatartds mellett kotelezi el magit, amely a torténelem viharaban
6nmegdrzésre, a napi politikdban val6 elmeriilés helyett id4tallé mivek alko-
tasara Osztonodz. ,,A létnek vannak dolgai, amelyekkel nem jé farkasszemet
nézni. Be kell hunyni a szemiinket, hogy 4lomszerlen lebegjenek el” — fej-
tegeti. Némethnek is valami hasonlé a felfogéisa: szeretne kiviil keriilni a
histériai jelen idén, a ,halottak élén” s a ,,jovendé fehérének” képzeli ma-
gat. ,Mualt és jové a kozonségem, terepem, igazolém, a jelennel nincs ligyem
és bajom” — foglalja &ssze létstratégiijat. Mindez azonban korintsem jelent
emigraciés elvonuldst a magyarsig sorskérdései el6l: alevelezésben plaszti-
kusan tarul fel a két iré politikai meggy6z6dése; a hitlerizmus és a bolse-
vizmus fenyegetésének koézepette a kozép-eurépai népi ellendllasra alapozé
antiimperialista gondolkodéas, vagy a ,giccs-Hunyadi Janos”, Horthy felelGs-
ségének felvetése, amiért kataklizmdba korméanyozta az orszigot stb. A fel-
fogasbeli rokonsdg konzekvenciijaképp pozitivra fordul Németh itélete Gu-
ly4s lirdjardl. Folfedezi koltészetének meguijuldsit a harmincas évek masodik
felében: a kalevalds varazsige-hangvétel és a groteszk alaklatds vegyitését,
meghatottsag és irdnia kantdlé ritmusba oldasat. A tanulményiré és mifor-
dité ,huszadik szizadi Herderként” frissiti fel lirdjat a civilizdcié mélyréte-
geiben lelt' archaikus mitoszokkal. Es végiil: Gulyas korabban szdvetséges
kiizd6tars volt Németh Liszlé szemében. A -Bocskay-kerti egyilittlét nyomén
az ,,ideaemberség” karakterjegyeit ismeri fel a portrén. Debrecen ,;szent em-
berének” nevezi, aki ,,gotikus szépségével”, ,,szokratesm ]ellemével alkalmas
lehet arra, hogy ,beléje temetkezzék”. i

A levelezés sajté ala rendezése — Gulyds Klara és G. Merva Maria
munkaja - kival6 filolégiai teljesitmény. A majd o6todfélszaz levél kozlését
a lehetd teljesség igénye, a pontossagra valé térekvés, mindenekeldtt azonban
a szovegek iranti aldzat jellemzi. A szerkeszt6k — nagyon helyesen — még
a kényesebbnek tiind helyeken seé éltek a cenzura eszkdzével. A jegyzet-
apparitus adatokban példasan gazdag, a ‘levelek értelmezésében megbizhaté
eligazitast nyujt. Gulyas Klira. utdészava lényegkiemeldén és mértéktartéan.
témor: a legsziikségesebb tudnivaldkat foglalja 6ssze a levelezés torténetérdl,
szerzdirdl, mifajarél s a korr6l, amelyben keletkezett. Kiilon értéke a ko-
tetnek az egykoru és ismeretlen fotéanyag. A leveleskényv az utébbi- évek
legjelentdsebb irodalomtdrténeti forréskladvénya (Petdfi Irodalmi Muzeum,
1990.)
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