BANNER ZOLTAN

Erdélyi magyar miivészet a 20. szdzadban

Huszadik szazadi mtiivészeti-mivészettorténeti irodalmunk hol 6nsajnalko-
zassal, hol kérkedén vallja s villalja a régi erdélyi muiivészet v1dek1es euro-
paisdgat.*

A mérleg (a mérlegelé elme és targyismeret) mindig, de legaldbbis tébb-
nyire pontos és megbizhaté miszerként milkodott, csupan a mérleg nyelve, a
mutaté mozdult ki olykor hevesebben a felismerés keltette indulat, szeretet,
keserliség nyomatékaval terhelten egyik vagy masik veglet —- tehat a videéki-
esség, illetve az eurdpaisag hangsialya — felé.

Valészintileg a sorok szerzfje sem vonhatja ki magat vizsgdléddsai soran
az elfogultsdg sugallatai alél, hiszen szerkesztSként és miivészeti iroként egy-
arant tébb mint harom évtizede a jelenkori roméniai magyar miivészet az
asztala, gondja, 6rome, s e miivészet tajain sohasem utazhatott a kiviilallo
turista hivos és el8keld targyilagossagaval. Orokké azt érezte (ezt kellett
éreznie) — akarcsak az erdélyi kultira mindenkori és mindegyik épité-alkoto
napszamosa -—, hogy egyiitt szemléli, egyiitt fedezi fel a miivészeti tajak
szellemi domborzatat, s ennek alapjan egylitt alakitja tarsaival (jelen esetben
magukkal a képzémivészekkel) e tdjak emberének és miveltségének arcula-
tat, tehat veliik egyiitt vallalja (s vallja) a felelGsséget is az eredményért.

Targyam és feladatom természete — a romaniai magyar mivészet jelen-
kori torténetének a keresztmetszete —, mdar csak a kisérlet attord jellege
folytdn is, annak a kettésségnek a vallalasara kotelez, hogy a targyszerien,
osszefliggéseikben, okfejtéen feltart tények és jelenségek hitelével erésitsem
fel, igazoljam, s kozvetithessem e korszak (az utébbi hetven év) erdélyi muvé-
szetében testet 6lt6 sajatos alkotdi hivatds, funkcidk és tizenet rejtettebb, mé-
lyebb, titkosabb kisugarzisat.

Sem vidékiséglinket, sem eurdpaisdgunkat nem kivanjuk véddépajzsként
magunk elé tartani, hanem éppen azt a sajatosat, kiilondst kutatjuk, ami e
két polus érintkezésébdl fakadt. S akkor mindenekel6tt azt az alapveté ko-
riilményt nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy ez a ,kiilonds” — Roma-
nia szellemi térségében sziiletett, s nemzeti/nemzetiségi jellegét a romaéniai
mivészet huszadik szédzadi hullamkoreibdl hozta felszinre. A Gaal Gabor &ltal
az irodalomra vonatkoztatott ,romaniaisag” a képzémiivészetekben joval bo-
nyolultabb jelenség, hiszen a miivészet a nemzetiségi tudat szerves, de kevésbé

* Bevezetés és részlet a szerzé azonos cimmel megjelenés alatt allé konyvébél.
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tisztazott-tudatositott eleme, ugyanakkor az erdélyi népek kézoésebb produk-
tuma, mint az irodalom. A roman és a magyar miivészek alkotéi egységét
sohasem bontottdk meg elvi-ideolégiai-nemzeti torzsalkodasok, tarsadalmi
helyzetiik inkabb kedvezett a szovetség, mint a szembenallds magatartisanak,
s a kozos helyzettudat égisze alatt kélcsénosen sarkalljdk egymdst a formai-
szellemi mérce sziintelen magasabbra emelésében. M{vészeti viszonyainkra mi
sem jellemz6bb, mint az, hogy az 1925-ben megalakult elsé erdélyi miivészeti
féiskola, a kolozsvari (majd Temesvarra kolt6zott) Scoala de Belle Arte rekto-
ra a budapesti Iparmiivészeti F&iskolardl hazahivott Papp Sandor, tanirai vi-
szont a Parizsbol frissiben megtért, modern szemléleti, fiatal roman mivé-
szek, Aurel Ciupe, Romul Ladea, Catul Bogdan, Tassy Demian, s az 8 keziik
alatt diplomaznak a két vilighdbord kozotti erdélyi muvészet olyan kivalé
(korban alig néhany évvel fiatalabb) magyar megalapitéi, mint Mohy Sandor,
Filop Antal Andor, Szervatiusz Jend§, Hajos Imre, Kos Andras, Banlaki Sz3-
nyi Istvdn és méasok; hogy Popp Aurél 1936-os miivészszakszervezet-alapité
kozgytlilésén, Nagybanyan Erdély minden részébdl kozdsen jelennek meg a
roman, magyar és sziasz muvészek; hogy az 1948-ban Gjraalapitott kolozsvari
muvészeti f6iskoldn immar koézosen tanitanak a hajdani tandrok és névendé-
kek, meg a francids miiveltségli Ciupe s a Rudnay iskola szellemét folytats
Mikléssy Gabor; hogy a legnagyobb jelenkori roméniai magyar mivészeti
kozgyljtemény székhelyén, Gyergyoszarhegyen, masfél évtizede a Bardtsdg
muivésztelepén igazitja szemléletét az egyik legszilajabb erdélyi tajhoz a bu-
karesti roman grafikus és az alf6ldi, szatmari magyar fests; és sorolhatnank
azokat a monumentilis és alkalmazott muvészeti feladatokat — példaul a
resicai Munkasklub, a kolozsvari Didkmiuvel6dési Haz freskéi, a faberakéssal,
fémmel és zomancos keramidval diszitett petrozsényi kulturhaz, a maros-
vasarhelyi levéltar marvanymozaik falai stb. —, amelyekkel kozosen biztdk
meg a roman és magyar erdélyi miivészeket, s terveikben meg a felrakasban
mindig egyeztetve, sohasem kiszoritdsos alapon érvényesitették stilaris és
vérmérsékleti kiilonbézdségeiket.

De ugyancsak ez a ,romaniaisdg” hatarozta meg miivészetiinknek a sok
tekintetben — mindenekel6tt az onismeret feltételeinek a megteremtésében —
magdre utalt erdélyi magyarsig szellemi igényeihez, sziikségleteihez, izlés-
alakuldsdhoz mért 6nallésulasat, feladatértelmezését, 6ntorvényld kozmivels-
dési tényezbként kivivott rangjat és helyét a roméniai magyar kultura szerve-
zetében. Flggetlen miivészeti intézmények hidnydban maga teremtette meg
intézményeit (Barabas Miklés Céh, nyari tdborok, szerkesztGségi galéridk, vi-
déki — sokszor koézségi — dllandé képtirak, nem hivatalosan létrehozott, de
alapszabalyok nélkiil is kozosségként mikods milvésztelepek stb.), s termelte
ki magabél egyszemélyes intézményként haté/neveld személyiségeit. Formai-
stildris igazodasaban is 6nalléan kellett megvilasztania eszményeit, az eurdpai
és amerikai erjedési és informdciés kozpontoktél tavol, a proletkultizmus
éveiben mesterségesen is elszakitva, tehit kozvetleniil és azonnal egyetlen
egyetemes dramlathoz sem kapcsolédva, mégis, bar késve, faziseltolédasokkal,
a miuvészettorténeti tér és id6 helyi dimenziéihoz csiszolva mivészi optikajat.

Kényszerti-sarkallo magunkrautaltsdgunk a mivészi-mlivelédési onterem-
tésben persze nem huszadik szazadi keleti tényezé; lovon (vagy gyalogosan)
akkor is 6rokké hitra kellett fordulni, amikor mir nem vagtiban mértiik le:
mennyire kozelitett meg, s mekkora fenyegettetést jelent a nyomunkba eredt
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2llenség; s mindig az utdnvédben nyargaltak a legéberebb lovasok. Ebben az
5rokos készenlétben természetszeriien meghosszabbodott a targyak és emlékek
irnyéka; sem Istent (isteneket), sem hédzat nem cseréltek Erddelvében egy-
konnyen, s noha a koran, mar a 9—10. szdzadban jelentkez6é kiilonvaldsagi
vagyat az egységes nemzeti érdek jegyében Istvan kirily elfojtotta, a Nyu-
zatra forditott tekintet és a keleti miiveltségli kéz nem egymas ellen, hanem
sgymast idomitva teremti meg az élet és a szellem Uj formait. Innen régi
miivészetiink G8sies, patriarchilis, megérzd/befogadé mozdulata, amellyel pél-
ddul a faépitészet egyhazi és vilagi emlékeiben, a fatornyok, boronahazak,
harangldbak és cslirtk meredek, magas satortetéivel (ma is) visszamutat a
honfoglalaskori telepiilésformdkra; amivel magdhoz 6leli, de némi tartézko-
dassal, tisztességtudassal egy kicsit el is tartja magatél, s megzémokiti a tér-
téneti stilusok francia, olasz, német, osztrik szellemii épitészeti tereit; hogy
aztdn koézben hosszu idére megpihenjen, fészket verjen a reneszanszban, mert
diszit66sztone benne lobbanhat djra akkorit, mint sztyeppei multjaban. Es
nem csupan a messzeség, vagy a szazadfordulé 6ta megszakithatatlan hulla-
mokban egymast kévetd modern irdnyzatok nem ismerése zirja ki jelenkori
miivészetiinket az értékek nemzetkézi cseréjébdl, hanem ugyanaz a hagyomé-
nyos mozdulat: az 6rék otthonépités, otthonmegérzés oGszténe, ami rendre-
rendre elébb Kolozsvarott, Erdély mindenkori szellemi kézpontjiban, majd a
marosvasarhelyi telep, végiil (csikszeredai kézponttal) a hargitai miivészkszos-
ség tevékenységében tudatosodik, érik mértékadé szemléleti meghatarozott-
sagga.

Sajatos foldrajzi fekvése, torténelmi szerepe, népei sorsa folytdn az er-
délyi muivészet (tehat a romanoké és szdszoké csakugy, mint a magyaroké)
alapvetben kozdsségi feladatokat szolgal, s ez a kézdsségi jelleg a honfoglalas-
kori 16szerszdm- és tarsolylemez-diszitések névtelen-kollektiv miivészetétsl
kezdve, folyamatosan j meg Uj szinekkel atszévédve érvényben marad ak-
kor is, ha egyszer csak feltinnek a nevek, a személyiségek — Kolozsvari
Tamds, Kolozsvari Mdarton és Gyorgy, Egerhazi Képiré Janos, Gyulafehérvari
Cimeriré PAl, Sipos David, Gyalui Asztalos Janos, Siké Miklés, Barabas
Miklés és a tébbiek —, s a nevekkel, a személyiségekhez kapcsolhaté miivek
és Mivek révén a funkcioval szemben elétérbe keriil a teljesitmény krité-
riuma.

Tulajdonképpen egészen a 19. szdzad elejéig, Sikd, Barabas és Szathmari
Papp Karoly felléptéig alkots tevékenységiink (fokozottabb mértékben, mint
az eurdpai népek kora kozépkori anonim miivészete) a hit erdsitéseként vagy
mas kultikus-kozosségi cél felé segité szolgdlatként bontakozik ki — oligar-
chia, fénemesség és erSs polgarsdg hidnyaban szinte kizirdlagosan kiézdsségi
rendeltetésii épitményeket emel és ékit — az alkoték rendszerint paraszti
vagy plebejus kdrnyezetbll szairmaznak - ily médon iskolazottsaguk is kor-
latozott, autodidakta, stilusuk tehat naiv, illetve népies jellegli — s a duldsok,
a torténelem viharai (Eurdépa védelme), az altalanos szegénység koériilményei
kozétt vagyont vagy tirsadalmi emelkedést soha nem szerezhetnek mestersé-
giikkel -~ amikor pedig 1690-ben, guberniumként Erdély az osztrak biroda-
lom, majd Magyarorszig, illetve az Osztrik—Magyar Monarchia tartoméanya-
ként elvesziti 6nallésagat, egyéniségét, a polgarosodas folyamataban felszinre
bukkant, kivajuidott tehetségeknek a szlil6f6ld nem képes kenyeret biztosita-
ni, s a két févaros: Budapest vagy Bukarest felé kénytelenek elvdndorolni.
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Merdben 1j helyzetet teremt az 1918-ban bekdvetkezett impériumvalto-
zas; Trianon lemetszi az erdélyi magyar szellemi életet az egységes magyar
kultira szervezetérdl, ugyanakkor, tobb mint egy évszazadnyi kihagyassal
Ujra elétérbe helyezi a helyi hagyoményok a helyi alkotéerc’ik hasznositésé-
zelesre tisztul €l6 a melybol atmeneti benultsag és tehetetlenségi allapot utan
az 6nallésag s a magarautaltsdg kényszere egy egészen mas alkotdi és befoga-
doi magatartas kérvonalait vetiti elére, némiképpen a régi folytatasaban, te-
hat a hangsulyozottan 6nmagunkba nézés s egyben az europa1 mozgasokhoz
valé igazodas kett8s torekvésének a jegyében.

Ne varja hat senki, hogy szdzadunk romaniai magyar muiivészetének 06sz-
szefoglald bemutatiasdra tett kisérletiinkben a posztimpresszionizmus, az
avantgard vagy a Nagy Absztrakcié, tehat korunk miivészeti forradalmainak
az elkésett hullamait vagy a forrongasok esetleg eddig elhanyagolt, elfeledett,
fel nem fedezett, korszakfordité egyéniségeit, tehdt a modern iranyzatok egy-
fajta szép, szines, patinas vidéki valtozatat ismerheti meg. Kétségtelen, hogy
bar a sok évszdzados hagyomianynak megfeleléen, a 20. szazadi dramlatvalta-
sok elkésve, elfaradva is, de jelentkeznek miivészetiinkben; a klasszikus
avantgard, kiilénésen az expresszionizmus és konstruktivizmus példaul szinte
meghatirozéan ,bedolgozodik”, beolvad a modern erdélyi miivészet stilaris
otvozetébe, s még az op art vagy a kinetikus mivészet (f6ként, hogy mind-
kettének voltak magyar uttéréi) is nyomot hagy az Gsszképben. De mar az
avantgard mésodik, harmadik hullama, az Uj érzékenység, a concept és
minimal art éppen csak megérinti napjaink erdélyi mihelyét; nalunk nem
bonyolédik, hanem a torténelmi-tarsadalmi-politikai viszonyok fiiggvényében
inkabb egyszeriisodik a befogado kdrnyezet magatartidsa és az alkotds értelme
kozotti viszony. Képzémuvészetiink a (szellemi) létért, a nemzetiségi tudat
tisztulasdért, entitisunk megbrzéséért folytatott kiizdelem szerves alkotdele-
me, kibontakoziasiaban tehdt nem a mindenkori nyugat-eurépai modellhez
vals feltétlen alkalmazkodasa a tipikus, hanem — a mostoha téjékozo6dasi-
szellemi korillmények, a vidékiesség és bezartsag/befelé fordulas sszes elény-
telenségeivel, illetve azok ellenében — kivivott formai-kifejezésbeli gazdag-
sdga, vitalitiasa. Tény, hogy muvészetink gyakorlatilag féldrésziink hatva-
nas—hetvenes—nyolcvanas éveinek talin legkonstruktivabb, a mivészetek
jovéjét, emberformdlé hatasat tekintve legbizakoddbb-biztatdébb, ars:poeticdjat
illetéen (dramaisagaval egyutt) korunk legegységesebben 1deahsta eszmeiségl
szigetjelensége.

Az ,erdélyiség” tehat nem elsésorban’ abrazola51 modd, hanem szemlélet és
magatartas kérdése; az esztétikai és az etikai jellegek sajatos, mély, bonyolult
Osszefonddottsagabol adodé miivészi mindség, amely, mint ilyen, kiemelten
kedvez a mesterségbeli megbizhatdsig, alapossag, kimunkaltsag és a vilagos,
felelgs, jeleiben is kézmegegyezéses képi beszéd iranti kettés igény érvénye-
siilésének.

Igy hat az erdélyi magyar miivészet e legképrombolébb szazad egész fo-
lyaman, a legkiilénb6zébb iskoldk-irdnyzatok elemeinek a transzfiguracidja el-
lenére is: mindenekelétt és alapvetSen természetelvii — ebbdl kifolydlag ldt-
vinykézponti - tehat arany- és dimenzioatértékeléseiben is kozértheté —
erdeklédésének kozéppontjaban az alakos-dbrdzolé (figurativ) kifejezés lehetd-
ségeinek a kamatoztatasa, szélesitése dll — ez a térekvés folyamatosan uj
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nergidkkal teliti a hagyomdnyos tdblakép-kompozicié funkciéjat -~ ugyan-
kkor elényben részesiti az intim mijfajok: a portré, a csendélet és a tajkép
otottebb személyességét, bensGségességét az expanziv kisérletekkel szemben
- mindebbdl eredden: szinte teljes egészében egyfajta dekorativ-drnyalt rea-
sta kifejezésméd korébe irhaté -~ amelyet az Gjabb nemzedékek batran fe-
zritettek, tagitottak a hetvenes—nyolcvanas évek egyetemes miivészetének hol
tellektudlisabb, hol dszténosebb koncepcidi irdnyaba.

Kis (kisebbségi) kozosségek mivészetében az alkotas aktusa mindig meg-
rzi szertartds jellegét, és virtualisan magdban hordozza a tartalmas kozlés, a
jmegkommunikacié nosztalgikus vagyat és kényszerét.

Nincs ez masképpen a jelenkori erdélyi magyar mivészet esetében sem;
s hét évtizedes fejlddése sordn abban is beteljesedik a torvény, hogy a sajat
dzOsségéért vallalt megkiilonboztetett felel8sség érzékenyebbé teszi 4ltalaban
z embersorsot fenyegets veszélyek irant; miivészeink minél tisztdbban, ki-
sjez6bben, helyi szinekkel telitetten beszélik e ta] képzdmiivészeti nyelvét,
nnal illetékesebbnek érzik magukat az emberiség kozos, egyetemes - dilem-
14ihoz f(iz6d6 jelzéseik kinyilvanitasara.

Az az Eurépan keresztiil 6rokké 6nmagunkra mutatd, szigoru gesztus érik
ovetkezetes alkot6i magatartdssd az elsé vilaghaborut kovetd évtizedekben
hiszen ugyanez elmondhaté hetven év romaniai magyar irodalma java termé-
érél is), ami a nagy orszig-, iskola- és szellemépits elddok, Bethlen Gabor,
fisztotfalusi Kis Miklos, Apdczai Csere Janos,- Szenczi Molnar Albert, Bod
%éter, Bolyai Janos,. Boléni Farkas Sandor és masok hagyatékabol korunk-
gész erdélyi magyar értelmiségére a kotelezd példa erejével 6roklédott.

Mélyrepiilésben
TEMESVAR KEPZO- ES IPARMUVESZEI SZEGEDEN

Repiilést mintaz6 plasztika az el6térben, majd a foldszinten és a legfelsd
smeleten is. Réadasul az utébbi helyeken feltiinden megszaporodnak e moti-
vumok. Valdsigos rajokba, sorozatokba szervezédnek. A szerzd mindeniitt
ugyanaz: a repiilés képzete mégis sokszélamu. Hol eziistésen fénylé szobor-
testeket észleliink, hol fiistgs, feketés feluleteket. A formak pedig hol a szét-
igaz6é fatorzseket, hol a paraszti fatdirgyak vaskossigit juttatjdk esziinkbe.
Annyi bizonyos: ritkén taldlkozunk efféle légi masinakkal. Egyaltalan, a szar-
nyaldsnak ilyen kifejezésével. Ez a témakér nekunk 1nkabb az elvékonyodo,
kecses, térékeny alakzatokhoz kétédik. Itt viszont a materidlis erd és a dina-
mikus kiképzés uralja a miiveket, amelyek mind-mind féldkézelben lathatok.
Mintha egy kiilonés mélyrepiilés szemtanuii lennénk.

Miért idézem Cinghita Ionel repiilésciklusait? Mert rendhagyé, szinvona-
las plasztikdkkal van dolgunk. Megérdemlik a kiemelést. Am e miivek arra is
alkalmasak, hogy kozelebb hozzuk a részt az egeszhez a kiemeltet a kollek-
tivhoz. Es itt természetesen a kortars temesvari képzé- és iparmiivészek sze-
sedi kiallitasdra gondolok (Horvath M. utcai Képtér 1990. VIII. 24 —IX. 30.,
72. miivész, kb. 200 alkotés). .
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