nergidkkal teliti a hagyomdnyos tdblakép-kompozicié funkciéjat -~ ugyan-
kkor elényben részesiti az intim mijfajok: a portré, a csendélet és a tajkép
otottebb személyességét, bensGségességét az expanziv kisérletekkel szemben
- mindebbdl eredden: szinte teljes egészében egyfajta dekorativ-drnyalt rea-
sta kifejezésméd korébe irhaté -~ amelyet az Gjabb nemzedékek batran fe-
zritettek, tagitottak a hetvenes—nyolcvanas évek egyetemes miivészetének hol
tellektudlisabb, hol dszténosebb koncepcidi irdnyaba.

Kis (kisebbségi) kozosségek mivészetében az alkotas aktusa mindig meg-
rzi szertartds jellegét, és virtualisan magdban hordozza a tartalmas kozlés, a
jmegkommunikacié nosztalgikus vagyat és kényszerét.

Nincs ez masképpen a jelenkori erdélyi magyar mivészet esetében sem;
s hét évtizedes fejlddése sordn abban is beteljesedik a torvény, hogy a sajat
dzOsségéért vallalt megkiilonboztetett felel8sség érzékenyebbé teszi 4ltalaban
z embersorsot fenyegets veszélyek irant; miivészeink minél tisztdbban, ki-
sjez6bben, helyi szinekkel telitetten beszélik e ta] képzdmiivészeti nyelvét,
nnal illetékesebbnek érzik magukat az emberiség kozos, egyetemes - dilem-
14ihoz f(iz6d6 jelzéseik kinyilvanitasara.

Az az Eurépan keresztiil 6rokké 6nmagunkra mutatd, szigoru gesztus érik
ovetkezetes alkot6i magatartdssd az elsé vilaghaborut kovetd évtizedekben
hiszen ugyanez elmondhaté hetven év romaniai magyar irodalma java termé-
érél is), ami a nagy orszig-, iskola- és szellemépits elddok, Bethlen Gabor,
fisztotfalusi Kis Miklos, Apdczai Csere Janos,- Szenczi Molnar Albert, Bod
%éter, Bolyai Janos,. Boléni Farkas Sandor és masok hagyatékabol korunk-
gész erdélyi magyar értelmiségére a kotelezd példa erejével 6roklédott.

Mélyrepiilésben
TEMESVAR KEPZO- ES IPARMUVESZEI SZEGEDEN

Repiilést mintaz6 plasztika az el6térben, majd a foldszinten és a legfelsd
smeleten is. Réadasul az utébbi helyeken feltiinden megszaporodnak e moti-
vumok. Valdsigos rajokba, sorozatokba szervezédnek. A szerzd mindeniitt
ugyanaz: a repiilés képzete mégis sokszélamu. Hol eziistésen fénylé szobor-
testeket észleliink, hol fiistgs, feketés feluleteket. A formak pedig hol a szét-
igaz6é fatorzseket, hol a paraszti fatdirgyak vaskossigit juttatjdk esziinkbe.
Annyi bizonyos: ritkén taldlkozunk efféle légi masinakkal. Egyaltalan, a szar-
nyaldsnak ilyen kifejezésével. Ez a témakér nekunk 1nkabb az elvékonyodo,
kecses, térékeny alakzatokhoz kétédik. Itt viszont a materidlis erd és a dina-
mikus kiképzés uralja a miiveket, amelyek mind-mind féldkézelben lathatok.
Mintha egy kiilonés mélyrepiilés szemtanuii lennénk.

Miért idézem Cinghita Ionel repiilésciklusait? Mert rendhagyé, szinvona-
las plasztikdkkal van dolgunk. Megérdemlik a kiemelést. Am e miivek arra is
alkalmasak, hogy kozelebb hozzuk a részt az egeszhez a kiemeltet a kollek-
tivhoz. Es itt természetesen a kortars temesvari képzé- és iparmiivészek sze-
sedi kiallitasdra gondolok (Horvath M. utcai Képtér 1990. VIII. 24 —IX. 30.,
72. miivész, kb. 200 alkotés). .
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ElsS latasra mindenesetre a megkap6 valtozatossig, sokszinlség tinik fel
a nézdének. Késbb azonban megérezhetjiik a tirlat szokatlanul stlyos, feszes
és eleven légkorét is. A kozépsd szinten a fekete té6nus domindl, mashol a tob-
26d6 szinfoltok mértani rendjébe iitkozink. Egészében pedig azt latjuk, hogy
a legkiilonfélébb maGfaji alkotdsokon is lépten-nyomon visszakdszénnek a
témbds, dramai formak és a korszerii szemléletli, nyitottabb ritmusok. Zartsag
és nyitottsdg? Vaskossag és modernség? Ak&rhogy is nézem: a temesvéari al-
kotok magatartasat is egyféle miivészi, szellemi mélyrepiilés jellemzi.

A bemutaté plakatja, sajnos, eltitkolja e rokonszenves, bator karakterisz-
tikat. S6t, kimondottan félrevezet benniinket. Sziirkeséget, sablonokat kin4l,
mikézben mindennek a forditottjat kapjuk. Taldn nem talzok, ha azt mon-
dom: a hatvanas—hetvenes évek nyari tarlatai 6ta nemigen lathattunk ilyen
impon4léan erételjes, tanulsigos kortarsi seregszemlét a szegedi képtarban.
Jellemz6 példaul, hogy az utdbbi idében egyre inkabb csak a f6ldszinti te-
remre korlitozédtak az érdemi események. Itt zajlottak a megnyitdk, itt vol-
tak a szamottevébb, rangosabb alkotdsok. Ennyire futotta. A temesvari ren-
dezék meg azzal kiiszkodtek: miként fognak elférni. Végiil igénybe vették az
el6tereket, a lépes6hazi falfeliileteket is. Am lényegesebb ennél, hogy az épii-
let mindharom szintjét megtoltotték figyelemre méltd, szinvonalas alkota-
sokkal. )

De honnan ez a zavarba ejté bdség, mivészi vitalitas? Es honnan e szel-
lemi nyitottsdg, amely szemldtomast 1épést tart a legfrissebb eurdpai aramla-
tokkal is? Nyilvanvalé ugyanis: Temesvar kulturtérténete elvalaszthatatlan
Romadania sajatsagos, diktatérikus tarsadalmi multjatol. Ne feledjiik azonban,
volt egy rovidebb id8szak — a hatvanas évek masodik felétdl a kévetkezd év-
tized elejéig —, amikor az orszag vezetfi meglehetSsen szabad utat engedtek
a nyugati orientaciénak. AlapvetSen innen szirmazik a bansagi alkoték erds
avantgird, neoavantgird elkotelezettsége. Igaz, késSébb a hivatalos szocresl
szemlélet a mitermek falai k6zé szamiizte a kortarsi torekvéseket, bar ezzel
akaratlanul is tdpot adott az elmélyliltebb szakmai kisérletezésekhez. Es az
sem mellékes, hogy a leginvenciézusabb mivészek azért majdnem mindig je-
len tudtak lenni a tdgabb nagyvildg kiallitasi vérkeringésében.

A temesvari alkotéknak mégis hosszi idd 6ta ez az elsé kiilfoldi kollektiv
felvonulasuk. Mintegy husz évig nem tehették meg ezt. Nem csoda hat, hogy
kemény kollegialis szigor dontott a milvek kivalasztasandl. Ami bizonyara
elényére valt a kollekcié mindségének. Am azt sem tekinthetjik kiilonosebb
hétranynak, hogy a bansagi mivészek korszerlisége ugyanugy elvalik a klasz-
szikus nyugati példaktél, mint magyar megfelelikt6l. Van benntik bizonyos
topografiai, szociolégiai, tarsadalmi meghatarozottsag. Tébben erkélesi kote-
lességiiknek érzik a megszenvedett, aktudlis emberi fajdalmak és tragédidk
expressziv kifejezését. MAasrészt észrevehetjiik, hogy egy félfeudalis, dikta-
térikus kézegben micsoda sziszifuszi kilizdelmet jelent a modern formaképletek
megkozelitése. Itt a hatdsos kubista képek térdinamikdja alkalmanként atfe-
désbe keriil a realista szemlélet tonuskontrasztjaival, ugyanakkor a romantikus
vilaglatds jelenléte is jézanabb, raciondlisabb szinezetet koélcsénéz nem egy
alkotasnak (pl.: Beloescu Calin: Ebéd a fak alatt, Flondor Andrea: Kifejezés).

Persze e felemds, foldkozelibb modernség hazai miivészetiinket is atjarja.
Taldn amolyan kozép-kelet-eurdpai sajatsdggal van dolgunk. Csakhogy néa-
lunk aligha volt olyan stilyos emberi, anyagi és morélis tétje az avantgardiz-
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mus felvallalasanak, mint a temesvariak esetében (lasd: képcsarnoki iizlete-
1és). Egyebek kozt ezért lehetnek &6k frissebbek, vitalisabbak, heroikusabbak.
Raadéasul a temesvariak nem sz(ikolkédnek a vérbé tehetségekben. Ennél tobb
pedig nem is kell. Ez a miivészgarda egy vajudo, elszegényedett és £51ddnjars
orszagot képvisel, 4&m alkotdik ilyenforman is képesek az igényes szellemi
mélyreptilésre.

Hogy hol kezdddik e miivészi, stilaris szarnyalas? Ahol hatirozottabb
geometrikus szerkezetekbe zarjdk a valdsag latvanyait: maéris eltavolodnak a
f6ldi realitasoktdl. A kusza részletek helyett a lényegre, az o6sszefiiggésekre
figyelnek, s valami rendet akarnak teremteni a vilidgban. Nos, a temesvariak
kidllitdsan gyakran fedezhetjiik fel e nemes igyekezetet. Annal inkdbb, mivel
épp a konstruktiv szellemiségben ragadhaté meg a miivek alapszdlama. Ez
azonban korantsem teszi egysikuvd a bemutatott kollekciét. Hisz a konstruk-
tiv felfogds éppugy Osszefonddik az organikus, expressziv szemlélettel, akar a
szlirrealista vagy tasiszta megoldasokkal. Ez pedig rendkiviil gazdagg4, sok-
szinlivé teszi a tarlat kifejezési skalajat. Igy szinte lehetetlen is a hitelesebb
stilaris csoportositds. E seregszemlén ugyanis majdhogynem mindazokat a
szellemi, formai torekvéseket megtaldljuk, amiket szazadunk képzdémuiivészete
kipréselt 6nmagabél.

Kideriil ez mindjart konkrétabban is, ha szamba vessziik a legjelent8sebb,
legérdekesebb szereplSket. Nekem mindenesetre a szobraszok felvonuldsa volt
a legimponalébb. Irasom elején mar széltam Cinghita Ionel vaskos repiilés-
ciklusairgl. Nem emlitettem viszont, hogy itt a t6mbdés, rusztikus és konstruk-
tiv formaképzés nem meriil ki a homogén és dinamikus megjelenésben. Néha
organikus melegséggel 6tvdzi plasztikait, maskor meg dekorativ, jelképes sik-
lapokkal értelmezi a vészjoslé égi jeleket. Egyéniségében szerencsésen talal-
kozik a monomanids megszallottsdg és a miivészi leleményesség. Jecza Péter
valamivel oldottabb, nyitottabb személyiség. Bar 6 is a vaskos, mértani tér-
elemekre alapozza tevékenységét, de nala a gondosan kiszamitott pozitiv-—ne-
gativ ritmusoktél fokozatosan eljutunk az aktualitiassal t61tott dramai expresz-
szivitasig (pl.: Egybekapcsolédas). Gage Victor megint csak zartabb, homogé-
nebb alkotd; egyuttal egy sziiletett monumentalistaval allunk szemben. Mihe-
lyébdl 6blss, méltésagos és szerkesztett faplasztikak keriilnek ki, amelyeken
tudatosan alkalmazza a modern miivészet meghatirozé formaelveit. Mégis
egyéni arculati milveket teremt. Mert itt az avantgard természetigenlése lo-
gikusan elvezet a paraszti épiiletek és butorok motivumainak szerves meg-
idézéséig (pl.: Forrasok). Miként Calarasanu Stefan popos, elementaris hatésu
kompoziciéi is a legegyszer(ibb természeti formdkig nytlnak vissza. Ezuttal
azonban a romlatlan, 6si szféra eleven konfliktusba keriil a mesterséges vilag
lenyomataival (pl.: Gyumoles IL).

Ez a fegyelmezettséggel tarsulé puritan és dramai hangvetel ma mar alig-
alig ismer6s az eurdpai modern plasztikdban. Evtizedeink korszelleme inkabb
a latvanyosabb, groteszkebb, technicist4dbb és eklektikusabb megoldasoknak
kedvez. Szakdts Béla expressziv szobraszatdban is van valami e kiilséséges,
teatralis felfogasbol. Sebzett és sebzetlen sziluettjeiben ugyantgy. kiaknizza
a fényld, festSi és roncsolt feliiletek fesztiltségét, mint a konstruktivitdsban és
az anyagi spontaneitdsban rejlé ellentétet. Jelképes figurdi némiképp mégis
direktek. Pedig belGle sem hidnyzik a miivészi talentum. Elég, ha megnézziik
ehhez szintetikusabb, Atiitébb erejii Csira cimii kompoziciéjat. Mint ahogy
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nem lehet megfeledkezni Lihor Laza Vasile tragikomikus hangulatd, szellemes
szobrairél sem. Mar csak azért sem, mert 6 a posztavantgdrd, az 4j historiz-
mus avatott képvisel6je. Nem véletlen hat, hogy amolyan csufondaros, festett
babfigurdkkal jatszatja le el6ttiink a démon tiindoklését és bukasat.

E groteszk plasztika mindazonaltal nem &all énmagédban. Koézvetlen mo-
gotte lathatjuk Notiu Simona hasonld szellemiségli, picassés elemeket is fel-
villant6é festményeit. De ez mar a rendezék (Szekernyés Janos miikritikus és
Notiu Romul fm.) érdeme, akik a kiallitas egészében is taladlo sulypontozasokat
és dtmeneteket tudtak teremteni. Notiu Romul vitalis tasizmusa példaul nem
csak keretet: hangoltsdgot is ad a foldszinti teremnek. Mas lapra tartozik,
hogy e gesztuspiktirdban az onfeledtség és a szerkesztettség kulonos fézis-
eltolédéasait figyelhetjiik meg. Hasonldé szenvedély munkal Beloescu Daniella
képein is, ahol a formak langolé vonagliésa némileg Willem de Kooninget jut-
tatja esziinkbe. Csak itt konkrétabb, drimaibb az el6adds. Ami az egyik tér-
félen torténelmi léptéki, gigaszi kiizdelem, az a méasikon mér az erotikus par-
harcban tételezédik. Erdekesnek, igéretesnek latom azutdn Popa Gabriel szir-
naturalista kisérletezéseit, mivel elébb-utébb képes lesz az 0Osszefogottabb,
fesziiltségtelibb komponalasra. Es Flondor Constantin Felh6i mogstt is mar-
kénsabb fest6i energidk szunnyadnak, mint amiket mostani miiveivel meg-
mutatott. Kazinczy Gdbor balladis, mitoszos képeiben viszont nagyon is tet-
ten érhetd az a mivészi érzékenység, amely szlirrealista ¢sszetettségben lattat
multat és jelent, latszatokat és valésdgosabb régickat. Nem is szélva Acea
Stelian egyszer(iségében is megridzd Infravoroseirdl.

Id8kézben azonban faradni kezd a nézé. Lanyhul a flgyelme Habar vila-
gosan érzi: az alkalom kivételes. De taldn majd taldl valami_ felidiilést, fel-
old6dast a textilekben vagy a grafikdkban! Nos, a temesvariak bemutatéjan
alig vannak ilyen megnyugtaté oazisok! Igaz, Baumeister Ana Maria lirai
szimbolizmusa még- megsimogatja tekintetiinket, de. Zimdn Magda vaskos,
kozmikus sugallatu textiljein ismét feltlinik a szobriszokra jellemzé vérbd,
vitalis és konstruktiv magatartds (pl.: Genezis). Lihor Laza Eva ndvényi for-
macidéi pedig valdsigosan is gy viselkednek, mintha plasztikdk lennének.
Mashol meg kivételes élményt nyujtanak Fantanariu Suzana grafikai, ame-
lyek egyikén a szellemi diktatﬁra ordoge majdhogynem a természeti kataszt—
emlitem még meg Cosor Viorel és Olariu Dana kulon-kulon is- ehsmeresre
mélto teljesitményét. .

.Temesvarnak eddig. is tekmtelye Volt eldttiink. Tudtuk itt élt T(ikés
Laszl6, s vele. egylitt valahogy ez a forradalom varosa. Most mar .azt is tud-
juk: Temesvar valdjaban.a romdaniai képzd- és iparmivészet egyik legjelents-
sebb, legkorszeriibb fellegviara. Amit itthon aligha.mondhatunk el Szegedrdl.
Holott a két teleplilés miivészei immar 4tfogd cserekisllitdsokkal szentesitették
testvervaros1 egylttmikodésiiket. Nem akarok unnepronto lenni, de a viszon-
zAsra ahghanem a pécsiek alkalmasabbak lennének. Pusztan az egyenrangubb,
érdemibb partnerség miatt. Mas kérdés, hogy nekiink viszont. tetemesebb
hasznunk. lehet e szovetsegbol Esziinkbe juthat példaul: valamikor mi is ké-
pesek voltunk repiilni. S mlert ne probélkozhatnénk most u]ra?

SZUROMI PAL
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