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A legblindsebb magyar egyfelvonasos™

NEMETH ,LASZLO: PETOFI MEZOBERENYBEN

Tisztdzzuk az elején: a ,legblinésebb” jelz6 Németh L&szl6tél szarmazik,
ironikus itélet darabja fogadtat&sarol, mely egy véasarhelyi tan4rtarsnak,
Sipka Sandornak sz6l6 dedikaciéban olvashaté a folyéiratkozlés élén. Az 1954
majusdban késziilt torténelmi jaiték metamorfézisdra utal benne: az ,Artatlan,
erkolesépit6” md, bekerlilve a diktatorikus hatalom és az irodalmi ellenzék
kilizdelmeinek ergterébe, hirtelen s a maga szdmara is varatlanul egy koncep-
ciés per szenvedd alanyavi valik. Amikor keletkezik, a magyar szellemi életre
is kiterjed6ben van a Nagy Imre fellépésével kibontakozé reform: a dridma,
mely a némasig évei utdn Németh LA4szl6 elsé iréi megszolaldsa a nyilvanos-
sag eldtt, s6t — az 1946-os vasarhelyi Villdimfénynél-felijitdst nem szi-
mitva — els§ abban is, hogy 1945 utidn a Papirszinhdz tetszhalott létformaja-
bél valédi kozonség elé keriil — szerves része a magyar irodalom meguajulasi
folyamatanak, szellemiségében mélté parja oly alkotdsoknak, mint Illyés Kéz-
fogdsokja vagy Juhasz Ferenc Dézsa-eposza, Déry Talpsimogatéja vagy az
Emberavatds antolégidja. A kulturpolitika képzeletbeli ,lobogéjara” tlizstt
sematikus Petdfi-portrét vonja revizié ala, s hozza emberi k&zelbe, akarcsak
a képzémfivészetben a jébaradt Ferenczy Béni, aki — szakitva a hirhedten
romantikus olajnyomat hagyoméanyéival, melyen Pet6fi 6nvérébe martott kard-
dal irja a segesvéiri csatatér pordba, hogy ,,Haziam”, megalkotja a maga szi-
karsdgaban, térékenységében és gondolkoddi vivédasiban hiteles alaklatoma-
sat. Oszre azonban, amikor megindul a Rakosi-féle visszarendezddési folya-

szellemi életben elkezdddik a rendcsindlds, kideriil, hogy Németh egyfelvona-
sosa a ,szocialista realizmus” emberképének. torténelemszemléletének és esz-
tétikdjanak alapvetd normait kérdSjelezte meg: az Aatpolitizadlt hés kliséjét,
a forradalmi romantika hamis patoszit, a drdma konfliktusmentességének
elvét. Igaz, a Galilei korfordité szerepéhez képest a Petdfi Mezdberényben
— Onértékét és hatisat tekintve — az életm{i mésodik vonaldba szorult, még-
is hiba volna megfeledkezniink, hogy hozza hasonléképp kettdzddik a drama-
dramajava, s6t a Nemzeti Szinhdz miihelyében négy esztendén at kalvariazé
nagy mi helyett végiil is e vAazlatszeriibb darab valik Németh Laszlé és a
kortars magyar irodalom ideol6giai ,,tévelygéseinek” modelljévé, s lesz az iro-
dalompolitika s -kritika céltdblaja. Amikor az irét Rakosi — 1955. jul. 3-an —
kihallgatdsra magdhoz rendeli, mulasztisairél is tajékoztatja: a ,,nagyobb
blin”, amiért a Széchenyi Madich Szinhidz-beli el6késziileteit letiltottdk, nem
a Galilei volt, hanem a Petéfi-szinmd.
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A driama dramajidnak elGjatéka a télen fogant ir6éi tervet megvaldsitéd
1954. jul. 29-i radidszinhazi bemutatd, ,,egy kis jéoakaratu kor” (Cserés Miklos
szerkeszt8, Bozé L&szlé6 dramaturg, Térok Tamas rendezd) puccsszerd véllal-
kozasa. Illyés bevezetdje, noha Németh Laszlé attdl tartott, hogy véleménye
objektiv elemzés helyett jobbara csak ,irgalomalamizsna” egy ,haldlba mend
éreg barat” szidmdra, amit a radiés fiatalok ,kizsarolnak” a koltébdl, hogy
batorsaguk egy részével a , hata mogé bujjanak” — egyeldre elegendd a darab
védelmére. A kritika méltanyos, s6t jéindulati. ,.Németh Laszlé darabja nagy-
igényli, miivészi alkotds. Alakjai kit(inden jellemzettek. Pet6fi langold heve,
mélyrdl fakado dntudatossiga, nagyszeri emberi tisztasdga és becsiiletessége
magaval ragadja a hallgatét. A higgadtabb Egressy és az lireslelkt Julia tér-
ténelmileg hiteles, €16 figurdk” — 4llapitja meg Kdarpati Aurél. Ellenvetése
is ink4dbb a szerz8 iranti régi ellenszenvét bizonyitja, semmint a kultirpolitika
sugalmazisat. Szerinte az iréi 4brazolds ,,tdrténelmietlen”, mert Németh a
sajat, mai gondolatait erSszakolia rd a szdz év elétti dialégusokra. s a szerep-
16k mintha el8re sejtenék jovéjiiket, eleve tudatiaban vannak elkdvetkezd sor-
suknak. Sebestyén Gyorgy a dramat Ilyés Fdklyaldngjaval és Ady Petdfi-
tanulményaval vonja parhuzamba, dicséri szinteségét, s Karpati ellenében —
az ,események szabadabb iréi megjelenitését”. , Németh Laszlé6 a nehéz, t4n
lehangolé élet mellett dént a konnyli és felemeld tragédidval szemben...
Az élethez ragaszkodd Petéfivel az igazi népforradalmar koltd alakjat emeli
fo1” -— szigezi le. Tdn csak az eldadas értékelésében mutatkoznak nézet-
kiilonbségek: Némethnek tetszik a rendezés, Karpatinak is, Sebestyén viszont
kissé ,fantaziatlannak” taldlja; az iré szintelennek tartja a szinészi jatékot,
Karpati a £6-, Sebestyén viszont a mellékszereplSket méltatia.

A torténet forduldpontja a Petéfi Mezdberényben folydiratbeli megjele-
nése. Rossz dmennek bizonyul, hogy a radiéjaték szévegét egyetlen irodalmi
orgdnum se vallalja: a debreceni Epitiink, ahol Koczog Akos a szerkeszts. ko-
z81né, de a helybeli korifeusok nehezményezik, hogy Petdfi az oroszok eldl
menekiil. A Csillagté]l — fanyalgést tapasztalva — maga Németh kéri vissza a
kéziratot, a Szinjdtsz6k Koényvtdra pedig mint kiadhatatlant utasitja vissza.
Végiil is az olvasészerkeszt8, Varga Imre csempészi be a dramét a Népmive-
lési Minisztérium és a Szakszervezetek Orszigos Tanaicsa kiadisdban meg-
jelené Népmivelés 1954. okt.—nov. dsszevont szdméiba. A drima publikilasa
egybeesik a hazai dogmatizmus, a Rdkosi-féle politika megerdsiédésével, s
mintegy urligyként kinalkozik a ,revizionista® irodalom elleni tdmadasok
meginditidsdra.

A kritikai offenziva nyitdnya Bdka L&szlé cikke a Szabad Nép 1954. dec.
19-i szdAmaban. A szerz6 Németh dramajat a sematikus forradalméribrazolas
latépontjardl utasitja el: kétségbe vonja a konfliktus, az alkoté élet vagy a
becsiiletbdl vallalt haldl koézti valasztds hitelét; szerinte Petdfi ,,nem meg-
halni, hanem élni, gydzni” rohan vissza Bemhez. Mintha &lomvilagban élne,
palyajan a ,forditott Bank” lehetésége legfeljebb pillanatokra igézi: az igazi
k61t6 ,,nem csak hdsként sz6l, hanem hésként él is, ha kell, a hdsi halalig”.
Németh darabja innen nézve — mint fejtegeti — ,kinos és sajnalatos el-
tévelyedés, gorbe tiikér, melyben minden és mindenki eltorzulva villan fel”,
Petsfi alakja példdul ,kidbrandult, tétovazé, botcsindlta” antihésként, ,szé-
nands, majdnem ellenszenves figuraként”. Az irodalmi gondolatmenetbe alca-
zott eszmefuttatasbol végiil is kilég a politikai 161ab: ,,Helyes az, hogy a Ma-
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gyar Radié, a Népmivelési Minisztérium és a SZOT fémjelével egy meghami-
sitott Petofi-kép irddjék a dolgozé millidk szivébe? Ma, az imperializmus had-
keverd illiziéja idején?” Boka pamfiletje ellenében Illyés Németh Laszlé mellé
all, s a Petéfi Mezdberényben-t ,lélegzetfojté alkotasként” jellemzi. Egyetért
a drama lényegével, a hés lelki vivodasanak abrazolasival: ,,Petéfit az 6sztén,
a jozan ész, az alkoté miivész s6vargdsa: az élet, a munka felé hajlitani. De
raébred — a kdrnyezete ébreszti ra —, hogy van pillanat és helyzet, amikor
nem a mii és az élet, hanem a példa és a becsiilet a fontosabb. Igy vélasztia
a csatateret.” E kettGsségbll szdrmaztatia a hatds ambivalens voltit: ,Fé&l-
lelkesit benniinket, hogy Petdfi az onfelaldozist valasztja. De lever és el-
keserit henniinket, hogy ett8l 6t — szellemiségiink legnagyobb kincsét, kora-
nak legkitlindbb magyarjat — senki sem tartotta vissza. S6t.” Elismer&en szél
a ,zord és kegyetlen képrsl”, mely ,,annyi gices és séma utdn” Németh egy-
felvondsnsat elvalasztia az ,,ifjusdgi” irodalomtdl, s szerz8jét a ,férfi Petdfi”
drdm4jénak uttsré 4brazoléjava avatjd. Béka tilalmazé gesztusira pedig meg-
jegyzi: erre ,sem oka, Sem joga”. A kritikai hadjarathoz Ulysses (Marai San-
dor) is_csatlakozik: a szerzd ,,behédoldsra tanftja a magyarsdgot” — 4&llapitia
meg a Szabad Eurépa Radiéban. Gellért Oszkir &v attél, hogy az akkor zajlé
szoviet frékongresszus &llasfoglaldsat, miszerint az frénak joga van a témat
»egyéni kepzelete, vérmérsékiete, izlése szerint” feldolgozm a kritika Németh
L4sz16 esetére alkalmazza. Vannak ugyanis kivételek: a ,,nemzet kidztudatiban
616 hésoket, langelméket, vértantikat”, mint példaul az oroszoknil Lenin, ni-
lunk meg Kossuth vagy Petdfi alakja, senki se formaAlhatja ,sajat kénve-
kedve szerint”, csakis a kdzfelfogishoz igazodén. Mintha irodalmat lehetne
futészalagon gyértam

Németh Lészlo j6l érzi, hogy ,,a szam4rpatdk rugdsa utdn az elefanttalpak
tiprasa” szokott kdvetkezni: a polémiit a Szabad Nép Gjévi szdmaban Hor-
vath Mérton zarja le. A pohtlkus szemében a Petofl—formétumu hést nem ki-
nozhatja belsé dilemma, szdméra smd és, &leét, példa és becsiilet: egy”. A md
foganasi hibajanak fartjé, hogy Néméth Petdfi alakjat megkettdzi; elvélasztja
és szembe4llitja benne a kolt3t a forradalmarral, s ,,a kidbrandultsig és ma-
gat mentés faradt vonasait keresi a haldl el6tti utolsé allomason”. Tudomést
se véve Hatvany Lajos monografidjanak mez8berényi fejezetérsl, mely a
drima szévegét minden ponton adatszerien igazolja, a konfliktust, mely Pe-
t6fi alakjat emberivé tenné, elbagatellizdlja: szerinte nem a ,mocsar” vagy a
csatatér” a kolté dilemmadja, hanem hogy hova induljon: Kossuth kérnyeze-
tébe vagy Bem tdboriba. Ha az abrazolds ,békalencse” perspektivaju, az
eszme is eltorzul: a tétel. mely szerint ,a nagy kélt6i m{” nagyobb érték a
nemzetnek. mint a ,,példdt a végsdkig, ha kell, a haldlig kévetd erkélesi ma-
gatartds”, Horvath Marton okfejtésében a ’art pour P'art irodalomszemléletet
igazolja; azokat, akik , koltészetiikkel nem akarjak szolgalni a forradalmi harc
és haladds népét”. Németh Liszlé ,.erkélesi opportunizmusaval” szemben a
forradalmarra denaturalf Petéfire helyezi a hangsulyt, aki ,,a fasiszta haboru
sotétjében a felszabadulds jelszava” volt, a ,vildgforradalom otthondban, a
Szovjetuniéban pedig nemzeti kdlt5”.

A drama utolsé felvonédsaként a retorzié6 kévetkezik: az 1955. jan. 5-i
rendkiviili szerkesztGségi érteékezlet a miniszter élndkletével. A Népmiivelési
Minisztérium &ll4sfoglaldsit — Horvath Martonnal egyetértésben — Darvas
fogalmazza meg: ,,Hibat koveteit el a Népmiivelés szerkesztésége, amikor Né-
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meth Laszlé egyfelvonasosit a lap kozolte. Ez a darab nem szolgilja néplink,
elsGsorban az ifjusdg nevelését” — igy a minisztérium a mi el6addsit nem
javasolja. A SZOT nyilatkozatat Mekis Jozsef elndk irja ald: ,,A munkis-
osztily azt a Petéfit zarta a szivébe, aki az ,Egy gondolat bant engemet’ cimd
_kolteményt irta, aki nem csak verssel, hanem karddal is kész volt barmikor
hazaja szent iligyéért harcolni. Németh LAaszl6 nem az igazi Petdfit irta meg
drdmadjaban ... eltorzitotta Petdsfi igazi 1ényegét, gondolkoddsmédjat, elhoma-
lyositotta olthatatlan hazaszeretetét... [milve] nem alkalmas arra, hogy dol-
gozd népiinket, ifjusdgunkat igaz hazaszeretetre, hdsiességre, batorsigra ne-
velie.” S hogy az adminisztrativ intézkedés se hidnyozzék: Vészi Janos he-
lyébe, akit a Magyar Nemzethez helyeztek 4t, Pesold Ferencet nevezték ki f65-
szerkesztének — a minisztérium megbizhaté gardijabél.

Itt az ideje, hogy a drama drimija utdn magéra a kompoziciéra is fi-
gvelmet forditsunk: elvégre a darabnak nem jellegadé tulajdonsdga, hogy po-
lémidk keresztez6dési pontjdra jutva pusztdn a vitairat szerepét toltse be,
tovabba az is kérdéses lehet, vajon az eszmei kritika 4tvihet8-e a formaterem-
tés mindéségére. (Még Veres Péter is azt tartotta réla, hogy ,kiils6leg-belsdleg
gyerigén konstrualt” munka.)

A Pétsfi Mezbberényben Németh Laszlé 1953—54-es — az ,,arulds-”, il-
letve a ,veszteségtudat” témakoreibe rendezhetd — dramaciklusidnak on-
torvényl darabja. Eredetileg a Galilei elsé valtozatardl ,lepattant szildnk”:
hasonlékéop kett8zi meg a . becsiilet” fogalmat targvszer(i, értékmentd esz-
kézre és lehet8ségre, illetve &nelvii, elvont magatartdsmdédra, azaz ,alkotdi” és
,8zinészi” erkdlesre. ,,A mérleg egyik tadnyérjdban a langész terhe, a méasikban
a magara adé ember becsiiletérzése a sily” — hangzik az iréi vallomés. A két
mU megoldiasa azonban egymadst ellenpontozé jellegli. Galilei eskiijével a tu-
domaényért, az emberekért feldldozza jé hirét, szdméara a ,.kockdn forgé érdek-
hez képest a személyes becsiilet hitsdg csak”. Eleinte Pet&fi is hajlik Soma
(illetve Galilei) igazsdgéra: ,Ha a szabadsig tgyis elveszett, mért vesszenek
el azok, akik visszaszerézhetik.” Késfbb azonban a ,hitsag balekja” lesz, aki
a Galileiéhez hasonlé helyzetben a benne rekedt mili mentése helyett a népet
egybetartd példat, a halalt vilasztja. A Galilei Gj valtozata azonban (a negve-
dik felvonds &tdolgozésaval) ,elnyeli” a Petdfi Mezéberénuben koncepcibiat:
a Torricelli-epizéd nyilvinvaléva teszi, hogy a tudomany fejlddése nincs egvet-
len emberhez kétve, s igy a nagy tudds erkélesi 4ldozata feleslegesnek bizo-
nyult. Ekkor épiil be (a Galileitl valé eltivolodas jegvében. de Hatvanv do-
kumentumkdtetének sugalmazisira is) 4j problémaként a Petsfi-dramdaba a
,magyar kajansig”, az ,erkéles halalos hé&tranya”. ,,Galilei kérdése — mi
vagy becsiilet — mogétt ezekbdl az emlékekbd! egy maésik kérdés bontakozott
ki: a kortirsak, a kdrnyezet felelGssége... milyen kevés emberi gyengeség:
irigység, szerepjatszas, szamitds vagy éppen csak faradtsig is elég hozza, hogy
egymaéssal kezet fogva, egy nagy ember koéril a pokol kértdncidva véaljanak s
pusztuldsba vigyék” — emlékezik Németh Liszlé. Igy formalédik véglegesre a
Petsfi Mezéberényben kozponti kérdése, mely a ciklusban 6nillé helyet biz-
tosit szamara — Kéry Laszlé pontos definiciéja szerint ,,a nagy alkoté egyé-
niség feleldssége dnmagaval és nemzetével meg a kérnyezet és nemzet felelGs-
sége a nagy alkotéval szemben”. A torténelmi egyfelvonadsosnak van érint-
kezési pontja a Gorgey-dramaval is: mindkett6 a magyarsig nemzetkarak-
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terolégiai hibait tidrja fel -—— a gondolkodas realizmusa helyett (a vereség vagy
diadal magyaréizataként) egyfel6l az ,drulé” Gorgey legendijat konstrualja
meg, méasfeldl a ,hés” Petofiét, akinek a haldla ,tokéletes, tragikailag sziik-
ségképpeni”. A két f&szereplét a ,,beldtds” hasonlé erkédlese készteti a szerep
vallalasidra: hogy a nép énmagaban vagy egy fia erkdlcsében ,,a hitét el ne
veszitse”. A ,veszteség’-drdmékkal mar tadvolibb a kapcsolat: a II. Jézsefben
is, a Petdfi-darabban is tragikai tényezd a Halal, amely valédi és virtualis
birodalmakat pusztit el.

Ha Németh Laszl6 a maga dramairasat ,lira és matematika frigveként”
hatirozza meg, a Petdfi Mezéberényben keletkezéstorténetében a ,lira” és
,matematika” szuggeszti6jat is tanacsos figyelembe venni. Az ir6 a darabot
baratsagos és termékenyitd koérnyezetben: Ady-ligeten kezdi el, majd VAsar-
helyt fejeri be. Egyik ihletd élménye az idill: ,,a térténelmi események zGr-
zavardbdl kiszabadult alkoté ember” &llapota, amelyben megindulhat ,,az el-.
fojtott tervek szénsavgyodngybzése”; az élet ,halk tisztdsadnak” meglelése,
ahol ,,a szellem 6nmaga prébal térvényt szabni”. Németh felszabadul a for-
ditéi robot ,,mélynyomésa”, ,,egyoldalu diszciplindja” alédl, s a ,,visszaszoritott
élet pezsgése” er8sebbnek bizonyul, mint a betegség gatldsa. Masik — ezzel
ellentétes — tapasztalata: az igazsdgtalanul némasagra itélt iré sorsa irant
joforman érzéketlen a kézeg, a kritika folytonosan inkvizicié elé idézi, a
Galilei prébiin példdul a hatalom megszégyenitd kompromisszumokat kévetel
t8le. "Ez az ambivalens élmény tali]l ra a maga ,matematikiiara” Pet&fi me-
z8berényi életében. Mint Hatvany memodrjai tanusitjak: csalédva a politika-
ban, ha pillanatokra is, de a szabadsagharc k&ltGje tijra a ,,sz8 generdlisa”
. lehet, terv, gondolat gy buzog benne, mintha ,savanyukuttd’” valtozott volna,
amely ,tulajdon pezsgéseit6l nem tud megnyugodni”. A ,mocsdri Orpheusz”
almat azonban szétdulja benne a kérnyezet, amely nem dalt var téle, amely
,eészrevétlen emeli a nemzet lelkét”, hanem heroikus mutatvianvt, az Egy gon-
dolat . . .-ban alairt valtd kifizetését. ,Lira” és ,,matematika” tehat a darabban
egymast gazdagitéon fedi 4t egvmast: az el6bbi — a személyesség erejével —
az 4brazoldst mélyiti, az utébbi pedig — targyszerlségével, torténeti hitelé-
vel — az eszmét. Az egvbeforras jogeal regenerdlia Hatvanv és Németh ba-
ratsagat. ,\Halas vagvok Németh Laszlonak. hogv ennek a kénvvnek ,anvaaa’
és ,kommentaria’ épp az 8 Petdfin ihlett dramolettjében toélthette be eldszor
azt a sugallé hivatdst, melyre szantam” — olvassuk az fgy élt Petdfi jegvze-
tében. ,,Engem megnyugtat, hogy te, aki oly nagy munkdat forditottdl Petdfi
életének az irott ereklyéire, s az én kis munkam megirisit is lehetévé tetted,
nem fordulsz szembe vele, st beallitisomat a dént3 ponton (hogy Petéfi nem
a hésiesség keljfeljancsija volt, hanem ember, aki érzi héstette sulyat) igazo-
lod” — talaljuk az ir6 egyik levelében.

Tapasztalat, 1atomds fesziiltségébdl bonyolult, dsszetett dramaturgiai meg-
oldas sziiletik. Ugy tlinik, mintha Németh L&szl6 a Petdfi Mezdberényben
kompozicidjat végletekbsl — magénidillbsl és életképbdl — épitené meg. A cse-
hovi 1élektan arnyalatossdgaval késziilt hangulat- és allapotrajz benséségességét
a darab kozepe tdjan hirtelen valtja fel a térténelmi realizmus médszerével &b-
razolt tablé mozgalmassiga. E kett6sség azonban nem szakitja szét a dramat:
a konfliktus, mely Petéfit gybdtri, a kérnyezet megosztottsagiban is kifejezésre
jut. Egybetart6é er6 az egyhdst, kézpontképzd megformilas is: Pet6fi utjan az
els sticié a Hegyi beszéd szituaciéjat idézd alkotdi 6rom, melyet az Olajfik
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hegyének tragikus magirahagyottsdga kévet. A cselekmény elGrehaladasiban
kettés mozgast figyelhetiink meg: a £f6hds egyre hallgatagabbi valik, fokoza-
tosan hatalméba keriti a csond meditdlo lélekallapota, intellektusidban a kép-
zelet jatékossagit és a gyors reflexek dinamik4jat férfias, komor és szigoru
gondolkodbi magatartdssal cseréli fel, e belsG érlelédést azonban — Egres-
syék érkezésével — egyre erdteljesebben harsogja tdil a vita, larma és kozdn-
ségesség. A kolté eleséndesedése elfaradést, a kdrnyezet elétti behdédolast, 6n-
feladist jelentene? Sokkal inkibb 8nmaga legydzésének tiinete, a dilemméik
tisztdzdsdnak jele. Igazsagiat maga kiizdi ki, a ,tetszést keresG hitsdg” érvei
nincsenek hatéssal ra. Atldt Egressy érdek vezérelte szinésztermészetén, s re-
zignaltan veszi tudomdasul Julia precieux izlését. mellyel érzelmeinek felszines-
ségét pétolja. Elhatarozdsa gondolkoddi szdmvetds, a csdnd ajdndéka. Erdekes,
hogy az iré szécséve a draiméban nem a f6hds, hanem az emberiességet kéo-
viseld, a ,,gvilkosokat” megnevez8, a girég koérus szerepét magira vallald
mellékalak, Orlayné. E szereposztis kévetkezménye, hogy a ,lirai” vératom-
lesztés” elevenségét a darabban kevéssé érezziik. Németh tulontdl ragaszko-
dik az epikai hitelhez: ez az oka, hogy az &brizolas ,halvdnvabbra” sikeriil,
a lehetséges valtozatok kidolgozasira nem keriil sor. E tartézkodast prébalja
egvensilyozni a mfifaji kisérlet batorsaga: miképp lehet egvfelvonisosba to-
mdoriteni egy nagyobb formara elegendS drimai anvagot. E fogyatkozis azon-
ban nem tarthat vissza attél, hogy Kéry Laszlé értékeléséhez csatlakozzunk:
A Petéfi Mez8berénuyben ,mesteri kompozicié és nem mindennani stiliris és
dramaturgia\i teljesitmény”. Mélté arra, hogy az utékor rehabilitalja.
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