az attekintés. Amellett, hogy leleplezi a ,baloldal” &llandé hisztérikus ellensé-
geskedését, s a ,,jobboldal” gyakori kirohanasait Németh Laszld ellen, ismét
csak — egy 4j iranyb6l, a ma is helytdlld korabeli értéktanusitasok fel6l —
ramutat Németh Laszlé vallalkozasanak kivételes igényességére és eléremutatd
jelentdségére, aktualitasara is.

Mindemellett nem szabad azt gondolni, hogy Grezsa Ferenc kritik4atlanul
elfogult Németh Laszl6é irdnt. Gyakran jelzi biralé észrevételeit, gyakran mu-
tat r4d indokolhat6, mégis birdlatot érdemlé elfogultsdgaira is. Mindezt azon-
ban a megértés szandékaval teszi, s ez azt jelenti, hogy Németh Léaszlé élet-
miivét a maga belsé rendje szerint vizsgalja, az utdpidt utépiaként, a regényt
regényként értelmezi és értékeli... A szandékot megértve sem tesz esztétikai
engedményeket, a szépirodalmi muivek elemzése az értéktudat hidnytalan és
szigord mukodését mutatja. Grezsa Ferenc kdnyve arra is példa, hogy a je-
lent8s életmii elmélyiilt tanulméanyozdsa magat a kutatot is gazdagitja, képes-
ségeit gazdagon kibontakoztatja. Németh Ldszlé Tani-korszaka nem csak Né-
meth Laszl6 palydjanak, hanem a harmincas évek magyar irodalmanak meg-
értéséhez is fontos mi. (Szépirodalmi, 1990.)

GOROMBEI ANDRAS

Szegedy-Maszik Mihaly:
Kemény Zsigmond

Hogy milyen sokat, potolhatatlanul és jovatehetetleniil sokat veszithet
a kultura az irodalom héttérbe szorulasival, iskolai tananyaggad zsugoritasa-
val, annak szdmos szemléletes bizonyitékat lehet féllelni még leginkiabb unal-
masnak, ,,tudidkos’’-nak, ,,poros”-nak hitt tertiletén, az irodalomtérténetben is.
Nem csak az egykori kolt6i, irdi életrajz vonzerejére gondolunk, amely mii-
faj sajnilatos moédon korszertlitlen hirbe keveredett — holott részben a tu-
doményos feldolgozds egyik Aallomasa volt, részben pompdas olvasmanyul is
szolgalt —, hanem 4ltaldban is: az irodalomtérténeti véallalkozasoknak volt
(van) valami péatosza, sajatos varazsa. Egy-egy taldnyos életmi megmenté-
séért, kozkinccsé tételéért szinte kalandregényszerlen izgalmas kiizdelmet
vivtak irodalmunk, irodalomtérténet-irdsunk jelesei. (Kevés érdekesebb, meg-
rendit6bb, tanulsidgosabb ,,torténetet” ismerilink példaul Berzsenyi utééle-
ténél.)

Ilyen szivés, bizonyos szakaszaiban heroikus, s6t egyenesen lélegzetel-
allité harc folyik tobb mint egy évszdzada Kemény Zsigmondért. Mar az
1850—60-as években jol tudtdk az érték, hogy nem csak koridnak egyik
legpallérozottabb elméje, politikusa, tarsadalombodleseléje, hanem félelmetes
lélekismerd is, aki paratlan elmeéllel itélkezik nemzet, egyén, tdrténelem,
mivészet dolgairdl. Ugyanakkor a kozdnség sosem kedvelte meg, s még az
6t becslil itészek is széva tették regényeinek nehézkes nyelvét, kompozicids
hibsit. Koran felismerték Kkivételes erkdlesi, szellemi, irdi értékeit, hiszen
Arany is, Gyulai is legtobbre &6t tartotta a kortdrsi irodalombél. Az utékor

89



java historikusai (Péterfy Jend, Németh LAszl6, Barta Janos, Sétér Istvan és
mésok) pedig (mikozben tovadbbra is egy nagyon szik réteg olvasménya ma-
radt) Gjra és Gjra megkisérelték, hogy megfejtsék és Ujraértelmezzék titkat
és lizenetét.

Nagymonografia azonban csak egy szliletett réla, a Papp Ferencné, fél-
szdzada. Maig ez az életmii egyetlen, részletezd, szisztematikus bemutatéasa.
Mar csak ezért is nagy eseménye mind tudoményos életiinknek, mind kényv-
kiaddsunknak Szegedy-Maszak Mih4ly Kemény Zsigmond cimil terjedelmes
munkéija. Nem Papp Ferenc nyoman jir, nem ad életrajzot, politikai palya-
képet. Figyelmét a szépir6 Keményre koncentralja: néhany &ltalanosabb
fejezet utdn, amely Kemény realizmusat, a miivek jelentésrétegeit targyalia,
tiizetes regényelemzéseket ad, amelyek a prézapoétika, az epikaelmélet tijabb
fogalmainak segitségével igyekeznek megvilagitani ezt a tagadhatatlan szel-
lemi és mivészi magaslatokon jiré, dm kusza életmivet.

Szegedy-Maszik rovopant felkésziilt kutaté. Hallatlanul sokat tud Kemény
korarél, magvar és kiilféldi kortarsairdl, irédkrol, filozé6fusokrodl, politikusokrol.
Ez arra &sztonzi, hogy a regények gondolati-és iréi sajatossdgait Gjra és
Gira 6sszevesse, Ssszefliggésbe hozza, s ily médon jellemezze. Kemény ese-
tében gyiimdlestz8 médszer ez, hiszen nagy miveltségii, politizalé irérél van
sz6. (S még hozza: sokan végletesen, st ,.végzetesen” magyar jelenségnek
tartva 6t, szinte elszigetelték nagyon is gazdag vonatkozisrendszerétsl) Sze-
gedv-Maszak Mihalv most minden koribbindl tébbréti viszonvlatrendszerbe
allitia annak érdekében, hogy minél precizebb meghatirozisokhoz jusson. S
valéban: mikdzben rengeteg megallapitissal gvarapodunk Kemény elbeszélés-
médjat illetfen (gondosan szidmba veszi az iddsikok, a helyszinek, a nézs-
pontvaltozdasok funkciéiit), azonkdzben a részletekbsl egyre inkdbb egy
konzekvens pélyakép koérvonalai bontakoznak Kki.

A koribban sokat emlegetett Walter Scott-i romantikus toérténelmi re-
gény hagyomdanyairél alig esik szé (errdl ttbbet is szivesen olvastunk volna),
viszont a néz8pontok és idésikok valtogatdsidnak szokatlansigival a XX. szi-
zadi magvar epikat elblegezd 1jitérél annil tébb. Az elbeszélés id3- és tér-
viszonyainak vizsgdlata szerz6t annak felfedezésére ©6szténzi, hogy ,.Kemény
azon igen kevés magyar irék egvike, kiket igazolt a miifaj torténetének ké-
s6bbi alakulasa” (58). A mélvlélektanisig. a nem értelem irdnvitotta. pato-
logikus viselkedés iranti foeékonvsig okin meg Dosztoievszkii rokonanak
mutatkozik Kemény. (Ez a padrhuzam tébb Keménv-kutaténal felmeriilt.) Sze-
gedv-Maszak ilven és hasonlé mesfigyelései fokozzdk az olvasoi érdeklddést
irénk irdnt. Gondolatébresztd mddon a modernizmus felé mutaté vonasokat
hangstilyozzdk, anélkiil azonban, hogy a regényiré portréjat elrajzolttd ten-
nék. (A ,haladds”-ba, az irodalomfejlddés célelvii rendjébe vetett kételyte-
len bizalom szerette ugy bedllitani az ir6i értékeket, mintha azok koziil az
un. el6remutatok eleve fontosabbak lennének, mint az énmagukban és on-
magukért megvalosulék, amelyek nem valamely késébbi fejleményt készite-
nek el6, inkabb lezdrnak vagy Kkiteljesitenek.)

Mindezenkézben a monografia (vagy inkdbb tanulménysorozat) csakugyan
szamos olyan jellemvonast allit elGtérbe, melyekrdl kordbban kevés szd esett.
A mesétd], illetve 4ltalaban az egyszeri formAktdl készen kélesonzétt alko-
toelemeket (pl. az életmentd gyilrd az Ozvegy és lednydban) eddig kevéssé
emlegették. Szegedy-Maszak Mihdaly ramutat, hogy Kemény Zsigmond 4tlé-
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nyegitett, az irdsbeliség magas fokadnak megfeleld formaban épiti ezeket a
cselekménybe. Mesei szerepkorrel hozza osszefiiggésbe a Zord idé Komjathi
Elemérét, aki ,ismeretlen szdrmazisu, ezért nevet kell széreznie”. (262) Eh-
hez kapcsolhatd, s csak latszélag ennek ellentmondé jegye Kemény epikaja-
nak, hogy emberdbrizoldsa nagyon is mentes a mesei egyoldalusigtél. Szer-
zonk joggal mutat r4, hogy Eo6tvostll és Jbékaitdl eltérden arnyalt 1élekabra-
zolasra torekszik, példaul tud ,,sokoldaliian jellemzett ellenszenves hést te-
remteni” (126).

Ismeretes, hogy Szegedy-Maszik Mihdly csaknem két évtizede foglalko-
zik intenziven Keménnyel. Igy aztin egyszerre bizonyitja a Kemény-életmi
és a kommentirok id6tallé voltdt, hogy a kényvet olvasva lépten-nyomon
(ahogy mondani szokds) a manak sz616, meghokkentden eleven gondolatok
tinnek szembe. Amikor szerzénk a Gyulai Pdl cimi regény O6vasat emeli
ki (hogy ti. vakbuzgé rajongd az, aki ,minden erényt és becsiiletet partja-
ban” keres, ahelyett, hogy egyénekben volna képes gondolkodni), napjaink
bosszant$ korlatoltsagira is figyelmeztet. Amikor Keményt idézi, aki szerint
»a kozép-eurépai dllamhatarok végsd soron a térségen kiviili nagyhatalmak-
té1 fiiggenek”, ‘megint csak hosszabb tivon érvényes észrevételt hang-
sulyoz. .

Ily médon tehidt az olvasé kettds tanulsidggal teheti le a kényvet. Ke-
mény Zsigmond regényeinek minden koribbinal alaposabb elemzését kapta
(a regényelmélet sokféle vizsgilati. médszerével ismerkedve meg egytttal),
s kozben egy kivételesen jelentds gondolkodé és iré életbdleseletétsl, pszi-
choldgiai és politikai éleslat4sat6l inspirdlva egyre gyakrabban a maga jele-
nére terelédstt figyelme., Mindehhez tapintatos, eldzékeny kisérére talal szer-
z6ben, aki személyesen nem tolakszik eltérbe, s6t idénként szenvtelen tu-
domaéanyosséganak, objektivitisinak ad nyomatékot. Az oknyomozé tudés
analizilé szemléletén, a mondatok fiizésén és logikdjan mégis atsiit a nemzeti
térténelmet, multat és jelent aggédva faggaté irodalomtorténész diszkrét
beleélésének heve. (Szépirodalmi, 1989.)

IMRE LASZLO

Baka Istvan: Egtijak célkeresztjén

VALOGATOTT £ES UJ VERSEK

A pélyaszakaszt zaré kétet nyolecvannyole verset tartalmaz — hatvanhét
a hdrom el6z6 kotet hetvenhét versébdl vilogatas, a tSbbi az utolsé hét esz-
tenddé java termése. Néhany kozlési -hibatél eltekintve.(a 19. oldalon a Nem
vagy itt 16. sordban a ,begordiilt” helyett begdorbiilt, az 57. oldalon az Okté-
ber 5. soriban ,vetkiztet” helyett wvetkéztetett, a 92. oldalon a 9. sorban
»kanyrog” kanyarog olvasandé — Trauermarsch), a nyomda munkéjat is di-
cséri a vékony kis kdnyvecske.. A kolté médositasaira (térdelés, tagolds, cim-

Baka Istvan koltészetérGl hamarosan tanulményt kézliink: (A szerk.)
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