MISKOLCZY AMBRUS

lorga-paradoxonok

AZ ERDELYI ES MAGYARORSZAGI
ROMANOK TORTENETEROL — 1915., 1989.*

A roman gondolkodok kedvelik a paradoxonokat. A paradoxon legkiilén-
b6z6bb formait. Sz6 szerint ellenvéleményt jelent (para = ellen, doxa = vé-
lemény), az altalanos elfogadottal ellentétes véleményt. Az immar klasszikus-
nak nevezhetd paradoxon latszélag képtelen, 6nellentmondédsnak tiind, valéja-
ban jél megalapozott allitas. Igy szellemes, elmés mondas. Eddig a magyar és
romén értelmezd szotdrak. Az angol, francia, német értelmezé szétarak azt is
jelzik, hogy abszurd, téves allitds is lehet, valahogy ugy, ahogy Pépai Pariz
Ferenc latin—magyar szotaraban olvashatjuk: ,kozonséges értelem ellen vald
ritka mondas”. Igy tehat a paradoxon fogalmi rugalmassigiban rejlenek hasz-
nalatanak elényei és hatranyai, s6t veszélyei. Es mindebbdl kévetkezden az,
ahogy banunk vele, minésiilhet pozitiv vagy negativ mddon. Olyan ellent-
monddasos helyzetekben élink paradoxonokkal, amikor magunk is ellentmon-
dasok hordozéi vagyunk, és ezt hol ,,igazsagunk” indulatos kifejezésre juttata-
saval, hol cinizmusunkkal reagaljuk le. Alighanem Nicolae Iorga is klasszikus
és egyben tragikus példa lehet erre.

Iorga korszakalkoté egyéniség. Olyan vizionarius — irta réla egyik tanit-
vinya —, aki a mult felé fordulva térténész, a j6v6 felé proféta.! Egyszoval:
nemzetneveld. Ennek dimenzidit publikdciés tevékenységének aranyai is érzé-
keltetik. 1890-t6l csak 1934-ig 1003 kitetet (és fiizetet) tett kozzé, tovabba
12 755 tanulmanyt, 4963 recenziét, valamint 13 682 politikai cikket. Politikai
és szellemi iranyzatok f6lé magasoddé — alapvetGen falu- és parasztkdzpontu —
integrativ-organikus nemzettudat kifejezéje szeretett volna lenni, és voltak
pillanatok, amikor agy érezhette, az ¢ 4llaspontja a nemzeté. Allasfoglalasai-
nak egyik legértékesebb eleme a fel-felbukkané kétely, igazsigra térekvésé-
nek is leghliségesebb kiséréje. Hataimas életmiive annyira G§sszetett, hogy
igaztalan leegyszertsités nélkiil talan nem is lehet nyilatkozni réla. Aki ir
réla, igy szinte aldozatava véalik.

Szenvedélyesen hirdette 1916-ban a haboru misztikdjat, a nemzetet — a
szerves fejlédés igenlésétdl vezetve — szinte Orok kategdriaként kezelte, mar-
mar térténelem f6lotti magasba mutatva fel, ugyanakkor tisztdban volt a na-
cionalizmus térténelmi viszonylagossdgdval. Aktiv szerepet jatszott a Habs-

* Nicolae Iorga: Istoria roméinilor din Ardeal si Ungaria. Bucuresti (Editura
stiingificd si enciclopedici) 1989. (564 old)
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burg Birodalom szétverésében, majd keseriien tette szév4, milyen nagy ,hasz-
na” volt a maultnak a soknemzetiségli békés egylittélés, ami az elsé vilag-
hibord utani gydlslkodések ,eszkdze” lett.? Mindsithetetlen médon tudott
ellenfeleir§l — akar ma mar klasszikusnak szamité irokrél — nyilatkozni, hogy
aztdn a balkanizmus kovetkezményeire intsen. Fiatal kordban a politikai anti-
szemitizmus egyik jatékmestere volt, de aztdn senki sem tudott olyan meg-
ejtd érzelmi telitettséggel irni a zsidé szdrmazisi romén tudésokrél. Ellenezte
a kolozsvari magyar egyetem felszamoldsat; ,,nem azért szerezilik meg Erdélyt,
hogy maéasok egyetemeit felszamoljuk, hanem hogy a mieinket megalapit-
suk” — mondta,’ ugyanakkor a kisebbségi magyarck nem felejthetik el, hogy
minisztersége alatt milyen magyarellenes intézkedésekre kerult sor, mikdzben
gesztusokra is, hiszen nem egy magyar iskoldnak & adta vissza a nyilvanossagi
jogot. Etnicitaskultuszaval és emlitett ,,organikus” nemzetszemléletével az
autark gazdasagi nacionalizmus térhoditisat segitette el6, mikézben nemzetek
feletti integraciét is szorgalmazott.

Soha nem szakadt el az eurdpai humanizmus értékeinek védelmétsl, még-
is a nacionalista ortodox miszticizmus egyik szellemi elé6futarianak tekintette.
A fasizmus koraban ,,az 6 vetése szornyld termést kezdett hozni” — irja Virgil
Nemoianu a ,csodalatos romanrdl”.* Amikor 1937-ben Karoly kirdlynak a
vasgardistdk parlamenti térhoéditdsa miatt panaszkodott, az uralkodé nem is
mulasztotta el megjegyezni: ,,Az On fiai.” Mire lorga: ,,Zabigyerekek... Az
egyetlenek, akiket az erkéles megengedett.”® Valészinii, hogy 1940. november
27-én a Garda keretlegényei nem egyszeriien csak politikai bossziibél gyilkol-
tdk meg oly brutdlis kegyetlenséggel, hanem gunyos megjegyzéseit is meg
akartdk torolni, a maguk egyszerti médjan. Redjuk is illik egyik aforizmaja:
,.Egy bolond megélte a sast, hogy szdrnyaival repiilni tudjon.”

Iorganak nem csak élete, hanem életmiive is bizonyos fokig 6nnén bon-
mots-ainak aldozata lett. Ellenfelei, magyarok és romanok, lelkesen idézték ama
mondésat, hogy ,mit tegyek én az igazsdggal, ha orszdgomrél van sz6”, vagy
,mit té6ré6dém én az igazsaggal, ha népemrsl van sz6”.” Ugyanakkor elfeled-
keznek ars poeticajarol: ,azt szerettem volna, ha tSbb koltéi tehetségem lett
volna, hogy kozelebb jussak az igazsidghoz’® A poézis alatt alkotdst értett.
Nem mindegy tehat, hogy ebbél a hatalmas életmiib&l mit és mikor tesznek
kozzé.

Az 1915-ben két kotetben megjelent és most djra kiadott ,Erdélyi és
magyarorszidgi romanok torténete” — amelyet roman életrajzirdja ,,nemzeti
eposznak’ nevezett? — t6bb szempontbél is érdekel benniinket. Elszor is
azért, mert taldn komolyan gondolta, hogy, mint az elészéban irta, magyarul
is szivesen kiadna, hiszen ,,az ellenfeleknek tudniuk kell egyszer, a nyelviikén,
hogy mit hisziink mi magunkrdl a veliik valé kapcsolatok kozepette, mit hi-
sziink mi megingathatatlan tanusagok alapjan. Eszméiket majd verifikalni
fogjak, és miutan véget ér kozsttink egy évszazadokat atfogé fatalis folyamat,
meg fogjak érteni, hogy miért akartunk és cselekedtiink bizonyos dolgokat,
amelyeket szent kotelességként irt el egész multunk és belsG életiink leg-
mélyebb sziikségletei”. (13. o.)

E munka izelitét ad Iorga mddszereirdl, torténeti itéletalkotasdnak tech-
nikajarél. Felveti a Jorga-recepciéval kapcsolatos kérdéseket, amelyek koziil
az erdélyi fejlédés lényeges mozzanatainak megitélését emelnénk ki, abbdl
kiindulva, amit Ion Negoifescu -— idézett cikkében — igy fogalmazott Gjra:
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,Erdélynek nem kell elvilasztania sohasem a magyarokat és roméanokat, ha-
nem csak egyesitenie.”

Iorga miive, mint eldszavabol is kitetszik, a hiboruba valé roman belépés
jegyében késziilt. A nemzeti egység jogossigit akarta bizonyitani, azt akarvan
feltarni, hogy mi minden kétotte 6ssze a Karpatok két oldalan él6 romanokat.
Féhdse a nép, az etnikum, a nemzetf, amely masokkal &sszehasonlithaté orga-
nizmus. Valamiféle ,ideges er6” mozgatja a népeket, és annal erdsebbek, mi-
nél inkabb ragaszkodnak jogaikhoz, mert ,erds varunk a mi jogunk”. (20. o.)
Es hogy mit akar, mire képes a nép, az alapvetéen a tdrténeti személyiségek
tevékenységében jut kifejezésre. Igy évszazadok torténéseit néhany mondatba
slritd konstrukciokat tud felallitani, mikdzben szereplSk szazait vonultatja fel
eldttiink, mesterien jellemzi az egymaist valté torténelmi helyzeteket, és le-
nylgozbé az életformak rajza. Adatkézléseit jegyzetekkel, jegyzetek szazaival
hitelesiti — ne felejtsiik, a roman torténelem egyik legnagyobb forraskozldje
volt. (A magyar torténelemben analdgidk segitségével tdjékozdédott, magyarul
legfeljebb nagyon keveset ha tudott, az alapvetd forriskiadvanyok egy részét
ismerte, és Budapesten is kutatott.) Ideolégiaja ma anakronizmus, mddszerével
azonban, ahogy életformakat vazolt fel, hosszi tava folyamatokat esemény-
térténeti fordulatokkal kapecsolt Gssze, olyan miveket tudott alkotni, amelyek
sikert arattak az eurdpai konyvpiacon, és ma is élményszamba megy némelyi-
kiik. Fernand Braudel az 1918-ban megjelent , Francia nép torténeté”-t emeli
ki értékes munkaként Franciaorszag identitisat feltérképezd trilégidjaban.’®
Perry Anderson pedig annak értékelte uttéré jelentGségét, ahogy a nomad
allamoknak a kelet-eurdpai térhéditasat fel tudta vazolni® Igy tulajdonképpen
nem is mondtunk sokat, sem kicsinyitét, sem felemel6t, ha azt hangsilyozzuk
(vagy gondosan elhallgatjuk), hogy Iorga mennyi mindent tanult egykori ked-
ves professzoratdl, Karl Lamprechtt6l. Az eredmény szamit. Es ha Braudelnek
tetszhet Iorga miivészete vagy Andersonnak Iorga egy-egy megldtdsa, miért
ne tetszhetne a magyar olvasénak még akkor is, ha a magyar torténelemn
diszkreditdlasat célz6 szandékokat észre is veszi, sOt észre is kell vennie!

Iorga ismertetésre keriild6 munk4ija, amelynek érdekessége még az is, hogy
szerzbje a Karpatokon tali romaénok kéziil eldszor mélyedt el ilyen alaposan
az erdélyi és magyarorszagi romén valésdgban, nem olcsé6 propaganda ter-
méke. Még akkor sem, ha ez ,,a nemzeti eposz” olyan vallomasnak is tekint-
hetd, amelyben az objektiv torténeti és a szubjektiv ir6i valasag megelevenité-
sének szintjei olykor egymadsba jatszanak, mikdzben az egész miiben ott érzé-
dik a torténelmi fordulatra vald késziilédés lazas igyekezete. ,,E konyv csak
vér és konny. Fizettiink ezért legalabb ezer évet. Legalabb utdédjainkra virrad-
janak jobb napok!” (13. 0.) Mindennek ellenére azt lehet mondani, a torténet-
ir6éi realizmus diadala az, hogy ,a vér és konny” ideoldgidjan feliilemelkedett
Iorga a mult megidézésében, igaz, sajatos ellentmondas hordozéjaként. Egy-
részt ,passziv fajnak deklardlja a romant (20. o.), masrészt a roman jelenlétet
akarja kimutatni, marpedig a jelenlét aktivitasra vall.

Jorga munkijanak ismertetésében két lényeges mozzanat elStérbe allita-
sdval probaljuk érzékeltetni, hogy kozis torténelmiink fejleményei miként ke-
rilnek bemutatdsra. Nem onkényesen kiragadott két mozzanatrél van sz, ha-
nem a mid kozponti kérdéseir6l. Az egyik a magyar és roman viszony, a masik
a roman nép egysége, a kilonbozé régiokban é16 romanck életének és torek-
véseinek kolesdnhatasa. . ‘

A kiindulépont a diko-roman kontinuitids. Alexandru Philippide, iasii
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nyelvészprofesszor, aki az 1920-as években hatalmas kétkdtetes munkaban az
Osszes addigi elméletet nagyitoé ala vette, és nyelvészeti vizsgalédasai nyomén
arra az eredményre jutott, hogy a romanok a 12. szdzad végéig foglaltak el
helyiliket mai hazajukban, Iorga idevagd nézeteirl nagyon kritikusan, szinte
sért6 moédon nyilatkozott, zavarosnak mindésitve azokat.!? Mégis Iorga konst-
rukcidja olyan szép, hogy némi elfogultsaggal azt lehetne mondani, annal rosz-
szabb a tényeknek ... Természetesen trak szubsztratumra épiil a Dacidban fo-
lyamatosan megtelepedé réomai telepes tarsadalom. Traianus hoditasa hosszi
tava békés folyamat kiteljesitése, és Dacia kiiiritése csak a hadsereg és koz-
igazgatas tavozasat jelenthette. A réomai urbanizacié aztdn ruralizalodik, a ke-
leti latinitasbél pedig szinte észrevétleniil kialakul a roméansag, amely a foly6-
volgyekben meghuzddé allamszer(i alakulatokban éli a maga ontorvény( éle-
tét. A roman civilizacié eredetisége a latinizmus és a bizantinizmus szintézise.
Ezt ugyan Iorga nem ecseteli részletesebben, annal inkabb a helyi tarsadalom-
szervezidés belsé dinamikajat, széles ecsetvonasokkal adva képet. A tarsadalmi
Onszabdlyozés eszkéze a szék, a torvényszék. A helyi vezet6 a biré vagy kenéz.
Ezek utdn nem nemzetdrulds, ha Anonymusnak még ma is megbizhaté forras-
ként idézett torténetét ,feldldozza”. A magyar kronikds — hangsilyozza —
az 1200 koriili viszonyokat vetiti vissza. Miive kés6i Osszedllitds, ,,amelyben
a korabeli f6ldrajzi elemek egyesiilnek a magyarok bejovetelérsl sz6l6 legen-
didk racionalista magyarazataval”. (32. 0.) A lényeg az, hogy szlav-romin vagy
roman &slakossagot talalnak ,a héditék”. Es mindennél fontosabb a leszlrt
végkovetkeztetés, a szdszok a romdanok Osi székszervezetét vették 4at, s6t a
péasztori és foldmdves életforma sok elemét is. Igy ,,a kirdly »vendégei«, mas
értelemben, a mi »vendégeink« is voltak — azzal a kiilonbséggel, hogy keve-
sebbet kértiink, hogy tobbet adjunk.” (49. o.) Erre a szék-Otletre épitette a
székelyek romdan szarmazisarol valo vélekedését, bar nem emelte dogmava,
s6t olykor hangsulyozta, hogy tudomdnyos vitakérdésr6l van sz6.?

A nagy kérdés az olvasd szdmadra az, hogy miként lesz a kdzépkori romén
szabadsagbol az ujkor hajnaldra ,rabsag és megalaztatas”. (169. o.) Ennek a
»enti” tarsadalmi 4llapotnak az érzékeltetésére a 16. szdzad derekdn tevé-
kenykedd humanista Forgiach Ferencet idézi: ,miutan a két oldh orszig kozel
van, Erdélyben a romdénok oly sokan vannak, hogy a foldeknek kozel két-
harmadat foglaljak el. De annyira vadak és elfajzottak, hogy példaval és tor-
vénnyel sem lehet Gket civilizdlni.” A révidség kedvéért a tovdbbiakban csak
a lényeget jelezziik: a roménok viskékban laknak, a nyarat az erdSkben és
berkekben to6ltik, nem dolgoznak, lopnak, és miutdn a kéles nem kévetel
annyi rhunkat, mint a baza és a sz618, kolessel élnek. (127. o0.) Ez az idézet jo
alkalmat nyajt arra, hogy alaposabb pillantist vessiink Iorga mihelyébe. Egy-
értelmlien hangsulyozhatjuk, hogy Iorga nem csonkit meg idézeteket, mert
azok nem hizelgéek. Nem vitatkozik veliik forraskritika cimén. Beéri egy-egy
rovid értékelé megjegyzéssel, jelen esetben annak jelzésével, hogy Forgéch
»gyllolettel” nyilatkozott a romanokrél, és az idézett véleményt sajat konst-
rukci6jaba épitette be. Biztos kézzel és merész fantizidval vazolja fel konst-
rukciéit, de a forrdsokat nem hamisitotta meg. Es bar egész sor kérdést
— gazdagodd és ujrarendez6dd — ismeretei birtokaban ujrafogalmazott, mas
és mds beallitasban targyalt, csak ritkan hagyott nyitva kérdéseket, nem je-
lezve, hogy allitasai verifikaciéjahoz még milyen bizonyitékokra lenne szlikség.
Valészinlileg nemzetnevelS szerepébdl kovetkezett ez, abbél, ahogy mondani-
valgjat vallalt torténelmi feladatdhoz vagy olvasdinak, illetve hallgatéinak,
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egyszéval: kozonségének igényeihez is alakitotta — olyan kovetkeztetésekre
jutva, amelyeket taldn nem is vartak. Jelen kényve pontosan jelzi, hogy nagy-
saga abban rejlett, ahogy a nemzeti kozvéleményben formalédo elképzeléseket
a pillanat sziikségleteinek megfeleléen — de a sub specie aeternitatis patosza-
val — tudomdanyos mezbe o&ltoztette.

A iorgai moédszer jellemzését elGszir is annak jelzésével szeretnénk pél-
dazni, hogy a roménok siillyedésére okadatolt magyarazatot hidba keresnénk
a mitben. Mig az ujkeletli agressziv maértirolégia Nagy Lajos ortodoxellenes
politikdjanak tulajdonitja a romanok lesiillyesztését, lorga éppen a Kkiraly és
a roman vezeté réteg egylittmikodésére hivja fel a figyelmet. ,Egyébként
Moldva megalapitisa nem maés, mint a romén elem expanziéjanak eredménye,
nem a kiraly akarata ellenére, hanem annak az allandé tdmogatasnak a nyo-
man, amelyet Nagy Lajos sajat katonai céljai érdekében nyujtott a roman
elemnek.” (69. 0.) Nagy Lajos, aki a tatirok elleni fellépésével ilyen nagy sze-
repet jatszott a moldvai allamalapitasban, a magyar nép érdekeivel ellentétes
imperialista politika hordozéjanak mingsiilt Iorga mtvében. ,Es az, amit ma
Magyarorszagon térekvésekként leliink fel, teljességgel nem felelnek meg az
G6ket felkarolé nép eréinek, sokkal inkdbb Nagy Lajos hagyomanyabdl fakad-
nak, mintsem az Arpadokébdl, vagy késébb maganak Corvin Janosébdl.”
(61. 0.) Nagy Lajos feudalis eszményeket importalt Magyarorszigra, mig az
Arpad-haz uralmit ,német eszmékkel atszétt autokracia jellemezte”, (58. o.)
és ennek ,a régi magyar alkotmanynak a fejlédésképtelensége”. (63. o.) Az
aktualpolitikai szdndék elsGsorban ott lapul meg Iorga itéleteiben, amikor a
magyar Kiralysiag apostoli jellegét tulhangsulyozta. A papa a koronaval misz-
sziéval ruhazta fel annak hordozéjat: a katolikus hit. terjesztésével. Ennek
sikertelensége pedig arra vall, hogy Magyarorszag képtelen torténeti hivatasat
beteljesiteni. Istvdn tolerancidja — egyébként lorga kétségbe vonja, hogy az
6 koraban foganhattak volna Intelmei — gyengeség jeleként keriil bemuta-
tasra, Nagy Lajos aktiv keleti politikija import jellegli agresszivitasként. Ha
viszont ennyire képtelenek voltak elldtni feladatukat, akkor mivel magyaraz-
haté a roman vezetG rétegek beolvadidsa az orszagos katolikus valldsi nemes-
ségbe? Miért keriilhetett sor az orszag belsé egységét megszilardité tarsadalmi
integraciéra? Nem kapunk erre valaszt, pedig a Karpat-Duna-taji torténelem
egyik legizgalmasabb fejezete, aminek fanulményozasat még az is aktualissa
tette, hogy a nemzeti-polgari 4talakulassal az asszimildci6é, az identitas és a
lojalitas kérdései nagyon is napirendre kerliltek. Vajon miként élték at az egy-
kori roman vezetd rétegek azt, ahogy a nem hivatalos nemességbdl a hivata-
losba emelkedtek, mikozben vallast, azaz torvényt cseréltek? Hogyan drizték
primér helyi kozosségeikkel a kapcsolatot? Mi vezette Sket, amikor alattvaldik
vallasi szabadsagat oly messzemenden biztositottdk? Vajon egy ideig csak po-
litikai asszimilaciérol beszélhetiink, és etnikairél nem? Miben rejlett akkor
az etnicitis? Kett8s lojalitasnak lehetiink tanii? Iorga a bonyolult kérdéskort
az etnicitas tuldimenzionaldsaval oldotta meg, anélkiil, hogy az etnikai hova-
tartozas korabeli tartalmat prébdita volna feltarni, ink&bb valami olyan ér-
tékként feltételezte, amely a ,néplélek” — csak a beavatottak szamara jelen-
téssel bir6 — fogalmahoz kothetd. Ezért aztan ,,Hunyadi Corvin Janosnak a
nagy vilagtérténeti jelent6sége ama reprezentativ vonasabdl szdrmazik, ami a
magyarorszagi roman elemé és a havasalfldi és moldvai romén elem f6l6iti
4lland6 befolyisabol, akaratinak kétségbevonhatatlan érvényesitésébdl”, (80. o.)
Es valéban ,Erdélyt nem lehetett védelmezni, ha a dunai orszagok ura nem
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volt barat”. Igaz, ha nem az volt, Hunyadi irgalmatlanul megtorolt minden
baratsigtalan gesztust. Talalé Iorganak a Hunyadi-jellemzése, ,,hazaja korona-
zatlan Kirdlya”, bar az orszigkormanyzé magyarorszagi belpolitikai szerepét
kvazi-lokalisnak mingsitette, szemben az idézett vilagtorténetivel. (80. o.)

A megkoronazott Corvinnak biinbakszerepet juttatott Iorga. Hogyan ke-
rithetett erre sort? Szemléletének egyik kritikus pontjdhoz érkeztiink. Iorga,
gy tanik, éppen a Hunyadiak értékelése kapcsan még inkabb érezhette, hogy
mas szempontok is lehetségesek. De ami 1915-ben az o6vétél eltért, azt ,kil-
s6dlegesnek” mindgsitette, olyannak, ami a felilleten mozog. (17. o) Hangsu-
lyozza, hogy ezzel 6 mar rég szakitott. Hiszen — jobb szé hijan — nemzeti
litasmaddja jegyében a mélyre tekinthet, és most mar nem A&ll szdndékaban
bemutatni ,,csak nemzeti életiink 6 és mély faktorait”. (18. o) A kiilsGdleges
megkdozelités ,,olyan rendszer, amikor nem lehet beszélni a nemzeti vagy egye-
temes torténelem meghatarozé tényez6irdl, latszatok utan megy az ember,
amelyeket j6 hosszan be lehet mutatni. Bemutatasra keriil példaul Corvin
Janos palyafutdsa, anélkil, hogy a meséls feltenné magénak a kérdést, vajon
a h8s tevékenységének java részében a roman eszményt képviselte-e, a romén
érdekeket és ennek a népnek nemzeti térekvéseit. £s miutdn Corvin Matyds
kirdly roman volt apja utdn, aki rominnak érezte magit és féleg idegen uta-
kon jart, de roman erSkkel, nos elmesélik Mityss életét is, aki valdjaban
magyar anyja fidnak érezte magit és ama nép vezetGjének, amely adoptalta,
nagyon jo tipikus magyar kirdllya valvan, akinek a jésdga a romadanokra is
kiterjedt, éppen azaltal, hogy az igazsag példaképe volt.” (17. 0.) A lényeglatd
nemzeti szemléletben viszont, ,ami megakadilyozta a roménokat abban az
idében az emelkedésben, Corvin MAatyas politikija volt, ami teljességgel kii-
16nbozott Hunyadi Janos politikajatél, mint ahogy jelleme sem hasonlitott. Az
oreg Janos vajda igazi roman volt, ami szerény derekas jellemét illeti. Nincs
réla autentikus portrénk, érmeket sem veretett, nem hivott irastudékat, hogy
az egekig dicsérjék. Kozdémbios volt szdmara, hogy mit mondanak réla. Nem
tartott udvart, ahol arnyékiban koltéi, fest6i vagy szobrészi hajlamia olasz
parazitdk htsolhettek. Fia viszont imddta személyiségének ezt a kiils§ meg-
nyilvanuldsat: a féldombormiveket, amelyeken a cézdrok korondjival diszel-
gett, az Italidb6l hozott Filippino Lippinek a freskéit, Ranzanus dicshimnu-
szait, hogy erényeit meg6rizzék az utékornak, az lnnepélyességet és a hihét
azon dolgok kériil, amelyeket & vitt végbe vagy olykor masok, és csak ma-
ginak tulajdonitotta. A sziirke irigységt6l gyotorten, készen arra, hogy félbe-
hagyja azt, amit megkezdett, csakhogy ne kelljen a dicsdségben massal osz-
tozni, inkabb hagyta terveit Gsszeomlani, csakhogy pénzbél és segitségbdl tar-
sdnak ne jusson, MAatyads egészen magyar anyjira litott, Szilagyi Erzsébetre.

Politikdja nyugat felé iranyult; ott irtak a tettekrdl, mig a barbar keleten
emlékiik elveszett. Oda, ahol az irastudék mikédtek, ahol a krénikasokat stili-
ziltdk, ahol daloltak a kolt6k, ahol festettek a festSk, ahol munkalkodtak a
szobrészok, oda toért az 6 ambicidja. Bécsben halt meg, miutdn meghdditotta
az oszirik tartoményokat, részben kielégitve a csdsziri igényt, Zsigmondéhoz,
ragyogé elédjéhez hasonlét. A torok veszélyt gyakran azokra hagyta, akiket
»vazallusainak« hitt: egy Tepesre vagy egy Stefan cel Mare-ra, anélkiil, hogy
segitséget nyajtott volna, vagy csak éppen annyit, ami elég volt ahhoz, hogy
érdemtelen hasznot hizzon a hadi sikerbdl.

Erdély elvesztette roman jellegét, amelyet birt, nagyon hatdrozottan, egyes
régidiban, 1450 koriill. O nagy embereket keresett, a j6 nevid feudalis csala-
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dokbdl. Ezek koézelebb alltak hozza, bar 6ket sem elégitette ki. Hiszen Erdély
vajdaja, Szentgyorgyi és Poseni Zsigmond, a német nemességbdl, egyike az
1467-i szerzddés jotalléinak, amellyel a privilegizaltak 1437-i univerzitisa eljut
a kotelékeibdl adodo végsé kovetkeztetésekig, elhatarozvan, hogy maga a ki-
raly ellenében fegyverrel védi meg azokat a privilégiumokat, amelyekért egy-
mashoz kozeledtek., Mégis a felkelés leverése utdn — a nemeseknek és féleg
a szaszoknak prédaként adott — majdnem autoném . Erdéllyel folytatédik a
térténelem, egészen Matyas halaldig. Meglehetett a roméan nép altal emlege-
tett josdgos igazsdgossaga, ami a Biblia és Istvan kiraly példaibol nyert ihle-
tet, de mindenesetre ez az igazsagossag a romanoknak nem mint roméanoknak
sz6lt, hanem a romanoknak, akiket jobban alavetettek, a szegény emberek-
nek, akik kiérdemlik a nagyuri irgalmat.” (88—=89. o.)

A roman torténetnek itt nincs vége. Mesteri médon szévi Iorga a fonala-
kat. ,,Lehetetlen — irja —, hogy egy ilyen népet teljességgel megakadalyozza-
nak etnikai egyénisége manifesztalédasaban.” (93. 0.) Ez az axiéma is az orga-
nikus nacionalista szemléletben gyokerezik, de az atvezetés egyik korszakbdl
a masikba braviros: ,,Amit a romanok lassan-lassan elvesztettek mint kato-
nak, megnyerték mint papok, szerzetesek és irastudék.” (93. o.) Hiszen a re-
formacié kordban deriilt ki, hogy mit jelentett az ortodoxia, mennyiben biz-
tositott valamiféle roman kulturalis egységet és az Osszetartozas tudatat a ki-
16nb6z6 allamokban él6 romanok kozott. Az onkifejezés valamennyi igénye az
egyhazi életben jutott kifejezésre — hangsulyozta lorga. Olyan a roman or-
todox egyhdz, ,mint egy egyedil maradt fa a kivagott erddbdl. A f6ld vala-
mennyi ereje, aminek meg kellett volna oszlania a levigott fak kozott, csak
6t taplalja, és igy csodalatosan virulnak az &gai, életerét sugaroz minden le-
vél, szokasos korilmények kozott ilyet még a legszebb fan sem latunk.” (22.0.)
Es ennek az enyhité arnyékara annal is inkabb szitkség volt, mert Jorga na-
gyon ellenségesnek latja a 16. és 17. szdzadi erdélyi politikai vilagot. Hiszen
,eddig barmennyit is kellett szenvedniiik az erdélyi és az Erdéllyel egyesiilt
részekbeni romanoknak -— mint legydzotteknek, skizmatikusoknak és jobba-
gyoknak — a korona, bar gyakran igazsagtalanul jart el veliik, politikai sziik-
ségletektSl kényszeritve, védelmet nyujtott a nemesség és a szaszok torekvései-
vel szemben”. (99. o) De az 6nall6 Erdélyben mar csak a privilegizaltak uni-
verzitdsa uralkodott, a vajdafejedelmek az 6 kreaturai és eszkozei. Mégis, 14t~
hatjuk majd, Jorga mennyivel nagyobb térténész annal, hogy a torténeti valg-
sagrol ilyen leegyszertisité képet adjon. Nagyon is sok mindent felvillant a kor
eseménytorténeti gazdagsagdbol, a driamai kiizdelmekbél, és még inkabb a
dunai fejedelemségekbeli és az erdélyi politikai fejlemények kélesénhatasabol.
Ezen tulmenden a magyar olvasdkat, ha a m( megjelent volna magyarul,
méltan figyelmeztethette volna a Karpatokon tuli és inneni romdn élet Gssze-
fliggéseire is.

A roman kulturilis — vallasi és érzelmi — egységnek a kifejlédésében
donté szerepet jatszottak a dunai fejedelemségek uralkodéi. Erdélyi hiibér-
birtokaik lehetGséget adtak a roman egyhdzak patronaldsara. De szinte még
ennél is jelentGsebb volt erdélyi fizikai jelenlétiikk, az, hogy Mohaes utan
katonailag bekapcsolodtak a magyarorszagi belsé kiizdelmekbe. ,,Az a tény,
hogy az erdélyi romdénok lattik, amint a szél moldvai és havasalféldi ziszlé-
kat lenget, lattak a vériikbgl valdé vajdakat, Alexandru vajdat és Pitrascu
vajdat, akilk meghataroztak, hogy ki uralkodjon ott, a kiralynét iiltetvén a
gyalui trénra, olyan jelentés fejlemény volt, hogy magatol értetédben az egész
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ottani [azaz erdélyi], roman viligban nagy lelki valtozdsnak kellett végbe-
mennie. El tudja-e képzelni valaki, a f6ld szegény munkdasat, aki semmirél
sem tud semmit, aki felemeli fejét, amikor elhalad egy hadsereg. amelyrol
nem tudja, micsoda, honnan j6n, milyen céllal halad el, de hallja, amint be-
szélnek és megtudja, hogy a vajda csapatai, aki azért jott, hogy a konstantina-
polyi (Tarigrad) »csészar« nevében békét teremisen Erdélyben! Kétségteleniil
ez egyike a leggazdagabb kovetkezményekkel jaré hatasoknak, amelyek t6-
link indultak el, hogy az erdélyi lakossdg korében érvényesiiljenek.” (120. o.)
Hogy ezek koziil a fejedelmek koziil egyik sem tézi ki programként a
maga szamdra az erdélyi tron megszerzését, azt Iorga elsGsorban geopolitikai
koriilményekkel magyarazza. Ezek hallgatélagos konszenzust teremtettek. gy
,keriillt sor a moldvai és havasalf6ldi romanok, a két uralkods és az erdélyi
roman nemesek kozott politikai akcidegységre, ami ugyanazon az 6szténbdl
fakadt, ami mindig egyesitette valamennyilik eréfeszitéseit. Mind Zapolyat
akartak.
Es most fel lehetne vetni a kérdést: nem volt-e 8, a magyar, a feudilis,
a szaszok ellensége, egyik képviselGje annak az elnyomdsnak, amely ellen a
romdanok zagolodtak és minden alkalommal felkeltek, hogy szétzuzzak?
Vialaszunk: nem. Janos kir4ly inkabb az akkori erdélyi hivatalossagot je-
" lentette és Erdélynek azt a térekvését, hogy ne vesszen el nagyobb, méas szo-~
kisokon nyugvd politikai alakulatokban.” (105—107. o.) Hiszen Szapolyai Ja-
nos nem folytatott parasztiild6z6 politikat, nem gytltek kéré a nemesek, ,,és
az erdélyi romanok és taldn még félig a paraszt nemesek korében ezért nem
alakulhatott ki az elutasitisnak az a szelleme, amit kivalthatott volna” (136. o.),
ha a fenti pusztan negativumok hordozéja lett volna.
+ A 16. szdzad atmeneti korszakdnak igazi pozitiv hése Iorga szamara Petru
Rares, Stefan cel Mare fia. Az a moldvai fejedelem, akir6l a romdan térténe-
lem értékeit keresé R. Seton Watson igy irt, egyben a iorgai 4llaspont elutasi-
tésat is sziikségesnek latva: ,elnézdnek kell lenni Péterrel szemben, aki re-
ménytelen helyzetben talalta magat, négy elszdnt és nem sokat aggéilyoskodé
ellenség fogta korial, de tagadhatatlanul egyediildlléan perfid volt, még a
16. szdzadi krénikdk szerint is. Nem fogadhatjuk el azt, hogy olyan térténeti
szerepet jatszott, amilyet egyik mai roman torténész tulajdonit neki, jelesen
azt, hogy a roman tomegeket a Habsburgok zaszlaja al4 gy(Gjtotte és a magyar
nemesség ellen vezette volna, amely a borzalmas anarchiat csak sajat feudilis
hatalma megerdsitésére hasznalta volna. Az egyetlen, amit fel lehet mellette
hozni, az az, hogy 08szintén vissza akarta &llitani a moldvai fiiggetlenséget
— amelyet apja boldogabb idékben biztositani tudott — és talan még az,
hogy ki akarta terjeszteni hatalmat a két szomszédos fejedelemségre. Ambi-~
ciéi és mohésaga egyértelmill, az igazi patriotizmusnak kevés nyomat taldlni
életében.””** Valéban Iorga hangoztatta azt is, hogy Petru Rares bosszut allt
— mondhatnank torténelmi elégtételt vett — Tomori Palon, mert ez mint
fogarasi kapitdny a romanokkal szemben a szdszokat preferilta. De nem lett
volna tisztdban a moldvai fejedelem politikajanak negativumaival? 1905-ben
igy mingsitette ,,a becsvagyé és torekvd” uralkodét: ,,Péter apjatél csak any-
nyiban kiilonbozott, hogy nala a hoéditdsi vdgy minden maés cselekvésre Osz-
tonz6é inditékot felilmult. Mihelyt csak rosszul védett hatart latott, mihelyt
a polgarhaboruba keveredett felek barmelyike behivta, mar erés moldvai had-
seregével ott termett, bar tavolrél sem tudott olyan j6l hadat vezetni, mint
Istvdn. Valéban faradhatatlan intrikus volt, és végiil foglya lett a ravaszul
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sz6tt halonak. Amikor meghalt, orszdga — legnagyobb részt az 6 hibajabol —
szlikebb hatarok kozé szorult, mint koribban, térok varak lidncolata béklyédzta,
mint Havasalfoldet, és a moldvai fejedelmi tekintély mélyre siillyedt.”!® 1915-
ben a roman egység szolgdlata minden mas szempontot hattérbe szoritott.
Ezért Petru Rares allandé erdélyi beiitései, beavatkozasai, erdélyi hibérbirto-
kénak novelése és szivos védelme, rovidebb-hosszabb erdélybeni tartézkodésai,
egyszéval jelenléte miatt mindenki f6lé emelkedik a iorgai .szemléletben.
A ,bossziallé”, aki ,erds, vitéz és ravasz” (103. o.), még Mihainal is stlyo-
sabbnak taldltatik. Mi mindent tehetett volna kedvezgbb feltételek kozott, ki-
alt fel Iorga, aki szerint ,,Mihai akcidja személyes és véletlenszerG”. (110. o.)
Mire az ajra kiadott Iorga-mi széveggondozdja nem is késik jegyzetben fel-
hivni a figyelmet arra, hogy Iorga itélete ,,nagyon szigori’” és ellentmond
annak, amit ugyanebben a munkédban majd Mihairdl ir. (118. 0.) Ann4él is in-
kabb, mert a 16—17. szdzad forduléjan feltdrul Erdély kelet-koézép- és délke-
let-eurépai torténeti szerepe.

Mig a minap még sok roman térténész tagadta, Iorga hangoztatja, hogy
Erdély Magyarorszag visszaallitdsanak bazisa. Igaz, rogton hozzaflzi, valéjaban
csak a 13. szdzad kozepe felé tartozott Magyarorszaghoz, és sajatos hivatasa
van. (138. o.) Elbeszélésébsl az deriil ki, hogy ez a hivatds nem is annyira a
térokellenes harc, hanem az, hogy a két dunai fejedelemséggel osszetartson,
a tizendt éves hdboru pedig erre inkdbb csak alkalom, alkalom a rejtett 16-
nyeg feltarulkozasara. Az egymast kergeté események kavargasat és a fesziilt-
ség légkorét rovid és hosszi mondatok valtogatasaval, ténykozlést és értéke-
lést Osszesz6vs, a kronoldgiat felrugd eldaddsmoédjaval érzékelteti Iorga. A kez-
deményezés érdeme a dicsGséget hajhaszé Bathori Zsigmondé, 6 igyekezett
surainkat a torokok ellen hadba allitani”, és egyben maga ald rendelni. De
aztédn ,,a Bathoriak politikai hibai, valamint a csaszari politika Erdéllyel szem-
ben, lehetévé tette, hogy Mihai atkeljen a hegyeken és azt tegye, amit »a
parkdk« szantak neki”. (138. o0.) A tordk elleni harcban ugyanis a havasalfsldi
uralkod6 katonai sikereivel megszilarditotta helyzetét, bizonyitotta ratermett-
ségét Bathori Zsigmonddal szemben, aki a nagy katonai kudarcok utin egy-
szerien lemondott a trénrdl a tordkbarat orientaciét képviseld6 Bathori Endre
javara. Az igy elszigetelt Mihainak, aki igazi keresztes vitéz volt, aki minde-
nekelStt a balkani keresztény népeket akarta felszabaditani (142. o.), nem is
maradt mas lehetdsége, mint Erdély katonai elfoglalasa, akar folytatni akarta
harcat, akar egyszerlien csak tilélni a mostoha fejleményeket. , Erdély be-
fogadta Mihait. Ezt nem kell senkinek véka ald rejtenie. Elfogadta a csaszar
miatt, akinek nevében beszélt, akinek helytartéjaként lépett fel, de elfogadta,
mert az volt, aki” (142. o.): ,crai” lett, azaz kiraly, a régi kirilyok utdda lett
az erdélyi romanok szamira, de mellé dlltak a létiikkben fenyegetett székely
tomegek és mindenekelstt a katolikus nemesség. Iorga azt is bemutatja, hogy
mikdézben Mihai sajat hatalmanak a kiépitésére tort, nem tagadta meg az
erdélyi torténelmi orokséget. A csasziarnak hangsilyozta, hogy egyesitette a
negyedszazada leszakadt orszigrészt Istvan korondjaval. Ugyanakkor a ren-
deknek a rendi alkotmanyossdg tiszteletben tartasat igérte, és bizonyos fokig
igy is jart el, bir a katonai uralom belsé logikdjdnak megfeleléen igyekezett
embereit biztos hatalmi pozicickba iiltetni. Ezen tilmenden mit tett a roma-
nokért? A kérdés histografiai dimenziéi miatt is fontos. Nicolae Bilcescu,
amikor az 1850-es években felidézte az orszigegyesitéssel utat mutaté poli-
tikust, keserden rétta fel neki, hogy az erdélyi romansag sorsdt nem akarta
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jobbra forditani, otthon, Havasalf6ldén pedig csak szigoritott a parasztsag
helyzetén. Ez a megkdzelités eléggé ahistorikus ahhoz, hogy Iorga ne is emlé-
keztessen ri, de eléggé racionalis ahhoz, hogy valamiféleképpen mégis rea-
géljon ra. Alapkoncepciéjanak megfeleléen hangstlyozta azt, amit Mihai az
ortodox egyhézért tett, ahogy intézményesen is kialakult a roman ortodox
egyhaz egysége. De fantizidja akkor kezd szarnyalni, amikor azt ecseteli, ahogy
a roman fejedelem hatalmi koére rateszi kezét az erdélyi jovedelmekre. Mert
ez egyértelmiien az idegen Erdély romanizildsdnak kezdete és a roman Er-
dély lényének az elismerése, ami az embereket és a dolgokat illeti, a kozigaz-
gatdst és a kormanyzast, mindennek, ami az Uj rendszer elsé lépéseinél meg-
figyelhet6, lett volna jovéje, ha ezeket a nagy dolgokat a sors akarta volna”.
(146. 0.)

A sors megidézése jellegzetes iorgai problémamegoldéds. Ezzel tudta érzé-
keltetni Mihai uralménak torténetiségét. Mégis, ma, az 1930-as évek romdén
torténészvitai utan, Makkai Ldaszl6 és Gheorghe I. Britianu munkai nyomdén,
az mondhat6, hogy Iorga megkeriilte a kérdés lényegét, amikor nem irt arrdl,
hogy milyen szerepe volt Erdélynek a havasalféldi rendi alkotméanyossdgot
" célzd toérekvésekben.!® Ehelyett a hatalmi politikdra és az egyhazi életre dssz-
pontositotta figyelmét. Erdély és a roman fejedelemségek kapcsolatrendszeré-
nek geopolitikai vonatkozasait viszont mesterien ragadta meg. Mihai 6roksége
— irja — ,hagyomany, kisértés és kotelesség Erdéllyel szemben”. (158. o.)
A kisértés mozzanatat kiilon is hangstlyozndnk, mert a széveggondozd értel-
mezé jegyzetet flizott hozza, azt allitva, hogy kisérletet kellene érteni alatta,
holott itt els6sorban kisértésrdl (ispitd) van sz6, mint maéshol is, ahol ez a
sz6 felbukkan. Kisértésrél, ahogy maga David Prodan is a Supplex Libellus
Valachorum cimi munkijaban kifejti, kisértésrél a vakuumtérség hirom or-
szégdnak egyesitésére!'’, mint ezzel a gondolattal Bathori Zsigmond mas utédai
is jatszottak, vagy akar a moldvai Vasile Lupu fejedelem. Mégis a mabdl visz-
szatekintve, Ugy latszik, hogy ami ebben a kapcsolatrendszerben a fejlédés
alapjaul szolgald torténeti hagyomany, az a hatalmi harcok mégoétt hazodik
meg: olyan tarsadalmi integracid, amelynek soran az erdélyi rendi alkotma-
nyossag modellként szolgdlva is erdsitette a Kéarpatokon tuli rendi alkotma-
nyos torekvéseket, és segithette is azokat, mert Erdélyt és Havasalfoldet
nemegyszer olyan szovetség kotdtte egymashoz, amelyeknek valdsiggal ez volt
a ki nem mondott célja. Erdély azt a szerepet jatszotta Havasalféld szamaéra,
mint Lengyelorszag Moldva életében és fejlddésében. Igy valtozhatott — 4al-
landé kolesonhatasban — a Karpat-Duna-taj kultirmorfologiai arculata, és ezt
latva telhet meg tartalommal a visszanéz8 szamara a sorskozGsség sokat em-
legetett fogalma. ‘

Az emlitett kolesonhatas elsGsorban a kulturilis fejlédés teriiletén tapint-
haté ki. Mint tudjuk, a kor nagy forradalma: a reformacié, reformja pedig az
ellenreforméaci6é. Hogyan viszonyult ehhez Iorga? AlapvetSen ebbd8l a hatalmi
mozzanatokra figyel§ roman nemzeti szempontbdl tette meérlegre az erdélyi
reforméciot. Szemléletébdl kovetkezett realizmusa, ha arra gondolunk, hogy
sokan csak a vallasos misszié igényét latjak az erdélyi reformacidéban. Torga
a mogotte hazédé hatalmi szempontokat is érzékeltetni tudta, ugyanakkor
— megint csak nemzetszemléletéb6l kovetkezéen — til is dimenziondlja azo-
kat. Miutan ,jmost a vallds és nemzetiség osszeolvadtak” (167. o0.), ugy latta,
hogy a reformaciénak az ortodoxia és a roman népi vallasossag elleni fel-
lépése ,elnemzetlenit6” torekvésként értékelhetd. ,Hatirozott nemzetj iildo-
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zésrdl van sz6, egy nemzet moralis széizizasdnak kisérletérdl, hiszen azokra a
testekre, amelyek a nemzetet alkotjik, mindenkinek mindenkor sziiksége van,
mig az, ami az elnyomd hatalom utjaban 4all, a tébbiek lelke. Ezt a lelket kell
meg6lni, végérvényesen szétzazni.” (171. 0.) Az mar megint a torténetirdi
realizmus diadala, ahogy — utélagos feltételezésekkel egybesz6ve — bemutatta
a reformacié megtermékenyité hatdsit a roman kulturaban. ,,A kaélvinista
propaganda nagy haszonnal jart. Mar a kezdetben a fogarasi nemesek, boja-
rok, ha nem a méaramarosiak is, &tmentek az uj torvényre. De ezt az egyszeri
parasztokra is rakényszeritették, azokra, akiki6l meg akartidk magukat kii-
Ionboztetni. Azok, akik arra torekedtek, hogy a roman falvak a roman nyelvi
kalvinizmusra térjenek 4t, gy szamitottak, hogy a nemesek, a magyar kal-
vinista egyhdz hivei, egyesiilve maradnak vele, és igy, a magyar szertarias
és prédikéciok soran elmagyarosodnak.

De nem ez tortént. Mindeniitt gyézott az &si nyelv.” (197. o.)

Politik4dra Osszpontosité szemlélete megint csak megévja Torgat az oleso
martirologiatél is. A romén f6papok ugyanis gyakran szembekeriiltek az er-
délyi fejedelmekkel. A valldsi mozzanat mindig jelen volt ezekben a konflik-
tusokban, de lorga biztos kézzel taldlta meg a politikai mozgatérugdkat, azt,
ahogy a roman f6papok a fejedelem ellenfeleivel szévetkeztek. Az pedig, ha
a havasalféldi vajdan is iitni akart, még keményebben jirt el. Igy Sava Bran-
covici kegyetlen meghurcoltatasa az 1680-as években ,,politikai és nem wvallasi
tragédia”. (190. o.) Hitelesiti azt a felismerését, hogy az erdélyi romanok egy-
hazanak a sorsat Erdély és Havasalf6ld viszonyanak alakuldsa hatdrozta meg.
(180. 0.) Az erdélyi roman kulturilis teljesitmények a 17. szazad derekan ak-
kor sziilethettek, amikor ez a j6 viszony nyugalmat biztositott és érvényesiil-
hetett a reformécié megtermékenyité hatasa.

A magyarosité szdndékokra nem lévén bizonyitéka, kés6bb mintha el is
felejtette volna Gket. ,,Felteszik nekem a kérdést — mondta 1938-ban —, miért
vadolom én a 16. és 17. szizadi magyarokat, hogy az erdélyi roméanok el-
nemzetlenitésére akartik bevezetni a kalvinizmust a mi koriinkbe. Ilyesmit
soha nem mondtam. Azt mondtam: volt kalvinista propaganda, és mi ebbél
nyertiink. Nem iildézte egyik nemzet a masikat. Ugyanakkor nem beszélhe-
tiink a magyarok rendkiviili vagyar6l sem, hogy minket civilizdljanak. Sem
ez, sem az. Egészen mds jelleg(i torténeti folyamat.”®® Olyan, amelyet még ma
sem tartak fel megnyugtaté mdédon a szakirodalomban, bar az alapforrasok
kozlése folyamatban van.t?

Iorga mesteri médon mutatja be a reformacié jelent8ségébdl azt a moz-
zanatot is, amely a korszakvaltasban fontos szerepet kapott. Azt, hogy a kal-
vinista propaganda el6készitette a talajt a 17. szdzad végén kibontakozé ellen-
reformacié szdmara. Ennek jegyében kerilt sor Erdélyben és Magyarorszagon
az ortodox roménok egyhazi uniéjara a rémai katolikus egyhézzal. A siker
titka Bécs hatalmi tulsulya mellett abban rejlett, hogy az egyesiilt papok a
katolikusok soraba emelkedtek, hozzajuk hasonlé privilégiumokat élvezhettek,
a nép vallasdhoz, szokasaihoz pedig nem nyultak. A reformatus vallds — fej-
tegette Iorga — a mivelt emberekhez szélt, a szivet hidegen hagyta. Ezzel
szemben ,,az, amit a mieink szerettek, az a ritus volt, s6t az altaluk nem ér-
tett szlav szavak magiajat; ezekben titkos erét, csodatevé hatast sejtettek,
szerették »a babondkat«, amelyeket a superintendensek rendszerében diihod-
ten Uldoztek”. (224. o))

Iorga gylimélcsézének tartja az egyhazi uniét, de ugy nyilatkozott réla,
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ahogy gordg katolikus aligha tette volna. ,Mesterséges alkotasnak” (246. o.)
mingsitette, olyannak, amelynek létrejotte csupan egyes emberek toérekvései-
b6l sarjadt, és onz6 egyéni érdekeket latott meghuzédni e térekvések mogétt.
Az ortodoxia kozelebb allt a szivéhez, de a goérdg katolikus egyhaz létrejotté-
nek horderejét nem prdbalta kicsinyiteni. Hiszen ez tette lehet6vé az erdélyi
romanok politikai harcit a rendi nemzeti politikai jogokért, és aztan sok fon-
tos kezdeményezés utdn, a 18. szazad maésodik felében a nyelvészet és a tor-
ténetirds teriiletén meghatirozé hatasu kulturalis fellendiilést. A térténetirdk
érdemeit még mintha megpréb4alna viszonylagossa tenni, annak jelzésével,
hogy a moldvai torténetirék nékiil nem lett volna erdélyi torténetiras (263. o.),
ami kétségteleniil igaz, de hozz4 lehet tenni, hogy a kor magyar térténészeivel
valé termékeny egyiittmikodés nélkiil sem érte volna el azt a szinvonalat.
Inochentie Micu Klein pilispSk harcat, azt, ahogy az 1730—40-es években el6-
szor némileg még az udvartdl partoltan, majd annak ellenére szembeszallt az
erdélyi rendekkel, és azért végiil a rémai szamiizetést kellett valasztania, a
maga dramaisagaban tudja megeleveniteni, az altala kivanatosnak tartott poé-
zis eszkozeivel. Amikor a romdan pilispok latta, hogy a bécsi korményzat ki-
hallgatdsnak akarta aldvetni, elutasitotta azt, és ,mihelyt felismerte, hogy
nemzete ligye elveszett, hogy senki rajta e vildgon nem segithet, hogy csak
egyediil az 6 személyérSl van sz6, mindenkinél erdsebbnek érezte magat”.
(272. 0.) Es mint a késGbbi kutatds feltadrta, az emigraciéba szoritott egyhazfs
magabiztosan hivatkozhatott a Corpus Jurisra...?

Nem azt a ma — naiv lelkek szamara — groteszk helyzetet akartuk ki-
emelni annak jelzésével, hogy a roman nemzeti jogokért kiizdé plispok, aki-
nek igényeit jogellenesnek nyilvanitjik, ,,a magyar jogra” hivatkozhat, abbol
merithet erdt. Olyan mozzanat ez, ami beleillik Iorga Magyarorszag-képébe.
Annal sokkal nagyobb tuddés volt, hogy példdul Magyarorszdgot térténeti
anakronizmusnak nyilvanitsa. Tisztelte mindazt, aminek messze nyalé torté-
neti elézményei vannak. Tisztelte a szerves toérténeti fejlédést, és megvetette
azt, amit szervetlennek, régténzottnek tartott, mint ‘az ,idegen” elméletek im-
portjat. Valosaggal viszolygott a francia felvilagosodastdl és kovet6itél. Ezért
némileg , megintve” kortarsait munkaja maésodik kotetében — igy irt a ma-
gyar ,milieu”-rél: ,Mindazok az urak, akik azt hiszik, hogy elég, ha valame-
lyik papot piispokké vialasztjdk, hogy aztdan vele egylitt csinaljak az ottani
[magyarorszagi] roman nép térténetét, nem értenek semmit. Elég ha valaki tiz
eléadast meghallgat a magyar kozjogbdl, és mivel minden miivelt ember Ma-
gyarorszagon tanulta ezt a jogot, ugy itélnek minden kérdést, ahogy a 18. sza-
zad emberei. Az ott egy régi orszdg, nem ugy itélnek mint itt, nalunk, csak
a mai életb6l és a francia filozéfia elvont tedridibol vagy a rémai jogbdl.”
(322. 0.) A romanok egyhazi unidjanak jelentGsége pedig éppen abban rejlett,
hogy miutdn a birodalmi vezetéssel valdsagos szerzddést kotottek, privilégiu-
mokra tettek szert, és igy ,beléptiink a birodalom 4&lfal elismert nemzetek
életébe”, méas szavakkal: integralédhattak.

A nemzetek életk6zosségébe valé integraciét Iorga tehat alapvetSen po-
zitivnak tartotta, mégis, amikor a Horea-felkelést valasztotta korszakhatarnak,
a dezintegricidra tette a hangsulyt. Politikai célkitlizéseinek és elképzeléseinek
ez felelt meg. Az események elemzésében azonban ismételten feltarul a poli-
tika és tudomény szembekeriilése.

Torga szadméra a Horea-felkelés a népi energiak felszabaduldsat jelentette.
»Passziv faj vagyunk — irta —, egészen a Horea-felkelésig, az elsbig, amely-
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nek jellege nemzeti, hiszen a t6ébbiek csak tarsadalmi jellegliek voltak.”
(20. 0.) De nem csak igy prébalja a parasztfelkelés napjaiig hatdé érvényét el-
fogadtatni, hanem torténeti analdgiikkal is: ,,Az erdélyi roméanok torténete
1784-t81 napjainkig modern és jelenkori torténelmi fejezetek sorabol 4ll.
Mondhatnank, szinte egészében jelenkoriakbdl, mert ha a jelenkori francia
torténelem 1789-ben veszi kezdetét, ha Lamprecht gy véli, hogy a német nép
életének él6 része Schiller és Goethe koraval kezdddik, nem értem, szdmunkra,
népiink egésze szamdra, nem csak a fejedelemségek szdmaira, a jelenkor miért
ne kezdddne 1784—1790-ben.” (15. 0.) A nemzeti egységet igenelé politikus az
eseménytorténeti mozzanatban kereste a korszaknyité fordulatot, a tudés tor-
ténész hosszu tava folyamatokban gondolkodott, és masként vélekedett a nem-
zeti és a tarsadalmi jelleg Gsszefonddisardl is. A radikalis atalakulas igényé-
nek megjelenésében latta az 0j korszak kezdetét. A fejedelemségi bojarok ,.el-
méjében az 1770—80-as években valt viligossid az a meggy6z6dés, hogy a régi
formakat el kell tavolitani, uj formakat kell talalni, ezek nélkiil nem tudunk
élni, amelyeket bir csak hozzavet6legesen vazoltak fel, és a tovabbiakban
kellett pontosan koriilirni, mégis biztosan elmondhatjuk, hogy kortars térténel-
miink itt kezdédik a 18. szdzad masodik felében.” (16. o.) Ekkor léptek szinre
Erdélyben is azok az értelmiségiek, akikre az 1830—40-es évek fejedelemsé-
gekbeli kdzvéleménye tgy tekintett, mint a modern nemzeti gondolat meg-
alapozéira. Ekkortajt, 1774-—84-ben indult el az a folyamat, amely ,napjaink-
ban ér véget”. (17. 0.) A 6 tendencia a tarsadalmi és nemzeti térekvések vo-
nulatanak kozeledése és OsszeszivOdése, a nagy torténelmi események soran.
1784-ben azonban erre még nem Kkeriilt sor. Maga Iorga fejti ki ezt a legvila-
gosabban, még akkor is, ha az ellenkez6t allitotta: ,,De akkor 1780 koriil ter-
mészetes lett volna, hogy ezek a fiatalok, az Gj »filozé6fusok« alljanak a roman
nép felszabaduldsat célzé mozgalom élére, amelyet tirsadalmi, de nemzeti vo-
natkozasban is, 1jb6l Horea parasztjainak kellett megkezdni. Hiszen Nyugaton
igy tortént: a forradalmarok élére 6k &lltak, a filozéfusok. Ok dolgoztak ki
egy elméletet, ezt az elméletet vették at a tarsadalmilag elégedetlen elemek,
és igy allandd kapcsolat alakult ki az értelmiségi hangadokidl a legutolsd
»sansculotte«-ig, aki kenyeret tlizve szuronyéra, indult a hatar felé, a leg-
utolsé vérszomjas némberig, aki izz6 szemekkel ujjongott, amikor lezuhant a
guillotine. Igy kellett volna legyen Erdélyben, az ortodox orvostél, Molnartél,
az egyesilt Claintél, Sincaitél és Maiort6l egészen az utolsé parasztig, aki lan-
got vetett az igazsagtalansag kastélyaira, hogy elégesse a régi okmaényokat,
amelyek szdmara valami magikusat tartalmaztak, ami az 6 rabsagat illeti, mi-
kézben a tlz langja reménysugarként villant fel.

Nem igy volt.”

Arra célozva, hogy Sincai a Wass csalad szinnyei birtokdn halt meg, ahol
neveldként dolgozhatott, Clain és Maior pedig Budan tértek orok nyugovéra,
ahol miiveiket kiadhattdk, Iorga igy folytatja: ,,Az irdstuddéknak idegenek
szolgélati szobiiban kellett meghalniuk, idegenbeni dolgozdészobacskaikban vagy
esperesi székhelyeken. A parasztok pedig, miutan gyujtogattak, iitéttek-vertek
és gyilkoltak, nem tudvéan, hogy ezen kiviil mit csindljanak, vartak, hogy most
masok verjék és 0ljék oket.

A kapcsolatnak ezt a hidnyat a szellemi arisztokracia elszigeteltségében
kell keresni, ami, sajnos, jellegzetessé teszi az erdélyi kulturalis mozgalmat.
Messze az itteni szabad romanoktdl, messze sajat rab parasztsagatol, igy éltek
és haltak, meglakolvan neveltetésiik blineiért. Es még tudds iradsukban sem
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prébaltak kozeledni, érthetdé hangsulyokban, a nép egyszerli, de nagy és jo
lelkéhez.” (310. 0) A nép és az értelmiség kozotti kapesolat hidnyat Iorga
tehat annak a rendkivill magas szintd iskolaztatdsnak réja fel, amelynek ko-
szénhetéen Erdélyben a felvildgosodds jegyében korszakalkoté mivek sziilet-
tek a torténetirds és a filologia terén. Mintha maga is érezte volna itélete
igazsdgtalansagat, rogton igy folytatta: ,,A népek ereje egyediil abban a nem-
zeti kapesolatban rejlik, amely annyira szoros, hogy senki sem tudja, miként
kototték, de senki sem tudja azt széttépni, ami azonos nyelviieket és egyazon
vérbél valokat egy egész tdrsadalmon belill egyesit.” (310. o.) Igy zarja el-
marasztalé itéletét, ugyanakkor ennek az axiomanak az érvényesitésével, egy-
ben — a koévetkezd kotetben — ugyanezt az értelmiséget felmagasztalta.
A nemzeti Osszetartozds 6sztonének, a kozbsséghez tartozds Osztondsségének
mindenhatéva és mindeniitt jelenvalévd emelése ugyanis alkalmasnak igér-
kezett arra, hogy annak jegyében a kivanatosnak tartott magatartasforméaktol
val6é eltérést karhoztassa, ugyanakkor az eltéréket mégis a népi és nemzeti
egység hordozoiként mutathassa be. A tarsadalmi 4llapotok felvazoldsa soran
az erdélyi romanok eredendd egységét hangsulyozta. ,,Az ottani roman néprdl
1780 koriil, nem mondhat6 el, hogy jol koriilhatarolhaté osztalyokra tagolodott
volna.” Allitasat pedig sajat korara pillantva nyomatékositotta: ,Ilyen jol ko~
rilhatarolhat6é osztalyok, bizonyos értelemben mintha ma sem léteznének, hi-
szen a vezetd osztaly elemej allanddoan a parasztsiag koréb6l rekrutilédnak.
Ugy tanik, a mai osztilyok teljesen ujak; ezeknek az osztalyoknak nincsenek
olyan szilard alapjaik, mint madashol, j61 meghatarozott mértékben, a torvényes
helyzetben, e célra hozott torvényekben. Es ma is az az osztily, amely oit
»tul« uralja az életet, abszolit értelemben, szamaval és értékeivel, ha nem is a
politikai életben val6 allandé jelenlétével, egészében paraszti osztaly. Igy volt
ez természetesen, nagyobb mértékben, 1780-ban.” (319. o.)

Iorgdnak ilyen Osszehasonlité kitekintésekkel, a viszonylagosnak tetszd
mozzanatok elGtérbe allitdsaval vagy hattérbe szoritasaval, és merész képzet-
megteremteni vagy megbontani. A bemutatds emelkedettségén azonban attort
a forrasokban feltarulkozo6 élet. Meg is vallja, hogy a Magyar Orszagos Levél-
tar 18. szdzadi erdélyi életére vonatkozé anyagdbol azért nem kozolt mindent,
mert ,egyes forrasok szemérmetlenek. Ez az élet annyira durva volt, nem
csak a valldsos illedelem hidnyzott belSle, de semmiféle emberi illedelemnek
sem lehet nyomat taldlni, igy nem lehet mindent kiadni; sokat csak bizonyos
iranyban lehet hasznalni. Ezekbdl az iratokbol kideriil az egyesiilt és nem
egyesiilt pépak kozotti elkeseredett harc; egymdstél ragadtsk el a templomo-~
kat és az, aki a masiktdl elvette, tisztatalannak tekintette azt a templomot és
felszentelési szertartdsokat kellett tartani. A lelkészek és a hivék kozstti vi-
szony gyakran, egyrészt nem szolgalt az illendéség példajaként, masrészt nem
bizonyitotta lelkiekben valé engedelmességet. Ezt vagy azt a papot, vagy a
feleségét feljelentették, hogy a falubeli katonakkal hancurozik és igy tovabb.
Sem az egyesiilt, sem a nem egyesiilt pap nem volt pontosan tudatidban a ket-
tejiik koézotti kiilonbségnek, egyik sem 1évén teoldgiailag képzett.” (323. o.)

Keserl 6szinteségrél vallanak ezek a sorok, de ir6juk azért mintha nem
tudott volna ortodox elfogultsigaitél megszabadulni. Baldzsfalva ,gazdag vila-
gaval” szemben az ortodoxidhoz huzott a szive, még akkor is, ha az erdélyi
roman tudoés-kultura a ,,Kiikiillé-parti Romanak” kdszonheti 1étét. Ezzel szem-
ben ,,ami a klérust illeti, a mi ortodoxidnknak van egy nagy elénye: ez a
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papsag a vilagiak korében nétt fel és élt, ez a papsig mindenben érdekelt,
ami a vildgiakat érinti, egy egész, altaldban elég népes csaliddnak a jov6jén
keresztiil sokkal alkalmasabb nemzeti misszié teljesitésére, mint a katolikus
papsag.” (324. o.)

Iorga szaméra a nép eszmény és eszme volt, fogalom, fizikai valésdgaban
nem idealizilta., Az eseményeket és jelenségeket a maguk toérténetiségében
mutathatta be, fiiggetleniil attdl, ahogy azokat 6, mint sajit kozOssége esz-
ményeinek hordozdja és hangaddja — mondhatnidnk — ,jelentésként” értel-
mezett és értékelt. Az objektiv és szubjektiv valésdg megelevenitésének
— méar emlitett — Osszefonodasa szépen tarul fel a Horea-felkelés bemutata-
sdban és értékelésében, illetve a kettd fesziiltségében. Ellentmondasként is fel-
foghato, de inkabb a mult megelevenitésének iorgai moédszerével magyariz-
haté az, ahogy a Horea-felkelés jellegér6l a fejlemények konkrét bemutatasa
és magyarazata soran egészen maéasképpen nyilatkozik, mint eldljaréban, ami-
kor munkdja célzatarol és értelmérdl vallott.

Ime, miutan toébbszér is kifejtette az eloljaréban, hogy miért korszak-
nyité6 a Horea-felkelés, mit jelentett a nemzeti és tarsadalmi jelleg &sszefond-
déasa, igy figyelmeztetett: ,,Az 1784-i forradalmi koriilmények kutatasiaban el-
kovették azt a nagyon leegyszerlsité torténelmi hibat [...], hogy ebben a
jelenségben a tarsadalmi felkelés tettét lattdk, olyat, amelyet osztalyontudat

jellemzett és valamiféle altalanos dntudatbél fakadé nemzeti ontudat.” (330. 0.)
' Iorga ezzel szemben a birodalmi strukturdnak és az ebbe tagolt erdélyi
élet mechanizmusaibél, egyének és tarsadalmi rétegek, csoportok cselekvései-
nek kiilsé meghatarozottsagabol és belsé logikajabol indult ki. A leegyszerd-
sités modjanak jelzése utan a kérdéskor bonyolultsdgara tér: ,, Természetesen
konnyd a dolgokat igy bemutatni, de a torténelmi események okai altaldban
sokkal bonyolultabbak és fejleményeik sokkal zavarosabbak és homailyosab-
bak, mint azt barki is hinné. Valami ilyen is volt — marmint tarsadalmi és
nemzeti mozgalom —, de nem csak az. _

Masrészt a Horea-mozgalom megitélésében elkovették azt a hibat is, ami
a hegyeken tuli roménok életét jellemz6 4llandé politikai orientaciéval kap-
csolatos — és ma kapcsolatba hozhaté ennek az orientacidonak a legujabb for-
majaval. A hegyeken tuli romanok mindig ragaszkodtak a csaszarhoz, vagy,
meghittebben szélva »a draga csaszarhoz«.

Ezzel az osztatlan, bizalommal és imadattal teli szeretettel a csédszar irant,
aki valamiképpen a hajdani rémai csaszarok folytatéja, a mesebeli csiszaré,
nos ezzel a szeretettel kapcsolatban Horea és felkeltarsainak elejétél végéig
oly érdekes és végil oly tragikus torténete a koévetkezd:

Volt valamikor egy j6 csaszir és néhany rossz magyar. Es ez a jo csdszar
— mint egyébként az Osszes csaszar, aki élt és még élhet — ez a csdszar
készen 4llt arra, hogy a romanoknak a legnagyobb politikai engedményeket
tegye. Sajnos, a magyarok rosszak voltak. Feltehetd a kérdés, hogy vajon a
j6 csészart teremtették a rossz magyarok szamdra, vagy pedig a rossz magya-
rokat a j6 csaszdr szamdara. En ugy hiszem, igy is, ugy is. Mit csinalndnak
a rossz magyarok, ha nem volna j6 csiszar? Forradalom térne ki. Mit tenne
a j6 csaszar, ha nem lennének rossz magyarok? Nemzeti igazsag lenne? Es
miutan nincs forradalom és nincs nemzeti igazsig, arra a koévetkeztetésre kell
jutnunk, hogy val6ban, éppen annyira a j6 csaszar szamara teremtették a rossz
magyarokat, mint a rossz magyarok szdmara a jé csaszart.” (333. o.)

Iorga igy ragadta meg azt az alkalmat is, hogy saJat erdélyi kortdrsainak
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gondolkodasmaédjat kifigurdzza, diszkreditilja az Ausztria keretein beliil meg-
valésitani akaré roman nemzeti egységet vagy autonomiat. Hiszen olyan fo-
galmakat is hasznalt, amelyek a 18. szdzadi roman népi mentalitdsban nem
szerepeltek, de a torténeti vizsgdloédasok iranyadnak kijelolése tudomdanytorté-
neti jelentGségli. Persze a kortarsak is irtak és beszéltek a népnek a jo csa-
szar irdnti hiiségérél, arr6él a hiedelmérdl, hogy a csaszar jot tenne a néppel,
csokkentené a foldestri terheket, megszabaditana Gket a jobbagysigtol, csak
éppen az urak akadilyczzdk ebben. Ivrga viszont a térténeti terep f6lé emel-
kedett és érzékeltetni tudta, hogy ezen a terepen bonyolult, kiilénb6zé pélu-
sok meglétét feltételezd rendszer mikddik, és ezt a jatékteret a politikai cse-
lekvést behatarold tényezék figyelembevételével kell leirni. De mint jeleztiik,
aktualpolitikai megfontolasait is beleszGtte az elemzésbe. Ezért nem feszegeti,
hogy a jocsaszar-mitosz alapvetSen legitimdaciés probléma, hiszen igy az erdé-
lyi romanok legitimaciés lehet6ségeirdl, a csaszarbaratsag létjogosultsagarol
kellett volna komolyabban szélnia, amit akkor nem tarthatott tanacsosnak.
(Ebben a miivében is jelezte, hogy a szenvedélyeket felkeltd ujsagiré és a
szenvedélyeket uralé politikus szerepét nem tanacsos osszekeverni,) (506. 0.) Az
elemzés sordn azonban egyértelmiien érzékeltette a kiilonbozd torekvések
legitimaciojanak fontossdgat, és ami szintén lényeges mozzanat a mult meg-
elevenitésének madszerében, mindezt érzelmek nélkiil tette. Politikai célkitii-
zéseinek is ez felelt meg. Igy kérddjelezhette meg a Habsburg Birodalom lét-
jogosultsagat. A birodalom létértelmének hianyat olvasta ki a torténelembél,
ugyanakkor figyelmeztetve arra, hogy az ellenfelet nem kell lebecsiilni. ,,Van-
nak, akik azt hiszik, hogy ma vagy koridbban Bécs nem volt okos. Bécs min-
dig nagyon okos volt. Volt annyi esze, ami a kevésbé okos nemzetekhez kel-
lett vagy azokhoz, akik nem tudtdk olyan jol, hogy miként éljenek intelligen-
cidgjukkal. Nagyon okos Bécs!” (331. o.) Es ezzel vett lendiiletet Iorga, hogy
harciasan szembeszalljon a legendaval, miszerint a csdszar a nemzetek igaz-
ségos biraja volt, és kiulon felkarolta a szegények ligyét. Aligha véletlen, hogy
I1. Jézsef korara idézitette ezt az eszmefuttatast. A dunai monarchia — irja —
nem is hasonlithaté a francidhoz, amelyet legitimalt a francia kultira, és olyan
keretként szolgalt, amelyet aztdn a nemszet is Atvehetett. Ezzel szemben a
dunai monarchia a keleti elényomulas politikajat kovette, a fejedelemségek
iranyaban, azokon keresztiil. Viszont, ha Iorga a 17. szdzad végével kapcsolat-
ban tette volna fel ezt a kérdést, akkor vajon kétségbe vonhatta volna azt,
hogy a térék kiszoritdsa Magyarorszagrél milyen pozitiv tett volt? Es Erdély
és az erdélyl romansag szdmara nem volt-e gylimolcs6z6bb a tartés béke, a
felvilagosult abszolutizmus reformpolitikaja? Ezzel szemben a dunai fejede-
lemségekben a fanaridta rendszer és az allandd orosz—torok haboruk az er-
délyihez nem hasonlithaté balkani allapotokat éltettek. Iorga gondosan keriilte
az alaposabb Osszehasonlitast. (Az alternativa, hogy Erdély a két birodalom
kozott valaszthatott volna, nem is redlis, utélagos konstrukcid, figyelmeztetés
a realitidsok szambavételére.) Iorga a birodalom mUkodésébsl indult célként
megfogalmazott kovetkeztetései felé. ,,A dunai monarchia dinasztikus allam.
»Osztrak« a kormdanyzasi mod is, egyfajta létezési mdd. Az osztrdk moédszer
abban 4ll, hogy minimalis ergkifejtéssel, és ha lehet, mas erb6ket hasznalva,
a legnagyobb nyereségre szert tenni. Ez az osztrak politika képlete.” (335. o0.)
Az osztrak allam ellenfelét, a magyar nemest ez alkalommal pedig valdsaggal
mitizalta Iorga. Mert, ,ha magyarok kisebbséget alkottak, nemesek voltak, év-
szdzadokon keresztlil gyakorolt hatalmuk tudatdban. Elég merész lett volna
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a szasz keresked8 vagy a szegény székely hatarér vagy a roman plispok, hogy
egyenldként lépjen fel a diétdn a magyar nemesekkel szemben? Nem. Ebben
rejlik az d6s6k jelentGsége: mindegyik érzi, hogy utana kovetkezik. Ebben rej-
lik annak az orokségnek a jelentGsége, amit egy nemzet vagy egy osztaly
utédaira hagy. Egy ember a benne megtestesiilé mult fliggvényében az, ami,
és az el6tte megnyilé jové filiggvényében.” (335. o.) Nos, ennek a magyarnak
a sakkbantartisdra volt sziiksége a Habsburg Birodalomnak a romaéanokra.
Ausziria nem érzelmi, hanem érdekkozosség. A birodalmj vezetés érthetden
nem szerette a magyarokat, annal is inkdbb, mert ,,az erdélyi és a magyar-
orszagi magyarok kozott nem lehet hatart vonni”. (335. 0.) A romanok viszont
»a legszamosabbak, a legaldvetettebbek és a legmiiveletlenebbek, olyanok vol-
tak, akiktdl nagy valdszinliséggel, meg lehetett tagadni barmiféle jov4t”, mar-
mint a birodalmi kereteket feszegeté nemzeti fejlédés felé mutaté jovét.
(336. 0.) Ezért a romanokat jol lehetett a magyarok ellen hasznalni. Hore4to6l
indulva mAéris sajat koraba érkezett Iorga, amikor arrél irt, hogy ,,volt masok-
nak ereje és fel is keltek a magyarok ellen és legybzték Gket! Mit tehetett
akkor a csaszar? O maga nem lépett volna kozbe, hogy sajat kezével teritse
le az ellenséget a kiil- és belpolitikaban, csak ha erre kényszeritették — és
akkor még megtortént, hogy nem ment neki j6l. Ma is ismétlédé politika ez
és a jovSben is, ha majd Oj II. Jozsefet lathatunk, aki a magyar fejét olah
kalapéccsal iiti.” (336. 0.) Es végiil a Monarchiaval szembeni lojalitds megtaga-
dasara szolit, amikor igy vonja meg az osztrdk politika mérlegét: ,,Valéban
hasznot huztunk belSle, de a torténelmi dolgok meg nem értése az a kivana-
lom, hogy elismeréssel forduljunk minden felé, most, amikor mast kell ten-
niink, kizardlag nekiink és dnmagunkért.” (337. o.)

A Horea-felkelésnek a jelent6ségébdl semmit sem von le az, hogy végiil is
a Habsburg-monarchia tarsadalom- és orszagszervez6, valamint birodalom-
épité munkajanak a kovetkezményeként robbanhatott ki. ,,Oka II. Jézsef”
(338. 0.), de nem azért, mert audiencian fogadta Horedt. Egész rendszere $s
politikaja jatszott kozre. A kemény kizsdkmanyolas és a kiutat kinalé leheté-
ségek. Iorga nem is csindlt &ltaldnos-parasztfelkelést 1784-bél. ,,Nem altal4dnos
roman mozgalommal van dolgunk.” (345. o) Es tbbszér is kiemelte, hogy
,.nem az Osszes erdélyi roméantél indult el a mozgalom, nem azoktsl, akik a
legkisemmizettebbek voltak, a legszegényebbek, hanem éppen azoktdl, akik
valamiféle gazdasigi ©Onallésdggal rendelkeztek és politikai térekvésekre al-
kalmasak voltak.” (344. o.) Mert a szerencsétlenekkel gyakran azt tehetsz,
amit akarsz — hangsilyozta Iorga —, de az elkeseredettekkel nem. Igy az
érchegységi kincstari birtokokrél, ,a csaszar privilegizalt nydajabol indult el
a felkelés”. (339. o0.) A sorsforditasra reményt nyujté lehetSséget viszont az
Erdélyt behal6zé hatirdrségi intézmény kinidlta. A mdcokat az a hiedelem
hozta lazba, hogy ha a hatarérségbe jelentkeznek, akkor cserébe szabadsagot
kapnak, mert a csdszar igy akarja. A sajatos helyzet ellenére igy is a paraszi-
mozgalmak 4ltalanos vonulatdba illeszkednek az erdélyi fejlemények: ,Egy
allandéan elnyomott als6 osztily, amely egy pillanatra sem hiszi, hogy felsé
parancs nélkiil a szenvedését okozd dolgok allasit megvaltoztathatja, nem
birhat6 arra, hogy mozgasba lendiiljon csak akkor, ha felmutatjak a felkelésre
sz6litd parancsot, amelyet az egyik uralkodé csoport ad ki a masik ellen.”
(345. 0.) Horeanak nem volt ilyen parancsa, de a csaszar rendeletére hivatko-
zott, és ez elég volt. A felkelés terjedését aztan az erdélyi allamszervezet tette
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lehetévé, az, hogy a katonai és a polgari adminisztricié eleve kiilon életet
élt, érdekeik gyakran keresztezték egymast, egymassal szemben4alltak.

Megint csak a parasztfelkelések altaldnos tanulsigai 6vtak meg Iorgé.t
attél, hogy a felkel6k magyarellenes, nemességellenes megnyilatkozésait tul-
dimenziondlja, vagy akar azt, hogy Horea DaAcia kiralyanak nevezte magat.
»A parasztmozgalmaknak, sokkal inkabb mint a varosi népi mozgalmaknak a
jellege kétértelmii: konyvekbdl indulnak és kiildnbézd kdzvetitbkon keresztiil
terjednek el a falusiak ko6zott, igy ami az eszméket illeti, ezek a mozgalmak
eléggé zavaros jellegliek, orditas ez és nem hang. Miutdn ebben az orditdsban
meg lehet kildnboéztetni a szenvedés és reménytelenség bizonyos hangjait,
tagadhatatlan, de nagyon finom fiil kell hozzd, hogy kiveheté benniik a kon-
cepcid, a terv, a cél is, igy ezek Ugy magyarazhatok, hogy ki milyen eszmé-
ket hoz magaval és kit milyen érzések fiitenek.” (343. o.) Iorga nem is vAallal-
kozott ennek a paraszti mentalitisnak az elemzésére. (Tébb mint fél évszazad
multdn David Prodan véallalkozott erre a feladatra, szinte percrél percre irva
le az eseményeket. A forrdsokat megszdlaltaté modszerét taldn Makkai Laszlo-
hoz sz6l6 dedikacidja jellemzi a legjobban, amikor ugy ajanlotta hatalmas
kétkotetes mivét, mint ,,egy histériat, amint az 6 maga tanusagot tesz”.)

Jorga 1784 konkrét elemzése soran nem is prébalkozott a torténelem iize-
neteinek olyan tipusu formdaba o6ntésével, mint amilyenre mar tobb példat
hoztunk fel. Metatorténeti fejtegetések helyett inkabb egyre gyakrabban vont
le aktualpolitikai kévetkeztetéseket, vagy inkdbb sajat koridnak adott tanicso-
kat. fgy, amikor azzal zirja a Horea-felkelés bemutatasat, hogy ,mily szo-
moru, hogy ez a vilag olyan, amig nem sikolt az igazsag, nem veszik szdmba,
és nem elégitik ki, amig nem ut” (348. o.), akkor tulajdonképpen a médszer-
valtasra tett pontot. A nemzeti eszme harcos historizdlé képviselGje helyett
egyre inkabb a harcos politikus veszi at a sz6t. Mivének kordokumentum-
értékét ez csak emeli. Meglatdsainak értékébél semmit sem von le. Az olvas-
manyélményt pedig csak fokozza az, hogy a nacionalkommunista torténetiras
a roman torténelemnek ezt a szakaszat is homogenizalni akarta, mig Iorga
az irdnyzatok és jelenségek sokszin(iségét mutatja be. Annak az &hitatnak
vagy az egyes i0rténeti személyek — mint a Hunyadiak — jelentdségét na-
cionalizalé furfangnak, ami a ko6zépkor megelevenitését olykor jellemezte,
nyomat sem talaljuk. A 18. szazad végétdl gyakorlati politikusként itélkezik,
értékszempontként a népszolgédlat, a nemzetépité gyakorlati munka és a poli-
tikai ligyesség valamiféle — az 6sztonosség altal §sszefogott — egylittesét ala-
kitva ki. Ennek a nemzeti 6ncélisagnak a jegyében nem csak azokat a roman
torekvéseket marasztalja el, amelyek valamiféle kettés lojalitast — a hazaval
és a nemzetiséggel szemben — céloztak, hanem mindenkit kritikaval illetett,
aki az &altala kivanatosnak tartott vonaltél vagy inkdbb magatartasformatol
eltért. Igazaban senki sem felelt meg eszményeinek, hacsak nem éppen maguk
a magyarok, bar ,minden magyarok és minden romanok kozitt, és minden
idékben kibékithetetlen az antagonizmus” (427. o.), és most valésagos ,,szeren-
csétlenség szdmukra az, hogy nemzeti érdekeiket csak a térvény megszegésével
tudjak szolgalni”. (525. 0.) Viszont a magyarok példdkat kinaltak. Kossuthot és
Pet6fit természetesen leszlovdkozta, hogy aztan azt, amit furor hungaricusnak
neveziink, szenvedélyesen ecsetelje. Az erdélyi romédnoknak ,sajnos nem volt
— Andrei Muresanunak néhény nemzeti energidt hordozé daldn kiviil —
olyan irodalma, mint a Vordsmartyé vagy Petoifyé [!], ez a romantikus iro-
dalom, régi és 1j, amelyet langolé képzelet, tettre serkentés és esztelen me-
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részség, patriotizmus és nacionalizmus jellemez, amibél a magyarok szamadara
életre kelt az 1848-as mozgalom. Azok, akik a harcban életiiket adtdk a ma-
gyar fliggetlenségért, ebben néottek fel, ez a koltészet nevelte dket, amelynek
a magyarok taldn nemzeti létiuket kdszonhetik, mikoézben &llamszervezési to-
rekvéseiknek is volt bizonyos értelme. A klasszikus iskola is, amely azért nem
volt annyira klasszikus, a romantikus iskola is, és f6leg a forradalmi politikai
iskola jatszott kozre annak a magyar nemzeti kozszellemnek a kialakulasaban,
amely egy egész tdrsadalmat lelkesitett. A szokdsos torténeti értekezések ko-
pott lapjai alapjan nem lehet szdmot adni arrél, hogy milyen viharos lelkese-
dés keritette hatalmaba az 1848—49-i magyar tarsadalmat, és arrél sem, hogy
a magyarok veresége miért hozott mégis gylimdlesoket, mikézben vannak
medd6 gydzelmek —, mikdzben nem az az eredmény a doéntd, amelyet egy
mozgalom valamely szakasziban elér, hanem az a moralis téke, amelyet a
nemzet életének lényeges cselekedeteibe magdaval visz. Ez a moralis t6ke nem
vész el, 6rok gazdagsagot jelent. Csak olvastassanak el Jékainak a regényei,
késébb irta Gket, mégis megkapdan tlikrozik ezt a lelkiallapotot!” (480. o.)

A csodalat Oszintesége — ugy latszik — elfeledtette lorgaval azt, amit
koribban irt: ,,A magyar napjainkig feudalis maradt és nem tud elszakadni
a feudalis mentalitastol: egyesek jobbagyok maradtak, masok féldesurak, kor-
baccsal a kézben.” (334. 0.)

Amig a magyar nacionalizmus indulatidban példit 1at, a magyar politikai
magatartasformakat elutasitotta, igaz arnyaltan nem is vette Gket koézelebb-
rol szemiigyre. Sajat koranak erdélyi roman politikusait, tébbek kozétt Iulin
Maniut abban marasztalja el, hogy neveltetésiiknél fogva maguk is Aatvettek
valamit a dzsentri politikai vilagbél, bar ,teljes erdbedobassal harcoltak el-
lene”. (512. o.) Es itt mar a regati politikusok és az erdélyiek majdani ellen-
téteit is tetten érhetjiik. Maniu ,,fundamentalis demokratizmusa” — hogy Vlad
Georgescu mindsitését idézziik, aki alapvetéen a Karpatokon tulrdl itéite meg
az erdélyi torténelmet® — tudjuk, nem tetszett a regiti oligarchianak, és
Iorga integrativ nacionalizmusa sem hidalhatta 4t a majdani ellentéteket. De
akkor még pontosan nem tudhatta, mit hoz a térténelem. Egyelére a nemzei-
nevelésben latta a f6 feladatot: ,,Azzal a meggy6zddéssel zarjuk munkénkat,
hogy a roman nép nemzeti erdinek nevelését célzé6 miinek még a kezdeteinél
vagyunk és — varatlan és gondviselésszerii valtozasokon kiviil — nem véarha-
tunk semmi jot és biztosat, ami gyors normalis fejlédést tenne lehetdvé, csak
miutdn ezeknek a nemzeti eréknek a nevelése tetté valik.” (513. o.)

Aligha vallalkozhatunk arra, hogy pontosan lemérjiik, mit tett Iorga eme
miive a nemzetnevelés érdekében. Hallgatésaga, hiszen a két kényv alapjaként
egyetemi el6adasai szolgdltak, nyilvdn itta szavait. Onéletirasdban emlitést tett
arrdl, hogy egyszer megjelent a kirdlyné is, de tébbet nem tudhatunk meg,
mert kipontoztak az 1976-os kiadasb6l?”, a régibe pedig nem sikeriilt betekin-
teniink. A ritudlis torténetiras jegyében sziiletett utészobél sajnos, a két kotet
fogadtatdsarodl, szakmai visszhangjirél nem tudunk meg semmit.

De maga lorga egész életmiive is még erdsen feltdratlan. Igy még jofor-
mén azt a kérdést sem tehetjiik fel, hogy miért valasztotta egyik £ kifejezési
formanak a paradoxont. A paradoxonok gazdag tarhaza viszont valésaggal ki-
provokalta a iorgai életmiihoz valé viszonyulasok eltéré moédozatait. Egyrészt
vad indulattal tamadtak, masrészt dicshimnuszokkal 6vezték, de sokan né-
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man elfordultak téle. Az els6 vildghaborut kévetd kor identitdsvalsidgaiban
sem a transzcendencia igézetében tdjékozoddk, sem az objektivitis eszményét
megvalositani akaré racionalistdk nem talalhattdk meg lorga életmiivében az
arkhimédészi pontot. Jellemz8, hogy Mircea Eliade 1927-ben ,Jorgat olvasvan”
cimmel cikksorozatot kezdett, amelyben elGszér Iorga életmiivének tanulma-
nyozasaval foglalkoz6 intézet felallitisara tett javaslatot, aztdn egyre inkabb
ugy latva, hogy a Mester géniusza rendszertelen, elkezdte kimutatni, hogy
nem tanulmanyozza az Gjabb szakirodalmat, filozéfiai miveltsége sem mély, és
miutdn mindezt timadasképpen értékelték, abbahagyta az elemzést.® Ekkor-
tajt dobbent ra Eugen Lovinescu, hogy Iorga ,,impresszionizmusa a valdsagban
tiirelmetlen fanatizmus”.%* Az 1930-as évek masodik felében azonban mar uj,
harcias torténésznemzedék lépett a szinre, amelynek egyik vezéregyénisége,
Constantin C. Giurescu tébb kismonografia-szamba mené fiizetet szentelt Iorga
targyi tévedéseinek, tilzé megallapitdsainak.

A magyar torténészek nemzeti okokbdél nem keriilhették meg Iorgat. El5-
szor a fiatal Miskolczy Gyula irt révid recenziét arrdl, ahogy lorga magyar
torténeti szintézisében a jé részletkutatisok és meglatasok mellett politikai
meggy6z6désének rendeli ald a torténetirast® — nyilvan nagy torténészeink
akkor is azt a taktikat kovették, hogy a kényes feladatokat fiatalokra biztak.
Nem nyitott termékeny dialégust Iorga és Tamas Lajos cikkvaltdsa a roman
nép és kultura egységérdl a budapesti francia folyéiratban sem.”® Sét a vita a
végén eldurvult, és lorga a szerkeszt6hoz intézett levelében mar arrdl irt, hogy
a kontinuitas vitatdsa mogott a nemzetek kozotti békebontds szandéka huzo-
dik meg.” Aztan 1936-ban Domanovszky Séandor, valaszként Iorga egyik ellene
intézett viadaskodé biralatéra, irt vaskos pamfletszerti konyvet a roman téc-
ténésznek olykor a magyar torténelmet illeté tévedéseir6l és magyarellenes
megnyilvanulasair6l.® Egymas erényeinek gondos elhallgatasaval folyt aztén ez
a vita. Jellemz6, hogy Domanovszky Sandor az Egyetemi Konyvtarbdl kikol-
csbnozte Iorgdnak egyik legsikeriiltebb miivét a délkelet-eurdpai fejlédés és
életformak kozos vonasairdl,” amelyet éppen a balkani marakodasok ellen és
megbékélés érdekében irt, messzemenden mérsékelve sajat nacionalizmusat,
nos, ezt a munkit a magyar vitapartner nem is emlitette. Annél inkdbb sze-
melgetett ,,Az erdélyi és magyarorszagi roméanok torténetének” francia és né-
met kiadasanak gazdag anyagdbdl. A magyarellenes, nacionalista Iorgara volt
sziiksége.

Iorga magyar megitélésében tobbet hozott a roman ,uj iskola” magyar
kortarsainak ismertet6 munkaja. Aligha kétséges, hogy fiatal romdn kollé-
gaikkal valé nemzedéki szolidaritds is vezette Gket a nemzeti és szakmai szem-
pontok mellett, de egyébként éles kritikdjukban igyekeztek kiemelni Iorga
erényeit is.® Es Galdi Laszlénak két remekbe sikeriilt — magyar és francia —
megemlékezésében a magyar torténészek tisztelgését is dokumentalhatjuk, a
szakmai vitdkat &Athidalé emberi szolidaritast. Még akkor is, ha a magyar
esszében tobb a kritikus hang és a francidban tobb az elismerés. Az Oszinle
emberi megrendiilés adta Galdi kezébe a tollat, és a felhaborodas vezette. Igy
kezdte Iorga cimii esszéjét: ,,Mikor gyilkosai gondosan apolt hosszu szakallat
és golyoktdl atjart robusztus testét az orszdguti arok sarkaba taszitottak, bi-
zonyara esziikbe sem jutott, hogy nem csak a Vasgirda egyik elszant, meg
nem alkuvé ellenségét tették el 1ab aldl, hanem egyszersmind Romaéania torié-
netének egy immar lezart korszakat 6lték meg. Mert ma, amint dicstelen ha-
lallal eltiné alakjara tekintiink, hatarozottan.érezziikk, hogy Iorga tébb volt,
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mint térténész, kolts, szénok, irodalmi vezér és politikus: erényeivel és hi-
baival, képességeivel és fegyatkozésaival egész korszakot testesitett meg, a
legfeltiindbb képviselSje egy, a mai roméan politika szempontjabdl valésaggal
halalraitélt eszmevildgnak.” Galdi Laszl6 természetesen a magyar torténetiras
és a sajat kifinomult iziési irodalomtuddési nézépontjabél mutatta be a fény
és arnyék jatékat Iorga életmivében, annak tudatdban zarva esszéjét, hogy
,jut majd egy golyé Iorga gyilkosainak is”* A francia megemlékezésben
visszafogottabb a magyar szempontbdl kifejezésre juttatott kritikus hang, bar
ugy jelezte Domanovszky munkajat, mint Iorga mivének elsd ,tudoméanyos
kritikajat”?, és hangsilyozta, hogy a romaén torténész ,,tudomanyos propaganda-
tevékenysége” sajat kortarsai el6tt is lejaratta hitelét. Utolsé mondatidban go-
ly6t sem igért: Iorga ,mindvégig azoknak a baratsigoknak az ideolégidjaban
élt, amelyek, 22 éve, megteremtették Nagyromaniat, és mihelyt ez a homokra
épitett, ellenségekt6l koriilvett épitmény egy részében osszeomlott, a romok
maguk al4d temették robusztus alakjat, lengé szakallival, amely, azt mond-
hatni, egy egész korszak szimbéluma volt.”’®

Ennek az esszének talan a mély emberi iizenetét is megértették Roménia-
ban. ,Megadatott nekem — irta Iorga egyik, az 4j iskoldhoz is tartozé, &m
mégis hi tanitvinya, Gheorghe I. Britianu, akit aztan 1950-ben vertek agyon
a bortonben —, hogy ellenségeink és ovéik folyédiratdban (Nouvelle Revue
de Hongrie, 1941. januar) hatalmas mivérgl elismerd, tisztelgé megemlékezést
olvassak, anélkiil; hogy akkor, egyetlen roman kiadviany meg merte volna
emliteni.” Bratianu, aki azért célzatosan is emlitette Galdi cikkét, a nemzeti
eszményekért kiizdé Iorgat mutatta fel, de hangsulyozta, hogy még nem jott
el az ideje az alaposabb értékelésnek, hogy ,lassuk, mit jelentett nemzetiink
mozgalmas életében”.?® Nem véletlen, hogy maig sem sziiletett Iorgarél élet-
mivéhez mélté monografia.

1941-t61 1946-—47-ig szinvonalas esszékben idézték fel az irét, a medievis-
tat, a moralistit, a bizantinolégust és mindenekel6tt a martirt. Aztan jott a
véres szaju elhallgatds kora, majd az 1960-as évektdl az ujrafelfedezés dromé-
nek lehetiink tanui. Atfog6 tudoményos elemzésre gy keriilt sor, hogy egy-
ben az elmélyiiitebb megkozelitést a hatalmas forrasanyag kiadasatol tették
fiiggévé.®* Ugyanakkor jobban latjuk mar helyét a szazadfordulé roman tor-
ténetirasaban®, és mivének egy-két mozzanatat sikeriilt néhany reprezentativ
kelet-eurépai nagy torténészegyéniség mobdszerével oOsszehasonlitasban jelle-
mezni, gy, mint a gyéztes nacionalizmus termékeit.®¥ Az 6sszehasonlit6 méd-
szer jelzi a lorga-kutatas perspektiviit. Reméljuk — mi magyarok és roma-
nok — tal vagyunk az egymas multjanak befeketitését célzé6 korokon. Vizs-
gilédasainkban Jorga mar nem lesz a magyarellenesség karikaturdja vagy
profétija, hanem egyik szerepldje lesz annak a korszaknak, amelyet talaléan
az ujkori Eurdpa harmincéves héborujaként jellemeztek, hatalmas életmGvé-
ben pedig a tudomany és politika felfejtése mindannyiunk okuldsara szolgal.
»Az erdélyi és magyarorszdgi roménck torténetének” ujrakiadasa szémunkra
elsGsorban ezért nyereség.

JEGYZETEK
1. Emile Turdeanu: L’oeuvre de Nicolas Iorga. Revue des études roumaines, 1965.
22. (Szemlénk sordn a gazdag Iorga-irodalombdl elsdsorban azokat a munkikat
emlitjiik, amelyekbdl idéztiink.)

68



il

e

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
217,
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
. Niederhauser Emil: Négy arckép. Torténelmi Szemle, 1980. 4. sz.

Nicolae Iorga: Contra dusmdniei dintre natii. Romdni i Unguri. Bucuresti,
1932. 30.

Ion Negoijescu: Unirea de la 1918 — vizuti astizi. Dialog, 1988. nov.—dec.
Virgil Nemoianu: Un prodigios- romin — Nicolae Iorga. Agora, 1987. 1. sz. 211.
Nicolae ITorga: O viata de om aja cum a fost. (Bucuresti, 1976.) cimi mQ eld-
szavaban idézi Valeriu Ripeanu lorga emlékirat-feljegyzéseibsl. (XXI. old.)
Nicolae Iorga: Cugetdri. Bucuresti, 1972. 90. . .
Galdi Laszl6: Iorga. Magyar Szemle, 1941. 1. sz. 46.; Constantin C. Giurescu:
Pentru ,vechea scoali” de istorie. Bucuresti, 1937, 49.

Nicolae lorga: Generalititi cu privire la studiile istorice. Bucuregti, 1944. 348.
Barbu Theodorescu: Nicolae Iorga. Bucuresti, 1968. 262.

Fernand Braudel: L’identité de la France. Espace et Histoire. Paris, 1986. 10.
Perry Anderson: Passages from Antiquity to Feudalism. London, 1978. 223.
Alexandru Philippide: Originea Rominilor. 1. lagi, 1925. 781—804.

1. T6th Zoltan: Iorga Miklés és a székelyek romdn szirmazdsdnek tana. Kolozs-
var, 1941. V5. Nicolae Iorga: Comnsiderapii moi asupra rostului Secuilor. Bucu-
resti, 1939.

R. W. Seton-Watson: Histoire des Roumains. Paris, 1937. 65—66.

N. Jorga: Geschichte des Ruminischen Volkes im Rahmen seiner Staatsbil-
dungen. Gotha, 1905. 372.

Miskolczy: Ambrus: A torténelmi szolidaritds forrdsvidékén. Uj Erdélyi Mdi-
zeum, 1990. 1—2. sz.

David Prodan: Supplex Libellus Valachorum. Bucuresti, 1967, 85.

Nicolae Iorga: Lupta stiintifici impotriva dreptului romdnesc. Bucuresti, 1938. 18.
Miskolezy Ambrus: ,,A reformdicié jegyében”? (Az 1648-i gyulafehérvari roman
Ujszovetség masodkiadasarsl) Uj Erdélyi Muzeum 1991, (megjelenés alatt).
Zenovie Paclisganu: Corespondenta din exil a episcopului Inochentie Micu Klein.
Bucuresti, 1924.

Vlad Georgescu: Istoria Romdnilor de la origini ping in zilele noastre. Oakland,
1984. 249.

Torga: O viata, 481.

Mircea Eliade: Autobiography. I. New York, 1987, 118.

Emil Lovinescu: Scrieri. II. Bucuresti, 1970. 27.

Gyula Miskolezy: Nicolas Iorga: Die Madjaren, dans Weltgeschichfe begr.
v. Hans F. Helmolt. Revue des études hongroises, 1923. 91—95.

Sur l'unité de la nation roumaine. Une réponse et une réplique par Nicolae
Iorga et Lajos Treml. Nouvelle Revue de Hongrie, 1933. jan.—maj. 468—474.
Iorga levele Balogh Jézsefnek (1933. marcius 1)) OSZK Kézirattar., Fond. 1.
1584.

Alexandre Domanovszky: La méthode historique de M. Nicolas Iorga (A propos
d’un compte rendu). Budapest, (é. n.).

MTAK Kézirattar, Ms. 4531/2, V.

Elekes Lajos: A roman torténetiras valsiga. Szdzadok, 1940.; Makkai LA&sz16:
A roman torténetirds j iskolaja. Szdzadok, 1938.; Ud.: A roman torténetiras a
két vildghaboru kozott. Hitel, 1943.

Galdi: Iorga, 43., 47.

‘Ladislas Galdi: Nicolas Iorga. Nouvelle Revue de Hongrie, 1941. jan. 72.

Gheorghe I. Britianu: Nicolae Iorga. Revista Fundatiilor Regale, 1941. 4. sz. 3.
William O. Oldson: The Historical and Nationalistic Thought of Nicolae Iorga.
New York, 1973.

Alexandru Zub: De la istoria critici la criticism. Bucuregti, 1985.

69



