hdbortban elpusztult valamennyi magyar emlékét, de szimbolikusan esziinkbe
juttatna Magyarorszdg valamennyi allampolgarat, akik a haboru aldozataiva
lettek. Egy ilyen emlékjel felallitdisanak megfeleld helyet Kijev kell hogy biz-
tositson, konkrétan azon temeték egyikében, ahova a magyarokat temették.

Ukrajna a fliggetlen allamisagra térekedve, elhatarolja magat a mult po-
litik4ajatol és lerakja kapcsolatainak uj alapkévét a szomszédos orszagokkal.
Az ehhez vezet§ tt: a kodlcsonés megbékélés.

A. SAITI ENIKG

Magyarok a Vajdasigban 1944 8szén*

»A halott nemzedékek lidérces dlomként
kisértik az él6k emlékezetét. (...) Tudjuk
viszont, hogy a rossz dlmokat tobbféle-
képpen is kezelhetjiilk. El lehet O{ket
nyomni, be lehet szoritani az ébrenlét
sotét zugaiba, de felszinre is lehet Gket
hozni, hogy jobban megértsiik lényegii-
ket.”
(Geoff Eley)

Amikor 1987-ben kiadasra készitettem el6 Délvidék 1941—1944 cimi
kényvemet, s megprébaltam anyagot gyGjteni az 1944 6szén elszabadulé ma-
gyarellenes megtorlasokra, merev elutasitasban volt részem. A ,,céhbeliek”,
a szikebb szakma persze mar akkor is tudta — jémagam is irtam errdl, igaz,
forrasok hijdn csak keveset —, hogy a gydztes jugoszlav fegyveres erdék és a
lakossag ,,mindenért visszafizetiink” bossziija, az internalétdborok jelentették
a hatalom és impériumvaltis elsé 'idGszakat az ottani magyarsdg szamara.l
De nem csak a magyar torténetirds feszegette az adott téma kapcsan a poli-
tikai okok miatt szlikre szabott tilalmi kereteket, Jugoszlavidban is megjelent
néhany szaktanulmany a jugoszlav katonai kozigazgatas korszakar6l? Ezek
a munkik azonban megmaradtak a szakmai ismertség nagyon is zart keretei
kozott — szélesebb visszhangra sem itthon, sem hatarainkon kiviil nem talal-
tak. Ugyanerre a sorsra jutott Cseres Tibor A bezddni ember cimii novellaja,
Il1és Sandor Siret6 cimili regénye, de emlithetnénk Mladen Markov banati
szerb ir6 Magyarorszagon is megjelent Bdndti vicindlis kétetét is. Mint Cseres
Tibor irja emlitett novellaja kapcsin: ,,A Hideg napokkal példat akartam
alapitani Kelet-K6zép-Eurépa iréi szdméra, hogy nyomomban egymas utan
és batran tarjak fel, amit sajat néplik nevében cégéres gazemberek kovettek
el a szomszédos és egylitt é16 nemzetek ellen, olykor sajat s a hatalmat bitorlé
vezetSik. (...) szerettem volna buzditdst adni a minket kérnyezé nyelvek al-

* A cikk a zagrabi Migricié és Nemzetiségkutaté Intézet A&ltal 1990. szeptem-
ber 14-én Zagrabban szervezett konferencidn elhangzott elSadis alapjan -késziilt.
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koté irdinak, akiknek nevében magyarok ezreit—tizezreit mésziroltik le a
misodik nagy haboru iiriigyén. Artatlan ezreket—tizezreket!” S mivel ,biz-
taté felkidltdsom viszonzasra nem talalt...” — folytatja Cseres, ,,sajnos és
végiil is magamnak kellett egy 1épést tennem, s éppen s legaldbb a jugoszlav
irék helyett, hogy jelzésszerlien felvazoljak egy hatalmas és véres esemény-
sorbol kiragadott epizodot, amely tomegességében tobbszérése és természete-
sen fonika mindannak, amit én Ujvidék ama harom napjarél feljegyeztem.”

Jugoszlavidban a legutébbi id6kig politikai, hatalmi tiltdsok parancsoltak
hallgatast a vajdasidgi magyarokra, mara azonban Kkigyoégyulhattak a rajuk
kényszeritett ,térténelmi amnézidbol”, s lapjaikban sorra jelentek meg a tul-
816k és szemtanuk visszaemlékezései.®

Valéban: mi tortént 1944 8szén? Az, amit a vajdasigi magyarok torté-
nelmi emlékezete megbrzott? Toémeges kivégzések, internalétdborok? A teme-
rini, mindma4ig feltdratlan tomegsir? Bezd&n, Csurog, Zsablya, Szenttamais,
Titel, Ujvidék...? Hanyan voltak? Tébb szizan, tébb ezren? Kik tették és
miért? Ezekre a kérdésekre mindmdig nincs pontos felelet.

Ismertek viszont a hatalomra keriilt Jugoszlavia Kommunista Partjanak
nemzetiségpolitikai allasfoglalasai,? kiadtdak az ezzel kapcsolatos fontosabb do-
kumentumokat is.® Ezek lényege, mint ismeretes, az, hogy Jugoszlavia leroha-
nasiért és feldaraboldasaért a német kisebbség kollektive felelés, de ,,nem
felelhet minden magyar Horthy és-Szilasi blneiért”. A csehszlovakiai magya-
rokkal ellentétben tehat elvileg nem tették Gket kollektive feleldssé. De be-
tartottik-e, be lehetett-e tartani az adott kériilmények kozétt az elvi deklara-
ciokat? Gondoljunk csak az 1944 Gszén kialakult helyzetre a Vajdasdgban: a
szl4v lakossag haboru alatt elszenvedett nemzeti sérelmeire, egységes &llami-
sadginak megszuntetésére, az ennek visszadllitasaért folytatott tobbéves fel-
szabadité, filiggetlenségi kiizdelemre, az ezt keresztezd polgarhabortra, amely
esetenként a sz6 szoros értelmében vett testvérharcot jelentett. Nem mult,
nem miulhatott el nyomtalanul emlékezetiikb6l a magyar kormanyok meg-
torlé politikaja sem, a sajkasi és ujvidéki vérengzés, az artatlan 4aldozatok
emléke, a stataridlis birdsagok halalos itéletei, a kitelepitések, a biintetétdbo-
rok® A vajdasagi magyarsag ugy tudja, hogy 1944 6szén a ,;mindenért elég-
tételt vesziink” bossziija magae ald temette az elméletet.. A térténésznek ter-
mészetesen fel kell tennie a kérdést: vajon igazoljdk-e a forrasok a kollektiv
emlékezetet? Mivel a korszak kutatdsiat mind a mai napig politikai indittatésu
tiltdsok tették lehetetlenné, igy megbizhaté tanulmanyokra, levéltari forra-
sokra nem tadmaszkodhatunk. Ezek hijan nézziik azokat az adatokat, amelyek
ma is hozzaférhetdk. .

A korabeli vajdasagi magyar nyelvii publicisztika, politikai irodalom meg-
lepéen sokat foglalkozott azzal, hogy az Uj néphatalmi szervek szembetalaltak
magukat a magyarok ,passzivitasadval”, ,apatidjaval”, ,csalodottsagaval”.

A Szabad Vajdasdg 1945. feburar 27-i szidmdéban példaul ezt olvashatjuk:
,»Sokan vannak, akik — habdr szdmukra is felszabaduldst hozott — nem
értik az 4j rendszert. Kedviiket szegetten és csaldédottan visszavonulnak, és
kiville6l s tavolrol nézik az eseményeket.” B. Szabd Gyorgy szovetségi kép-
viselGjelélt egy 1945 juaniusdban megtartott valasztasi beszédében pedig igy
fogalmazott: ,,A magyarsag passzivitasarél beszélink duton-utfélen. A széles
magyar dolgozo-tomegek felrazasa és ébresztgetése folyik Vajdasagszerte...”?
Ez az ap4tia persze abbdl is fakadhatott volna, hogy igen rovid id6 alatt a
vajdasagi magyarok a tobbségi nemzet stdtuszdbél ismét kisebbségi sorba ke-
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riilltek. Huszonhét esztendd alatt haromszor éltek At hatar- és allamvaltozast,
ami minden esetben ujrakezdést is jelentett, fijdalmas tarsadalmi amputécié-
val, szocialis, kulturdlis, nemzeti elbizonytalanodassal jart. Ha azonban egyéb
forrasokat is megnézilink, kideriil, nem csupan errél a ,szokdsos” traumardl
van szé. Jovan Veselinov Zarko, a Vajdasigi Tartomanyi Bizottsag titkdra a
JKP VII. vajdasagi teriileti konferenciajdn, amelyet 1945. &prilis 5—6. kozott
tartottak, a part nemszetiségpolitikdja kapesdn a kovetkezéket mondotta:
»A németekkel kapcsolatban semmi nem valtozott. Itt csupan azt konstatal-
hatjuk, hogy partszerveink nem voltak elég éberek. [...] A magyarokkal kap-
csolatban a helyzet joval bonyolultabb. Mint tudjatok, sok magyar vett részt
a horthysta bilintettekben. De a magyarokkal kapcsolatban specialis az A4llas-
pontunk. Magyarorszag mint &llam szamunkra soha nem lehet olyan veszé-
lyes, mint a hitleri Németorszadg volt. Németorszag az az orszig, amely ismét
felléephet népilink ellen, ha nem semmisitjik meg. Magyarorszaggal méas a
helyzet. Ezen kivil mi kommunistak, internacionalistdk vagyunk. Megvaltoz-
tattuk allaspontunkat a magyarokkal szemben: sziikséges fejleszteni benniik
azt az érzést, hogy ebben az orszadgban élnek és érte harcolnak.” Az atrocita-
sokban részt vett magyarokkal szemben — tette hozzd — tovabbra is kemé-
nyen fognak eljarni, ahhoz azonban, hogy a tobbi magyarok ,megszeressék
ezt az orszigot, s hogy konkrét példait nyajthassak a néplinkkel valo egylitt-
miikédésnek, meg kell hogy szabaduljunk a szektassiagtol”.®

Minden korszaknak megvan a maga sajatos fogalomrendszere, mar-mér
ritualis széhasznéalata, ugyhogy a ,szektassag” kifejezés mindenképpen értel-
mezésre szorul. Maga Veselinov Zarko adja a keziinkbe a megfejtés kulcsat,
mikor a part magyarokkal szembeni ,szektas” magatartdsara példakat is
emlit: Szabadkan a katonai kozigazgatas helyi parancsnoka csak a szlav szar-
mazasu gyermekek iskolai beiratasit engedélyezte, a Duna mentén a szovjet
hadsereggel kozosen megtartott razzidk, hazkutatadsok soran pedig témegesen
tartoztattak le horvitokat és magyarokat. Név nélkil emlit egy falut, ahol
260 férfit csak azért tartdéztattak le, mert a magyar hadseregben szolgaltak,
a horvatokat pedig azért, mert ,nem voltak elég kozel mozgalmunkhoz.?
A forraskritika szabalyai szerint tehat a korabeli iratban szerepld ,,szektassag”
kifejezés joggal azonosithaté a megfélemlités és a megtorlas fogalmaval.

Osszekapcesolhaté-e ok-okozatként a ,,passzivitas” és a ,szektdssag”, azaz
a megfélemlités? Miel6tt erre megkisérelnénk valaszolni, folytassuk a maéar
emlitett B. Szabé Gyérgy 1945-6s beszédének idézetét: 6 az apéatia okaként
tobbek kozott azt jeloli meg, hogy ,kezdetben néhany helyen kilengések (ki-
emelés tolem — S. E.) térténtek”.’® Ez egyébként az egyetlen, ma ismert pub-
likalt korabeli forras, amelyben a magyarok egyik politikai vezet6je nyilva-
nosan is emlitést tett a megtorlasokrdl.

A ,szektassag”, a ,kilengések” és ,passzivitds” ok-okozati &sszefliggése
tehat, ugy vélem, vilagos. A vajdasigi magyarsig ezért nem tudta atélni az
1j hatalom &ltal elvart ,onfeledt felszabadulds” érzését, hiszen a megfélemii-
tés, artatlan emberek kivégzése mindig is apatidhoz, énfeladé alkalmazkodas-
hoz vezetett.

Az 1944 Gsze és 1945 eleje kozotti idGszak szempontjabdl kiilén figyelmet
érdemel az 1944. oktdber 22-én a Bicska, Baranya és a Banat teriiletére be-
vezetett jugoszldv katonai kozigazgatis (a Szerémségre nem terjedt ki), amely
létrehozasardl szdld rendeletet Tito marsall még oktéber 17-én irta . ala.!!
A jugoszlav torténészek ugyan kozzétettek néhany tanulmianyt a katonai koz-
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igazgatds bevezetésének politikai és gazdasigi okairdl,’? azonban figyelmen
kiviil hagytdk a katonai kozigazgatas repressziv, kifejezetten biintets funk-
ci6jdt, amely a németek és magyarok ellen iradnyult. Ez a megtorlé funkcié
mar a Tito-féle rendeletben is megjelenik. ,,A Banat, a Bacska és Baranya
felszabadulasa megkoveteli e teriileteken a helyzet minél gyorsabb normali-
z4alasat és a népi demokratikus hatalom normalis m(kodésének megteremté-
sét. Azok a rendkivili koériilmények, amelyek kozott e teriiletek a megszallas
idején éltek, valamint annak sziikségessége, hogy minél gyorsabban és telje-
sebben haritsunk el minden olyan szerencsétlenséget, amelyet népilinknek
okoztak a megszdllok és az idetelepitett idegen elemek (kiemelés télem —
S. E), s a gazdasag teljes mobilizadlasa a népfelszabadité haboru minél sike-
resebb folytatasa érdekében megkoveteli, hogy kezdetben minden hatalom a
hadsereg kezében legyen.”!

Ivan Rukovina vezérérnagy, a katonai kozigazgatds parancsnoka oktdber
22-i felhivasaban mar erélyesen felszélitja a szlav lakossagot, hogy segitse
azokat az intézkedéseket, amelyek ,,a nemzeti jové és e teriiletek délszldv jel-
legének megérzése (kiemelés télem — S. E.), valamint a szabad, demokratikus,
foderativ Jugoszlavia megteremtése érdekében sziikségesek’.!t

A JKP Tartomanyi Bizottsaga nevében Nikola Petrovié, a bizottsag tagja
még tovabb megy. A Slobodna Vojvodindban, a Vajdasagi Népfelszabadité
Egységfront lapjaban Torténelmi hatarozat cimmel irt cikket a katonai koz-
igazgatas bevezetésének céljarél. Erdemes bévebben idézni: , A német és
magyar hdédité hordakat ugyan szétvertiik, illetve nyugatra vetettiik, de az
Altaluk széthintett mérges gyomot még nem irtottuk ki gyodkeresen... Az
idegen elemek tiz- és szdzezrei, akiket azokra a terliletekre telepitettek, ahol
elédeink irtottak ki az erdéket, csapoltdk le a mocsarakat, megteremtve a civi-
lizalt élethez sziikséges feltételeket, még mindig 16voldoznek a sotétbdl har-
cosainkra, s az orosz katondkra, és mindent megtesznek, hogy megakadalyoz-
zak a helyzet normalizalasat, arra késziilve, hogy ebben a szdmunkra nehéz
helyzetben a kell6 pillanatban ismét hatunkba dofjék a kést. De lehet-e né-
pink alma békés, végezheti-e zavartalanul mindennapi munkajit, ha ugy
" érzi, korbe van véve olyan emberekkel, pontosabban szirnyetegekkel, akikkel
érok idokre életre-haldlra szembendll. Nézhette-e nyugodtan e szliv és dél-
szlav teriiletek felszabadult lakossdga azoknak a korcsfajzatoknak, druldknak
és renegdtoknak a cselszovéseit, akik szabotdljdk a néphatalom intézkedéseit,
és akik ligyetlenil alruhaba bujva befurakodnak még a néphatalmi szer-
vekbe is?

A nép érezte, hogy hatirozott lépésre és energikus intézkedésekre van
sziikség ahhoz, hogy biztositsuk a nép jov6jét, valamint a Bdndt, a Bdcska és
Baranya szldv és délszldv jellegét.”’® (Valamennyi kiemelés télem — S. E.)

Ebben a szbovegben mar — s ne felejtsiik, a Tartomanyi Bizottsag tagja
irta — a katonai kozigazgatas kizdrélagos feladataként a Banat, Bacska és
Baranya szlav jellegének biztositasa fogalmazdédik meg, az, hogy meg kell
szabadulni az ,idegen elemek” tiz- és szdzezreit6l, a ,korcsfajzatoktél”, akik
természetesen a mem szldv lakossagot, azaz a németeket és magyarokat je-
lentik.

Hasonlé szellemben irédott a Vajdasagi Tartomanyi Bizottsag 1944. no-
vember 13-i levele is, amelyet a part tagjaihoz intézett. A katonai koézigazga-
tast azért vezették be, olvashatjuk a levélben, ,mert a mi teriiletiinkén sok
német és magyar él, akik a megszallds alatt ellenségesen viselkedtek a szlav
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lakossaggal, és olyan gaztettekben vettek részt, amelyeket a megszallok szer-
veztek népiink ellen. Kiilonosen az itteni svdbok viselkedtek barbar moédon
a szerbekkel és népiink mas rétegeivel. Ezért gytkeresen le kell szamoljunk
minden svabbal és mindazokkal a magyarokkal, akik bintetteket hajtottak
Végre.”‘s

Mit jelenthetett ez a gyokeres leszdmolas? A mar emlitett ,kilengéseket”,
amelyeket a banati szerb ir6, Mladen Markov altal a Banati vicindlis eimi
kotetben (Banatski voz) oly megrazéan megirt kivégzé kommandok hajtottak
végre? Esetleg mast is?

Aleksandar Kasa§ tanulminya talin kozelebb visz a felelethez. Kasa$
adatai szerint 1944. oktdober 18-an megkezd6dott a németek és magyarok ki-
telepitése és munkatiborokba gyiijtése. Megtiltottdk szabad mozgasukat, anya-
nyelviik nyilvinos hasznalatat, és sor keriilt a németek vagyondnak teljes ki-
sajatitasdra is. A németek szamAra a munkatiaborok a Németorsziagba torténd
kitelepitésiik els§ &llomasat jelentették. A katonai kozigazgatds hivatalos ki-
mutatdsa szerint a 41 vajdasigi munkatiborban 140 ezer német dolgozott,
10 ezren pedig a taborokon kiviil!” A tiborokba zairt magyarok létszamarél
nincsenek egyelére pontos adatok, egyediil az ujvidéki tabor statisztikai
nytujtanak némi tampontot. Azt tudjuk ugyanis, hogy itt a tédbor 1917 fés
létszamdabol 1078 volt német. Eddigi ismereteink alapjan feltételezhetjiik, hogy
a tobbiek, azaz 839-en magyarok voltak.'®

Ki akartak telepiteni az ottani magyarokat is, vagy esetleg csak egy ré
sziiket? Ha a mar idézett politikai szandékokat vennénk csupan figyelembe,
akkor a helyi katonai, politikai er6k minden bizonnyal nem gatoltdk wvolna
meg egy ilyen terv végrehajtasat 1944 Gszén, telén. Azt is tudjuk azonban,
hogy a kitelepitésre végiil is nem keriilt sor.

Mikor mult el ennek veszélye, s mikor engedték el a taborokba zart ma-
gyarokat? A ma ismert forridsok arra engednek kovetkeztetni, hogy erre 1944
decemberétdl kerult sor. (A taborokat, tudomasom szerint, 1945 nyaradn sza-
moltak fel)

Az 1944. december elsején kiadott katonai kozigazgatasi rendelet megsziin-
tette a magyarok munkataborokba toérténd kitelepitését, s tugy intézkedett,
hogyha a hadkdételes férfiakat nem soroztdk be a hadseregbe, akkor a kato-
nasighoz tartozé munkaszdzadokban kotelesek szolgalatukat teljesiteni!® Az
err6l sz6lé rendeletet azonban nem mindenhol, és nem azonnal hajtottak
végre. A JKP Szerémségi Teriileti Bizottsiga még 1945 mdrciusdban is sziik-
ségesnek érezte korlevélben felhivni a partszervezetek figyelmét arra, hogy
,azokat a magyarokat, akik nem haborids blndsok, azaz nem kell ket agyon-
16ni, azonnal ki kell engedni a taborokbél, s meg kell nekik magyarazni, hogy
a magyar kisebbség nem felel6s kollektiven azokért a gaztettekért, amelyeket
a magyar megszallok kovettek el a szerb nép ellen, s hogy &ket tényleg sza-
badon engedték, és az uj, foderativ, demokratikus Jugoszlavia egyenrangu
polgirainak tekintik &ket”.?

A kitelepités szandéka azonban egészen 1946-ig kisértett. 1946 augusztu-
sdban Parizsban Edvard Kardelj alelnék és Gyo6ngyosi Janos magyar kiiliigy-
miniszter kozott megallapodas tortént a két orszag kozotti kolesonds lakossag-
cserére, amely 40 ezer magyarorszagi délszlav, illetve ugyanennyi jugosziaviai
magyar attelepitését iranyozta els.® E. Kardelj emlékiratiban igy ir errél:
»Mindenekel6tt azért koveteltlik a vajdasdgi magyarok egy részének kitelepi-
tését, hogy legalizaljuk ezzel a németek kitelepitését. Csupan igen kis 1lét-
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szdmu magyarsig kitelepitését koveteltik — mindéssze negyvenezerét, de
ebbsl senkit sem telepitettiink ki.”%

A legnehezebb hénapok tehat elmultak — de léteztek. A hatalmi kon-
szolidacioval parhuzamosan az 0j hatalmi szervek igyekeztek megtaldlni a
modus vivendit a magyar kisebbséggel is. E konszenzus alapjit az Uj rend-
szerreél torténdé politikai azonosulds és a kozelmult eseményeirél torténd hall-
gatds képezte. 1944 decemberétsl megkezd6dott — korabeli kifejezéssel élve —
a magyarok ,politikai mozgositasa” a népi bizottsdgok és a kommunista part
keretei kozott, a mar kordbban meghirdetett nemzetiségpolitikai elvek gya-
korlatba t6rténé atiiltetése. Ez egyiitt jart a nemzetiségek horizontalis szer-
vezeteinek felszdmolasaval, amely kordntsem kisebbség-, hanem rendszer-
specifikus volt, hiszen érintette a horvatokat, szerbeket, szlovéneket és az
orszag mas nemzeteit, nemzetiségeit is.

A mai jugoszlaviai valsag, ugy tlnik, kettés hatast gyakorol az ottani
magyarsagra: egyrészt fokozott veszélyhelyzetet teremtett, masrészt felerdss-
dott a szerb nacionalizmussal szembeni ellendllis igénye. Hogy e kiizdelem
kimenetele milyen lesz, ma még nehéz megjésolni. Egy biztos: a jugoszlaviai
magyarok is elindultak azon az uton, amelyet Bib6é Istvan nyoman joggal
nevezhetlink ,,az emberi méltosag alapvetd felkelésének”, s amelynek termé-
szetes részét kell képezze sajat, sok esetben fajdalmas multjuk realis szamba-
vétele.
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