
Pintér Lajos: A vadszeder útján 
Régen meg kellett volna már írni erről a szép kicsi könyvről a recenziót, 

nyomban megjelenése után, a múlt esztendő késő őszén, amikor az első olva-
sás sietősségében az itt közölt esszék, emlékek, vallomások, bírálatok, napló-
jegyzetek még töretlenül összeolvadtak az éppen elmúló jelennel. Jelen recen-
zens bele is fogott, de aztán valamikor '90 elején, vagy meglehet, már kará-
csony és újév között, tán épp Szilveszterkor, „mikor — ahogyan Pintér Lajos 
látja — tótágast álló lány az idő, mikor zsebéből minden kihullik", hirtelen 
minden megváltozott, a tótágast álló idő valahogy nem állott vissza a talpára, 
és kihullott zsebéből a szándékolt recenzió is. Különben is merő anakroniz-
mus ma már recenziót írni, mikor az emberek többnyire arra se figyelnek, 
amit ők maguk írnak, nemhogy arra, amit valaki más könyvéről ír valaki 
más. És kétszeresen anakronizmus egy ilyen — az elmúló '90-es esztendő ira-
mával mérve — réges-régen megjelent könyvről írni. De hát a régmúltról 
szóló, maradi írásnak is meglehet tán a maga létjogosultsága. Annyi minden-
esetre, hogy nem kell számítania a „kegyes és nem kegyes olvasó" .figyelmére. 
Annál kevésbé, mivel a könyvről, ha nem is szépségéhez illően, tudomást 
szerzett azóta a magyar irodalmi közvélemény, már amennyiben létezik, és 
amennyire hajlandó semmiféle „rendes" botránnyal nem kecsegtető dolgokra 
időt pazarolni. Írhat tehát a recenzens egyszemélyes recenziót, önmagának, 
csak hogy „nemesítsen a rímes gyakorlat". 

Esszék, emlékek, vallomások, recenziók, napló. A kötet „illetékes szer-
kesztője" meg is jegyezte: „az írások túlontúl publicisztikusak, a kötetben 
nem érvényesülnek olyan jól". Csakhogy éppenséggel legrokonszenvesebb 
vonásaik egyike, hogy egyáltalában nem is akarnak „érvényesülni"; már csak 
ezért sincsen az égvilágon semmi közük a „publicisztikához". De hát akkor 
mit akarnak? Meglehet, egyszerűen: lenni. És mihez van közük? Erre már 
bajosabb a válasz. Pontos válasz valószínűleg nincsen, legfeljebb tán felsorol-
ható néhány többé-kevésbé kusza szempont. 

Mindenekelőtt közük van Csongrádhoz, a Tiszához. Irodalomtörténészeink 
persze, Petőfi nyomán, mindig is szinte kötelezőként hangoztatták a költők-
nél (kivált a „népi indíttatású" költőknél) a „szülőföld" jelentőségét; csak-
hogy nem egészen erről van szó. A „szép vagy, alföld, legalább nekem szép" 
megnyugtató otthonossága a „szent Világszabadság" nyughatatlan szerelmében 
van lehorgonyozva; csakis a szabad égbolt végtelenje alatt zúghat a szélben 
olyan ismerősen „méneseknek nyargaló futása". És éppen ez az ismerős közel 
emeli az égbolt magasába a lelket. Az égvilágon semmi köze ennek semmiféle 
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„tájköltészet"-hez, s ha valamihez, leginkább még tán Gaspar Dávid Fried-
rich, Constable, vagy (hadd botránkozzanak a műértők) Tóth Menyhért ké-
peihez hasonlítható. „Tenger és diólevél" — fogalmazta meg napjainkban 
nem csak napjainkra szóló érvénnyel Csoóri Sándor, és Pintér Lajos pontosan 
így, Tenger és Diólevél egymásba tűnésében látja a maga Csongrádját, pon-
tosan így, ennek a kettős átvilágításnak a fényében és árnyában nézi a Tiszát. 
„Mert a »hír« és az »információ« nem azonos. Mert távoli toronyszállodák 
porig égését látni nem elég, ha testközeli hitek földig omlásáról hírt adni nem 
lehet." Napjaink információáradatából kihullanak a megbízható hírek, „át-
világított földgolyónk" villódzásában nem tudjuk kifejezni saját világunkat. 
A távolba induló meg nem kerülheti a vadszeder útját, emez viszont épp a 
messzi vonzásától nyeri távlatait. Pintér Lajos az Adria vágyott kékjeinek ra-
gyogásában látja a Tiszát, s épp így lesz „nagyon szép", mert „aki a Tisza 
partján nőtt fel, annak a folyó emberi. Annak az őszi-tavaszi folyó zöld ruhás 
férfi. Annak az augusztusi folyó félmeztelen, napbarnított kamasz." Tenger 
és Tisza egymást meghatározóan és a kifejezést lehetővé téve kapcsolódnak 
össze a vadszeder útján. „S hogy az ember beszél minderről? Semmi ez ahhoz 
képest, hogy a nyírfák is össze-összesúgnak fölöttünk. Hogy két kezed közé 
fogsz egy lapos követ? Semmi ez ahhoz képest, hogy a táj két keze között 
— szikrázó ég és forró homok között — tart bennünket, össze is roppant-
hatna, mégse roppant. Mindössze megtart." Hogyan is akarnának ezek az 
írások „érvényesülni", hisz semmi ez ahhoz képest, ami „mindössze megtart". 

„Mindössze megtart" — leginkább tán ezzel a két szóval jellemezhető az 
is, amit Pintér Lajos ezekben az írásokban szétszórtan és szemérmes tartóz-
kodással a családjáról közöl: szülőkről, nagyszülőkről, feleségről, gyerekek-
ről. A napló persze már műfajánál fogva szinte csábít a családi „hírek" köz-
lésére, s szép sorjában — főként csongrádi hazalátogatások alkalmából — meg 
is tudunk annyit, amennyi a költő körül megteremti a családi kör hasonlít-
hatatlan átlátszó homályát. De Pintér Lajos vérbeli naplóíróként nem elégszik 
meg ennyivel. Családi híreivel is önmagát jellemzi. „Hazaérek. Késő éjszaka, 
alszik az egész lakótelep. Feleségem van csak ébren, középiskolásai dolgoza-
tait javítja. Ruhástól ledőlök az ágyra, kicsit pihenek. »Petőfi az olyan embe-
rek közé tartozik, akiknek a szerelme egybeesett feleségével.« Feleségem ka-
cagva olvassa tanítványa dolgozatából e mondatot. Rám néz kérdőn. Tűnő-
döm, pillogok: hogy vajon én, én milyen emberek közé tartozom?" 

A kötet nagyobbrészt erre a kérdésre igyekszik válaszolni. Leginkább és 
vállaltan a „nemzedék" szintjén; Pintér Lajos előtt egyedül Fodor Andrásban 
élt ilyen erős és eredeti nemzedéktudat. De Fodor körül legfeljebb egy ima-
ginárius nemzedék elmosódó körvonalai ismerhetők fel, Pintér ellenben egy 
valós, meglehetősen homogén, sőt valamiképpen összetartó (és mindenképpen 
összetartozó) nemzedék részeseként járhatja pályáját. Vonzások és vonatkozá-
sok hálója természetesen elsősorban a költőkkel szövődik. De ez sem rögtön az 
indulásukkor, nem az egyetemen. „Pedig évekkel korábban a pesti bölcsészkar 
egységes nemzedéknek tudott menedéket adni: a Kilenceknek. Példájuk a 
hetvenes évek elején, indulásunkkor adott volt, friss volt és érvényes volt. 
És mégis, és mégse. A mi nemzedékünk máshol szerveződött: Kormos István 
kiadói szobájában, a Tiszatájban, Juhász Ferenc főszerkesztői debütálásakor 
az Űj írásban, az induló Mozgó Világban, a Tengerlátó antológiában. 1975 tá-
ján megjelentek első köteteink, s világossá vált, hogy egy ú j nemzedék érke-
zett. Keserű szájíz. Máig látok egy kézmozdulatot, mely lesöpörni készül köny-
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veinket. De a korosztály keretei, erővonalai addigra adottak, visszavonhatat-
lanok. Baka, Bari, Szöllősi, Nagy Gáspár, Aczél Géza, Pinczési, Pécsi Gab-
riella és mások teremtik." 

A nemzedék költői állandó szereplők a kötet lapjain, mondhatni, róluk is 
szól A vadszeder útján. De ez az „és mások" nem kizárólag költőket rejt, 
Pintér nemzedéktudata felöleli a prózaírókat, esszéírókat, kritikusokat, aho-
gyan a hetvenes évek második felében a Fijakban tömörültek. Tömörültek? 
Mondjuk inkább tán, hogy „megvalósultak". Vagy egyre amerikománabb kor-
ízlésünknek megfelelően „realized themselves". Pintér azonban — szerencsé-
re — szebben fogalmaz: „Minden művész, ha valamit is érő, ambíciója szerint 
a legjobb szeretne lenni. De a nemzedék mégsem egy bokszmérkőzés mezőnye, 
kiütésre törekvéssel és mindenáron való győzelemre töréssel. A nemzedék 
inkább egy korosztály esztétikai honfoglalása, s nincsen ebben semmi beszűkí-
tés, hiszen a politikának is lehet esztétikuma, a lakótelep-építkezésnek is. 
A nemzedék a szélsebes győzelemre-, célratörés helyett inkább kilombosodás, 
kiteljesedés. A nemzedék az egyéni tehetség megsokszorozódása, hatványozó-
dása." 

így történt-e csakugyan? Pintér tudja. Kívülről kicsit másképpen látszik 
ez a tehetségmegsokszorozódás; gyanakszik az ember, hogy az időközben te-
kintélyes irodalmi (vagy pláne politikai) potentátokká növekedettekben a nem-
zedék tán nem is annyira a tehetséget sokszorozta meg. Ámde Pintér Lajos 
hűsége a nemzedékhez mindenképpen releváns, és aligha olvasható megható-
dás nélkül vallomása: „Milyen büszkeség volt »fiatal írónak« lenni egykor. 
Milyen büszkeség volt a FIJAK tagjának lenni, a Fiatal Írók József Attila 
Körében dolgozni. Fiatal író — ennél nagyobb rangot én máig nem ismerek. 
Ha még egyszer fiatal író lehetnék! — játszom a gondolattal. És persze Ba-
kával, Görömbeivel, Ördögh Szilveszterrel, másokkal együtt, és persze Kor-
mos István védőszárnya alatt; és persze még a Móra Kiadó régi helyén, a 
Nem York-palotában. És persze bármelyik pillanatban érkezhetne Pinczési 
Jutka is; és vonulnánk csapatokba verődve és szétszóródva, és megint csapa-
tokba verődve és megint szétszóródva; végig a Lenin körúton, vonulnánk 
ártatlanul, vonulnánk tüntetően." 

Nemzedék? Inkább úgy mondanám: búcsú az ifjúságtól. Az egyetlentől, 
amelynek ez alatt a négy évtized alatt megadatott, hogy nem csupán imagi-
nárius, hanem valóságos nemzedékként élhesse a saját életét. Persze, hogy 
őket is szorították a kor kötöttségei és bornírtságai, a mindenüvé behatoló 
cenzúra, akadályozta a „három té" (és negyedikül a tévé). De miért, miért 
nem sose annyira, hogy meggátolta volna csapatos vonulásaikat. A bizonyta-
lan (és olykor már-már szinte szelíd) elnyomás keltette dac bizonyára még 
segítette is őket vonulásaikban. Vagy legalábbis nem nagyon gátolta, hogy 
teljes értékű és szép ifjúsággal válhassanak felnőtté. Most, amikor óhatatlanul 
és egyre inkább ők lesznek itt a szellemi élet vezetői, ez egyben óriási fele-
lősséget is ró rájuk, amelynek sajnos nemigen látszanak — legalábbis csapa-
tosan és a dolgok „esztétikumát" illetően — megfelelni. Ám ez már nem 
A vadszeder útján recenziójába tartozik. Ez a kötet a készülődés és fölkészü-
lés könyve, tán azért is lehet ennyire derűs, és ezért lehet a gondok ellenére 
mentes mindenféle disszonanciától. A derűs készülődésnek azonban megvoltak 
a feltételei. 

Nem ok nélkül fordul elő a kötetben annyiszor Kormos István neve, 
s szól külön szép esszé a Kormos-egyetemről. A nemzedék készülődésében 
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— Nagy Gáspár is többször tanúskodott róla — felbecsülhetetlenül fontos 
volt ez az „egyetem". Kicsit tudálékosabban (vagy épp „tudákosabban"?) fo-
galmazva azt is mondhatjuk, hogy Kormos és a körötte fölnövekvő fiatal 
költők pompásan ki tudták használni egy szerény, ám mégiscsak meglévő, sőt 
azidőtt éppenséggel bővülő kulturális intézményrendszer korlátozott formális 
kereteiben az informális alkotás teljességre törekvő, és így szükségképpen 
korlátlan lehetőségeit. Ez a korlátlanság ragyogott a Kormos-egyetemet kijárt 
nemzedék arcán; még akkor is, ha személyesen tán soha nem is találkozott 
Kormossal. Hisz volt akkoriban még egy pár „kormos-egyetem" a Kormos 
Pistáén kívül, ha persze nem túl sok és nem ennyire legendás. Egy ilyen má-
sik „kormos-egyetem"-ről, az újvidéki Symposion-körről, barátságai és von-
zalmai alapján Pintér Lajos is részletesen beszámol; tán annál szívesebben, 
mert ez is egy nemzedéket segített összekovácsolódni. A nemzedék itt persze 
kellő nagyvonalúsággal értendő, „hiszen a közös program, a csoportos jelent-
kezés és közös feladatvállalás csak a legelső pillanatban volt sajátjuk. Ezt 
követően ki-ki saját alkata és elszánása szerint indult, ha a művek világ-
képét és stílusképét tekintjük: egymástól eltávolodtak. A nemzedék mégis: 
egy tömbből faragottnak tűnik." Gion Nándortól Végei Lászlón keresztül Tol-
nai Ottóig „sokféle szín: a nemzedék tagjai is távol egymástól, és az egyes 
alkotók formálódó életművén belül is legkülönfélébb, egymástól távoli kísér-
letek." Éppen ebben az egymást kiegészítő sokféleségében határozódik meg a 
nemzedék; a másféleség nem oka és nem eszköze semmiféle kirekesztésnek, 
sőt éppen a saját értékek rendszere teremt bizonyos nemzedéki harmóniát. 
Mert „nemzedéket képez az a korosztály, amelyik az idők folyamán érték-
teremtővé tud lenni." S az érték, természeténél és definíciójánál fogva, kizárja 
a kizárólagosságot. 

A „nemzedék" irodalomideáljában meglehet, épp ez az egymást kiegészítő, 
• sokszínűségből felragyogó fény világított. „Történt kísérlet — vallja Pintér 

a Görömbei András készítette interjúban — a népiségnek-progressziónak és 
modernségnek a szétválasztására és szembeállítására is a nemzedéken belül. 
Ezen meghasító kísérlet ellenére legszerencsésebb példázataiban a népiség 
korszerű és a modernség nem formalista, hanem áthistorizált, átszociologizált. 
Az elsőre kitűnő példaadónk lehet Szilágyi Domokos, az utóbbira Tolnai Ottó." 
Mindkettőjükről külön tanulmány szól a kötetben. Szilágyi Domokos Sze-
génylegényekét elemezve a népköltészeten és Adyn keresztül Zrínyiig ás le 
Pintér Lajos, másik oldalról pedig Weöres Sándort állítja őrnek a vers „szür-
realizmusához". A vers legbensőbb rokonságát azonban Bartóknál találja meg, 
az 1935-ös Elmúlt időkből című kórusműben. „Ugyanaz a paraszti világ, a sze-
gény nyomorúságának és elnyomottságának ugyanaz a színtere, az »uraság-
nak országában tinéktek födél nincs« világa." De tán még fontosabb a szer-
kezeti megfelelés: a tagoló versből és a zenéből egyaránt áradó ritmikai hatás 
egyöntetűsége, s a variációk ritmikai virtuozitásából fakadó színesség. „Azt 
kell hinnem, hogy Szilágyi Domokos Bartók zenéjén keresztül figyeli, mit 
súgnak és sugalmaznak a balladák, a népdalok." És tovább haladva a sze-
génylegény-témához való visszautalások során Pintér Lajos eljut Juhász Fe-
renc és Nagy László egy-egy verséhez. Ez a három vers: Szinonimák. „Rokon 
a három vers témaválasztása, motívumrendszere és etikája szerint, de nem 
kell azt hinnünk, hogy egyik ihletője lenne a másiknak, egymástól független 
alkotások; ezzel szemben közös az ihletük, József Attila esztétikája és eszté-
tikájának terminológiája szerint ez a »közös ihlet« úgy neveztetik: a nemzet." 
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Verseivel csakúgy, mint esszéivel, József Attila állandó vonatkoztatási 
pontja Pintér Lajos gondolkozásának. Nemzedéki tulajdonság ez is, de talán 
éppen ő hangsúlyozza leginkább és legkövetkezetesebben József Attila bartóki 
vonásait: modern és hagyomány, avantgárd és népi, szöveg és jelkép törés-
mentes szintézisét, „a régi gyökerekbe oltott újat". Éppen így és ezért válik 
tán gondolkozása másik pillérévé Nagy László, a legraffináltabb „dekonstruk-
ciós" technika és a képalkotás balladás mélységeinek páratlan, spontán ötvö-
zője, s tán éppen ezért és így emel Lászlóffy Aladárról (és mutatis mutandis 
Tolnai Ottóról) szóló esszéjében mintaszerűvé egy magatartást: az írást ,,a 
papír élére". 

Mert az él két oldalán ott leselkednek a csapdák. Pintér külön esszét 
szán nekik, ezzel a címmel: Csapdák. Valamiképpen persze erről szól az egész 
könyv, de itt tételesen is megfogalmazódik: „Olyan ellentét lényegét kellene 
most meghatározni, ami talán lényegét tekintve nincsen is." Az esszében tör-
ténetesen a „népies-urbánus" ellentét elemzéséről van szó. Pintér nem akarja 
karddal kettévágni a gordiuszi csomót, nekilát türelmesen a kibogozásának, 
Négy nagy hasadást tár föl újabb kori kultúránkban. Az első történeti: a 
XIX. század közepére kialakuló polgári rendben elvált egymástól a népi és a 
nemzeti, s ez a hasadás nálunk az 1867-es kiegyezéssel rögzítődött. így rögtön 
egy másik hasadás követte: a „népi"-től elkülönült a „népies", amely a maga 
úrtisztelő, dzsentris, antidemokratikus, édeskés mivoltában — idézi Pintér 
Arany Jánost — „a népiség »külsőségeit majmolja, anélkül, hogy szellemét 
bírná«". A gyors urbanizáció hívta elő a harmadik hasadást város és falu 
között, s ez vált azután végső soron „Budapest" és „Vidék" csapdájává, im-
már a negyedik hasadás közreműködésével, amely a művészet természetére 
és céljára vonatkozott, s valahol a „közösségi" és az „individuális", a „társa-
dalmi" és a ,,1'art pour l'art" között húzódott, illetve rögzü,lt csapdává. 

Nem biztos, hogy Pintér Lajos frappáns, de túlságosan vázlatos analízise 
helytálló; az azonban bizonyos — és ez az esszé nagy igazsága —, hogy a 
reális hasadásokból halálos vétek általános ideológiai csapdát konstruálni. 
A hasadásokat ilyenként kell felismerni, s elkerülni az általuk teremtődő csap-
dákat. Veres Péter, József Attila, Lukács György, Németh László nyomán 
Pintér az elkerülés lehetőségét is kijelöli vagy kijelölhetőnek véli, de nem ez 
a legfontosabb. Az a legfontosabb, hogy szembeszáll bármiféle előjelű ki-
rekesztéssel. „Mennyi mindent, nap mint nap, megpróbál a társadalom ki-
rekeszteni, mert beépíteni, befogadni nem tudja. Pedig az egy és még egy és 
még egy tégla majd hiányozni fog végül az építményben." S ha a nemzet: 
„közös ihlet", már akár egy tégla kizárása is a közösből az egész nemzet létét 
fenyegetheti. Ezért olyan fontos, hogy Pintér Lajos síkraszáll az öntudatkere-
sés teljes színskálája mellett, hogy az egymást lerombolni kész valódi vagy 
fantom-ellentétek helyébe az egymást kiegészítő és támogató különbségek vi-
lágát kívánja állítani. „A szellemi élet több, azonos rangú központjának szük-
ségességében pedig hiszek, ha ezek kölcsönösen korrigálják és kiegészítik egy-
mást, csak az biztosíthat demokratikus működést." Mondani persze mondjuk 
ezt mai „pluralisztikus" frázisainkban elégszer; de ugyan ki veszi komolyan, 
„hogy egymástól távol eső pontjainál kell átfogni a világot, a terhet, ha vala-
miképpen föl akarjuk emelni"? 

De egyáltalában föl akarjuk még emelni? Tán igen, de a teher másik 
végét emelők kezét kölcsönösen egyre dühödtebben lökdössük elfelé. A régi 
csúf fantom, az „urbánus-népi vita" két konok ideológiává kezd rögzülni, s a 
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mélyülő hasadékban fölsejlenek egy „ötödik csapda" körvonalai, meglehet, 
a legveszedelmesebbé, legidőszerűtlenebbé. Megkésett ez a recenzió, de sajnos, 
nem elkésett: Pintér Lajos szép kicsi könyve ma időszerűbb, mint valaha. 
Persze ne általános gyógyírt" és«ne konkrét receptet várjunk tőle, nem az a 
költő dolga. De az egymásnak feszülő indulatok világában tán megkívántat-
hatja a vadszeder útján járók szelíd bölcsességét: „nem az a kérdés, hogy az 
erdőben jár az ember, hanem az a kérdés, kitalál-e belőle"! Ez a kérdés, csak-
ugyan. Ma, úgylehet, ez a legégetőbb. Válasz a kérdésre nincs, a kiutat pon-
tosan senki meg nem tudja mutatni, bár újra magabiztosak és felfuvalkodot-
tak hangjától hangos az erdő. Jobb lenne pedig, ha legalább egy kicsit figyel-
nének a költőre: „Apám a sárban taposott mindig, s végül föllépett egy csil-
lagra. Tessék ellesni életének modelljét és filozófiáját. Sárban akarok taposni 
én is, s minden gesztusom által föllépni egy csillagra. Ha akarod, te cselekedj 
fordítva: jár j csillagokon, s hullj végül a sárba." (Magvető, 1989.) 

VEKERDI LÁSZLÓ 

Fűzi László: Szerepek és lehetőségek 
Fűzi László első könyve — mint minden válogatás — inkább a szerző 

érdeklődését, szemlélet- és módszerbeli irányultságát tanúsítja, nem pedig 
munkásságát, a teljesítmény egészét, amely e kötet anyagához képest jóval 
kiterjedtebb. Hiányzik belőle például a Forrás (fő)szerkesztőjének „ars poeti-
cája", amely nélkül a szűkebb pátria folyóirata nem növekedhetett volna az 
egyetemes magyar irodalom egyik fontos orgánumává, vagy a pusztán filoló-
giai, illetve kritikai érdekű írások sorozata (így a Németh László-levélpubli-
kációk és a nyolcvanas évek irodalmát szemléző bírálatok nagyobb része), 
amelyeknek közlése — a részletek minuciózus hangsúlyozásával — tán el-
nehezítette volna a szerkezetet. Ha nélkülözi is a teljesség igényét, a tanul-
mánygyűjtemény — a maga jelzésszerűségével — mégis kétségtelenné teszi: 
jól felkészült, invenciózus irodalomtörténész munkája. 

Fűzi tájékozódásának egyik iránya a két világháború közti magyar iro-
dalom, középpontban a népi mozgalommal és Németh László életművével. 
Hogy mennyire fontos e tárgykörben az értékfelmutatás, az eszmei tisztázás 
és a mértéktartóan reális ítélkezés, mi sem bizonyítja jobban, mint a népiekre 
zúduló és méltánytalan kritikai pergőtűz, a megalapozatlan gyanúsítások 
özöne, amely a marxista pártállam bukása után sem csillapodott, sőt ú j bá-
zisára lelt egyfajta (nemzeti közömbösségre hajló) liberális szemléletmódban. 
A soha vissza nem vont 1958-as pártállásfoglalás erényeiket torzította hibává: 
a magyar forradalom szellemi előkészítését „destruktív" magatartássá, a da-
rabjaira szakadt nemzet érdekképviseletét „burzsoá nacionalizmussá", a nyu-
gati kapitalista és keleti bolsevista társadalomszervező receptek dogmatikus 
másolása elleni tiltakozást „harmadikutas" utópiává. Újabban kezd fonákjára 
fordulni e bírálat: eszerint (például Németh G. Béla interpretációjában) a né-
piek és a hatalom konszenzusa alapozta meg a Rákosi- és Kádár-rezsim kul-
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