Pintér Lajos: A vadszeder utjan

Régen meg kellett volna mar irni errdl a szép kicsi kényvrdl a recenziét,
nyomban megjelenése utdn, a mult esztendd kés6 Gszén, amikor az elsé olva-
sas sietG6sségében az itt kozolt esszék, emlékek, vallomaésok, birdlatok, naplé-
jegyzetek még toretleniil osszeolvadtak az éppen elmulé jelennel. Jelen recen-
zens bele is fogott, de ‘aztan valamikor ’90 elején, vagy meglehet, mar kara-
csony és ujév kozott, tAn épp Szilveszterkor, ,,mikor — ahogyan Pintér Lajos
latja — totagast 4116 lany az id6, mikor zsebébdl minden kihullik”, hirtelen
minden megvaltozott, a tétagast 4llé id6é valahogy nem 4llott vissza a talpéra,
és kihullott zsebébdl a szadndékolt recenzié is. Kiilénben is merd anakroniz-
mus ma mar recenziét irni, mikor az emberek tobbnyire arra se figyelnek,
amit 6k maguk irnak, nemhogy arra, amit valaki mas koényvérdl ir valaki
més. Es kétszeresen anakronizmus egy ilyen — az elmuld ’90-es esztendd ira-
méval mérve — réges-régen megjelent konyvrél irni. De hat a régmulirol
sz016, maradi irasnak is meglehet tin a maga létjogosultsdga. Annyi minden-
esetre, hogy nem kell szamitania a , kegyes és nem kegyes olvasé” .figyelmére.
Annal kevésbé, mivel a konyvr6l, ha nem is szépségéhez illGen, tudomast
szerzett azdéta a magyar irodalmi kozvélemény, mar amennyiben létezik, és
amennyire hajlandé semmiféle ,rendes” botrannyal nem kecsegteté dolgokra
idét pazarolni. Irhat tehat a recenzens egyszemélyes recenziét, énmaganak,
csak hogy ,,nemesitsen a rimes gyakorlat”.

Esszék, emlékek, vallomasok, recenziok, naplé. A kotet ,illetékes szer-
keszt6je” meg is jegyezte: ,,az irdsok tulontul publicisztikusak, a kétetben
nem érvényesiilnek olyan jol”. Csakhogy éppenséggel legrokonszenvesebb
vonasaik egyike, hogy egyaltalaban nem is akarnak ,érvényesiilni”’; mar csak
ezért sincsen az égvilagon semmi kozlik a ,,publicisztikdhoz”. De hat akkor
mit akarnak? Meglehet, egyszertien: lenni. Es mihez van kéziik? Erre mar
bajosabb a valasz. Pontos valasz valdsziniileg nincsen, legfeljebb tan felsorol-
haté6 néhdny tobbé-kevésbé kusza szempont.

Mindenekel6tt koéziik van Csongradhoz, a Tiszdhoz. Irodalomtorténészeink
persze, Pet6fi nyoman, mindig is szinte ko&telez6ként hangoztattdk a kolték-
nél (kivalt a ,népi indittatasu” koltéknél) a ,,sziiléfold” jelentGségét; csak-
hogy nem egészen errdl van szd. A ,szép vagy, alfold, legalabb nekem szép”
megnyugtaté otthonossdga a ,,szent Vildgszabadsag” nyughatatlan szerelmében
van lehorgonyozva; csakis a szabad égbolt végtelenje alatt zighat a szélben
olyan ismerdsen ,méneseknek nyargalé futasa”. Es éppen ez az ismerds kozel
emeli az égbolt magasaba a lelket. Az égvilagon semmi koze ennek semmiféle
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»tajkoltészet”-hez, s ha valamihez, leginkdbb még tian Gaspar David Fried-
rich, Constable, vagy (hadd botrankozzanak a miiérték) Toth Menyhért ké-
peihez hasonlithato. ,,Tenger és didlevél” — fogalmazta meg napjainkban
nem csak napjainkra sz6id érvénnyel Csoéri Sandor, és Pintér Lajos pontosan
igy, Tenger és Didlevél egymasba tlinésében latja a maga Csongradjit, pon-
tosan igy, ennek a kettds atvilagitdsnak a fényében és arnyaban nézi a Tiszat.
»,Mert a »hir« és az »informacié« nem azonos. Mert tavoli toronyszadlloddk
porig égését latni nem elég, ha testkozeli hitek foldig omlasardl hirt adni nemn
lehet.,” Napjaink informaéacidaradatabol kihullanak a megbizhaté hirek, ,,at-
vilagitott foldgolyonk” villodzasdban nem tudjuk kifejezni sajat vildgunkat.
A tavolba indulé meg nem keriillheti a vadszeder utjat, emez viszont épp a
messzi vonzasatol nyeri tavlatait. Pintér Lajos az Adria vagyott kékjeinek ra-
gyogasidban latja a Tiszat, s épp igy lesz ,,nagyon szép”, mert ,aki a Tisza
partjan nétt fel, annak a folyé emberi. Annak az 8szi-tavaszi foly6 z6ld ruhds
férfi. Annak az augusztusi folyé félmeztelen, napbarnitott kamasz.” Tenger
és Tisza egymast meghatarozéan és a Kkifejezést lehetévé téve kapcsoldodnzk
Gssze a vadszeder utjan. ,,S hogy az ember beszél minderr6l? Semmi ez ahhoz
képest, hogy a nyirfak is 0Ossze-Osszesugnak folottink. Hogy két kezed kozé
fogsz egy lapos kovet? Semmi ez ahhoz képest, hogy a taj két keze ko&ziott
— szikrazé ég és forré homok k6z6tt — tart benniinket. Ossze is roppant-
hatna, mégse roppant. Mindossze megtart.” Hogyan is akarndnak ezek az
irasok ,érvényesilni”, hisz semmi ez ahhoz képest, ami ,mindéssze megtart”.

»Mindossze megtart” — leginkabb tan ezzel a két szdéval jellemezhetd az
is, amit Pintér Lajos ezekben az irasokban szétszéortan és szemérmes tartéz-
kodassal a csalddjarol kozol: sziil6krdl, nagysziilékrél, feleségrél, gyerekek-
r6l. A naplé persze mar miifajanal fogva szinte csabit a csaladi ,,hirek” koz-
lésére, s szép sorjaban — f6ként csongradi hazalatogatasok alkalmabdél — meg
is tudunk annyit, amennyi a kolté koril megteremti a csaldadi kor hasonlit-
hatatlan atlatszé6 homalyat. De Pintér Lajos vérbeli napléiréként nem elégszik
meg ennyivel. Csaladi hireivel is 6nmagat jellemzi. ,Hazaérek. Késé éjszaka,
alszik az egész lakotelep. Feleségem van csak ébren, kézépiskolasai dolgoza-
tait javitja. Ruhastol led8lok az agyra, kicsit pihenek. »Petdfi az olyan embe-
rek kozé tartozik, akiknek a szerelme egybeesett feleségével.« Feleségem ka-
cagva olvassa tanitvanya dolgozatabél e mondatot. Ram néz kérdén. Tuné-
dom, pillogok: hogy vajon én, én milyen emberek kozé tartozom?”

A kotet nagyobbrészt erre a kérdésre igyekszik valaszolni. Leginkabb és
véallaltan a ,,nemzedék” szintjén; Pintér Lajos el6tt egyediil Fodor Andrasban
élt ilyen erds és eredeti nemzedéktudat. De Fodor koriil legfeljebb egy ima-
ginarius nemzedék elmosédé kérvonalai ismerheték fel, Pintér ellenben egy
valds, meglehetésen homogén, s6t valamiképpen Gsszetarté (és mindenképpen
Osszetartozd) nemzedék részeseként jarhatja palyajat. Vonzasok és vonatkozi-
~sok haldja természetesen els6sorban a koltékkel sz6vodik. De ez sem rogton az
indulasukkor, nem az egyetemen. ,,Pedig évekkel koridbban a pesti bélcsészkar
egységes nemzedéknek tudott menedéket adni: a Kilenceknek. Példajuk a
hetvenes évek elején, indulasunkkor adott volt, friss volt és érvényes volt.
Es mégis, és mégse. A mi nemzedékiink mashol szervezédsétt: Kormos Istvan
kiaddi szobajaban, a Tiszatijban, Juhdsz Ferenc fészerkesztdi debiitadlasakor
az Uj Irasban, az indulé Mozgé Vildgban, a Tengerlatdé antolégidban. 1975 La-
jan megjelentek els§ koéteteink, s vildgossa valt, hogy egy Gj nemzedék érke-
zett. Keser(i szijiz. Maig latok egy kézmozdulatot, mely les6pdrni késziil kény-
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veinket. De a korosztdly keretei, er6vonalai addigra adottak, visszavonhatat-
lanok. Baka, Bari, Sz6ll6si, Nagy Gaspar, Aczél Géza, Pinczési, Pécsi Gab-
riella és masok teremtik.”

A nemzedék kolt6i allandd szereplék a kotet lapjain, mondhatni, réluk is
sz6l A wvadszeder utjin. De ez az ,,6s masok” nem kizirolag koltket rejt,
Pintér nemzedéktudata felsleli a prézairékat, esszéirékat, kritikusokat, aho-
gyan a hetvenes évek maésodik felében a Fijakban tomériltek. Tomoriiltek?
Mondjuk inkabb tan, hogy ,megvalosultak”. Vagy egyre amerikoménabb kor-
izlésiinknek megfeleléen ,realized themselves”. Pintér azonban — szerencsé-
re — szebben fogalmaz: ,,Minden muvész, ha valamit is ér8, ambiciéja szerint
a legjobb szeretne lenni. De a nemzedék mégsem egy bokszmérkgzés mezdnye,
kiiitésre torekvéssel és mindenaron valé gybzelemre tbréssel. A nemzedék
inkdbb egy korosztily esztétikai honfoglalasa, s nincsen ebben semmi beszlki-
tés, hiszen a politikdnak is lehet esztétikuma, a lakédtelep-épitkezésnek is.
A nemzedék a szélsebes gyGzelemre-, célratdrés helyett inkdbb kilombosodas,
kiteljesedés. A nemzedék az egyéni tehetség megsokszorozdédésa, hatvanyozo-
désa.” :

fgy tortént-e csakugyan? Pintér tudja. Kiviilrél kicsit masképpen latszik
ez a tehetségmegsokszorozédas; gyanakszik az ember, hogy az idS8kdzben te-
kintélyes irodalmi (vagy plane politikai) potentatokka novekedettekben a nem-
zedék tdn nem is annyira a tehetséget sokszorozta meg. Amde Pintér Lajos
hiisége a nemzedékhez mindenképpen relevans, és aligha olvashaté meghaté-
dés nélklil vallomdsa: ,Milyen buiszkeség volt »fiatal irénak« lenni egykor.
Milyen biiszkeség volt a FIJAK tagjanak lenni, a Fiatal frok Jézsef Attila
Koérében dolgozni. Fiatal iré6 — ennél nagyobb rangot én maig nem ismerek.
Ha még egyszer fiatal ir6 lehetnék! — jatszom a gondolattal. Es persze Ba-
kéval, Gorombeivel, Ordégh Szilveszterrel, masokkal egyiitt, és persze Kor-
mos Istvidn véddszarnya alatt; és persze még a Mora Kiaddé régi helyén, a
Nem York-palotidban. Es persze barmelyik pillanatban érkezhetne Pinczési
Jutka is; és vonulnank csapatokba verddve és szétszérdédva, és megint csapa-
tokba ver8dve és megint szétszérdédva; végig a Lenin koéruton, vonulnank
artatlanul, vonulnank tiintetéen.” '

Nemzedék? Inkabb ugy mondandm: bucsi az ifjusagtol. Az egyetlentdl,
amelynek ez alatt a négy évtized alatt megadatott, hogy nem csupdn imagi-
nérius, hanem val6sigos nemzedékként élhesse a sajat életét. Persze, hogy
O6ket is szoritottdk a kor kotottségei és bornirtsidgai, a mindeniivé behatoio
cenzura, akadalyozta a ,harom té” (és negyedikiil a tévé). De miért, miért
nem sose annyira, hogy meggatolta volna csapatos vonulasaikat. A bizonyta-
lan (és olykor méar-mar szinte szelid) elnyomas keltette dac bizonyara még
segitette is Sket vonuldsaikban. Vagy legaldbbis nem nagyon gatolta, hogy
teljes értéki és szép ifjusdggal valhassanak feln6tté. Most, amikor 6hatatlanul
és egyre inkabb 6k lesznek itt a szellemi élet vezetdi, ez egyben oriasi fele-
18sséget is ré rajuk, amelynek sajnos nemigen latszanak — legalabbis csapa-
tosan és a dolgok ,esztétikumat” illetéen — megfelelni. Am ez méar nem
A vadszeder utjdn recenzidjaba tartozik. Ez a kotet a készllédés és folkészii-
1és kdnyve, tan azért is lehet ennyire deris, és ezért lehet a gondok ellenére
mentes mindenféle disszonanciatél. A derls késziilédésnek azonban megvoltak
a feltételei.

Nem ok nélkil fordul elé a kotetben annyiszor Kormos Istvan neve,
s sz261 kilon szép esszé a Kormos-egyetemrdl. A nemzedék késziilédésében
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— Nagy Géspar is tobbszér tanuskodott rdéla — felbecsiilhetetleniil fontos
volt ez az ,egyetem”. Kicsit tudalékosabban (vagy épp .,tuddkosabban”?) fo-
galmazva azt is mondhatjuk, hogy Kormos és a kordtte folnovekvs fiatal
kolték pompasan ki tudtdk hasznalni egy szerény, &m mégiscsak meglévg, sét
azid6tt éppenséggel bovilo kulturalis intézményrendszer korlatozott formalis
kereteiben az informadlis alkotas teljességre torekvd, és igy szlikségképpen
korlatlan lehetGségeit. Ez a korlatlansig ragyogott a Kormos-egyetemet kijart
nemzedék arcian; még akkor is, ha személyesen té&n soha nem is taldlkozott
Kormossal. Hisz volt akkoriban még egy par ,kormos-egyetem” a Kormos

_ Pist4én kiviil, ha persze nem til sok és nem ennyire legendas. Egy ilyen ma-

sik ,.kormos-egyetem”-rél, az ujvidéki Symposion-kérrdl, baratsagai és von-
zalmai alapjan Pintér Lajos is részletesen besziamol; tdn ann4l szivesebben,
mert ez is egy nemzedéket segitett Osszekovacsolodni. A nemzedék itt persze
kelld nagyvonalusiggal értendd, ,hiszen a kozds program, a csoportos jeleni-
kezés és kozos feladatvallaldas csak a legelsé pillanatban volt sajatjuk. Ezt
kovetben ki-ki sajat alkata és elszandsa szerint indult, ha a mivek vilag-
képét és stilusképét tekintjilk: egymdstél eltavolodtak. A nemzedék mégis:
egy tombbdl faragottnak tlinik.” Gion Nandortol Végel Léaszlon keresztil Tol-
nai Ott6ig ,sokféle szin: a nemzedék tagjai is tdvol egymaistél, és az egyes
alkoték formalédo életmiivén beldl is legkiilonfélébb, egymastol tavoli kisér-
letek.” Eppen ebben az egymést kiegészité sokféleségében hatirozédik meg a
nemzedék; a masféleség nem oka és nem eszkéze semmiféle kirekesztésnek,
s6t éppen a sajat értékek rendszere teremt bizonyos nemzedéki harméniat.
Mert ,,nemzedéket képez az a korosztily, amelyik az id6k folyaman érték-
teremtévé tud lenni.” S az érték, természeténél és definici6janal fogva, kizaria
a kizardlagossagot.

A ,nemzedék” irodalomidealjadban meglehet, épp ez az egymast kiegészits,
sokszinliségbdl felragyogé fény vilagitott. ,, Tortént kisérlet — vallja Pintér
a Gorombei Andras készitette interjiban — a népiségnek-progresszionak és
modernségnek a szétvalasztiasdra és szembedllitisidra is a nemzedéken beliil.
Ezen meghasité kisérlet ellenére legszerencsésebb példazataiban a népiség
korszeri és a modernség nem formalista, hanem athistorizalt, atszociologizalt.
Az elsbre kitlind példaadonk lehet Szlagyi Domokos, az utébbira Tolnai Otté.”
Mindkettéjiikrél kiilon tanulmany sz6l a kotetben. Szilagyi Domokos Sze-
génylegényekét elemezve a népkdoltészeten és Adyn keresztil Zrinyiig as le
Pintér Lajos, masik oldalrol pedig Weores Sandort allitja 6rnek a vers ,sziir-
realizmusahoz”. ‘A vers legbens8bb rokonsagat azonban Bartoknal talalja meg,
az 1935-0s Elmdlt idékbsl cimd kérusmiiben. ,,Ugyanaz a paraszti vildg, a sze-
gény nyomorusiginak és elnyomottsiganak ugyanaz a $zintere, az »urasag-
nak orszdgdban tinéktek fodél nincs« vildga.” De tdn még fontosabb a szer-
kezeti megfelelés: a tagold versbél és a zenébsl egyarant aradé ritmikai hatas
egyontetiisége, s a varidciék ritmikai virtuozitasabo6l fakadé szinesség. ,,Azt
kell hinnem, hogy Szilagyi Domokos Bartok zenéjén keresztiil figyeli, mit
sugnak és sugalmaznak a balladdk, a népdalok.” Es tovabb haladva a sze-
génylegény-témahoz val6 visszautaldsok soran Pintér Lajos eljut Juhdsz Fe-
renc és Nagy Laszlé egy-egy verséhez. Ez a harom vers: Szinonimék. , Rokon
a harom vers témavalasztasa, motivumrendszere és etikdja szerint, de nem
kell azt hinniink, hogy egyik ihletSje lenne a masiknak, egymastol fiiggetlen
alkotasok; ezzel szemben ko6zos az ihletik, Jézsef Attila esztétikaja és eszté-
tikdjanak terminolégidja szerint ez a »k6z0s ihlet« ugy neveztetik: a nemzet.”
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Verseivel csakigy, mint esszéivel, Jozsef Attila allandé vonatkoztatasi
pontja Pintér Lajos gondolkozasanak. Nemzedéki tulajdonsag ez is, de talan
éppen & hangsulyozza leginkdbb és legkdvetkezetesebben Jozsef Attila bartéki
vondsait: modern és hagyomaény, avantgard és népi, szoveg és jelkép torés-
mentes szintézisét, ,a régi gydkerekbe oltott ujat”’. Eppen igy és ezért valik
tan gondolkozasa masik pillérévé Nagy Laszlo, a legraffinaltabb ,,dekonstruk-
ciés” technika és a képalkotds balladas mélységeinek paratlan, spontdn &6tvo-
z8je, s tdn éppen ezért és igy emel Laszloffy Aladarrdl (és mutatis mutandis
Tolnai Ottordl) szold esszéjében mintaszerlvé egy magatartast: az irast ,a
papir élére”.

Mert az él két oldalan ott leselkednek a csapdak. Pintér kilon esszét
szan nekik, ezzel a cimmel: Csapddk. Valamiképpen persze errdl szol az egész
konyv, de itt tételesen is megfogalmazédik: ,,Olyan ellentét lényegét kellene
most meghatarozni, ami taldn lényegét tekintve nincsen is.” Az esszében tor-
ténetesen a ,,népies-urbdnus” ellentét elemzésérdl van szo. Pintér nem akarja
karddal kettévagni a gordiuszi csomoét, nekilat tiirelmesen a kibogozasanak,
Négy nagy hasadast tar f6l ujabb kori kulturankban. Az elsé torténeti: a
XIX. szdzad kozepére kialakuldé polgari rendben elvalt egyméastol a népi és a
nemzeti, s ez a hasadas nalunk az 1867-es kiegyezéssel rogzitédott. Igy rogton
egy masik hasadis kovette: a ,,népi”-tél elkiiloniilt a ,,népies”, amely a maga
urtisztelS, dzsentris, antidemokratikus, édeskés mivoltdban — idézi Pintér
Arany Janost — ,,a népiség »kiilsségeit majmolja, anélkiil, hogy szellemét
birnd«”. A gyors urbanizdcié hivta el§ a harmadik hasadédst varos és falu
kozott, s ez valt azutan végsé soron ,,Budapest” és ,,Vidék” csapdajava, im-
mir a negyedik hasadis kozremiikodésével, amely a mivészet természetére
és céljara vonatkozott, s valahol a ,kozosségi” és az ,,individualis”, a ,,tarsa-
dalmi” és a ,l’art pour l'art” koézott huzédott, illetve rogzilt csapdava.

Nem biztos, hogy Pintér Lajos frappans, de tulsagosan véazlatos analizise
helytallé; az azonban bizonyos — és ez az esszé nagy igazsaga —, hogy a
realis hasadasokbodl halalos vétek altaldnos ideoldgiai csapdat konstrudlni.
A hasaddasokat ilyenként kell felismerni, s elkeriilni az altaluk teremt6dé csap-
ddkat. Veres Péter, Jozsef Attila, Lukdcs Gyorgy, Németh Laszl6 nyomén
Pintér az elkeriilés lehetségét is kijeldli vagy kijelélhetének véli, de nem ez
a legfontosabb. Az a legfontosabb, hogy szembeszall barmiféle elGjeld ki-
rekesztéssel. , Mennyi mindent, nap mint nap, megprébal a tarsadalom ki-
rekeszteni, mert beépiteni, befogadni nem tudja. Pedig az egy és még egy és
még egy tégla majd hidnyozni fog végiil az épitményben.” S ha a nemzet:
»k6z0s ihlet”, mar akar egy tégla kizdrisa is a ko6zosbél az egész nemzet 1étét
fenyegetheti. Ezért olyan fontos, hogy Pintér Lajos sikraszall az ontudatkere-
sés teljes szinskaldja mellett, hogy az egymast lerombolni kész valédi vagy
fantom-ellentétek helyébe az egymast kiegészitf és tamogato kiilonbségek vi-
lagat kivanja allitani. ,,A szellemi élet t6bb, azonos rangi kozpontjanak sziik-
ségességében pedig hiszek, ha ezek kolesondsen korrigaljak és kiegészitik egy-
mast, csak az biztosithat demokratikus miikddést.” Mondani persze mondjuk
ezt mai ,,pluralisztikus” frazisainkban elégszer; de ugyan ki veszi komolyan,
,»hogy egymastél tavol esé pontjainal kell atfogni a vildgot, a terhet, ha vala-
miképpen 161 akarjuk emelni”?

De egyaltalaban f6l akarjuk még emelni? Tan igen, de a teher maisik
végét emel6k kezét kolesondsen egyre diihddtebben 1okddssiik elfelé. A régi
csuf fantom, az ,,urbanus-népi vita” két konok ideolégidavd kezd régziilni, s a
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mélyiilé hasadékban félsejlenek egy ,06todik csapda” koérvonalai, meglehet,
a legveszedelmesebbé, legidészer(itlenebbé. Megkésett ez a recenzid, de sajnos,
nem elkésett: Pintér Lajos szép kicsi konyve ma id@szeribb, mint wvalaha.
Persze ne &ltaldnos gyogyirt” és.ne konkrét receptet varjunk téle, nem az a
kolts- dolga. De az egymasnak fesziilé indulatok viligaban tdn megkivantat-
hatja a vadszeder utjan jarok szelid bolcsességét: ,,nem az a kérdés, hogy az
erd6ben jar az ember, hanem az a kérdés, kitaldl-e belGle”’! Ez a kérdés, csak-
ugyan. Ma, ugylehet, ez a legégetébb. Valasz a kérdésre nincs, a kiutat pon-
tosan senki meg nem tudja mutatni, bir ujra magabiztosak és felfuvalkodot-
tak hangjatol hangos az erd8. Jobb lenne pedig, ha legalabb egy kicsit figyel-
nének a koltére: ,,Apdm a sarban taposott mindig, s végil follépett egy csil-
lagra. Tessék ellesni életének modelljét és filozéfidjat. Sarban akarok taposni
én is, s minden gesztusom 4&ltal follépni egy csillagra. Ha akarod, te cselekedj
forditva: jarj csillagokon, s hullj végiil a sarba.” (Magvetd, 1989.)

VEKERDI LASZLO

Flizi Laszl6: Szerepek és lehetSségek

Fizi L&szl6 elsé¢ konyve — mint minden valogatis — inkabb a szerzd
érdeklédését, szemlélet- ‘és mddszerbeli iranyultsagit tanusitja, nem pedig
munkdassdgat, a teljesitmény egészét, amely e kotet anyagdhoz képest joval
kiterjedtebb. Hidnyzik bel6le példaul a Forrds (f&)szerkesztGjének ,,ars poeti-
caja”, amely nélkiill a szlikebb patria folydirata nem novekedhetett volna az
egyetemes magyar irodalom egyik fontos orgdnumava, vagy a pusztan filolé-
giai, illetve kritikai érdekil irasok sorozata (igy a Németh Léaszlo-levélpubli-
kacidk és a nyolcvanas évek irodalmat szemléz§ biralatok nagyobb része),
amelyeknek kozlése — a részletek minuciézus hangsdlyozdsaval — tan el-
nehezitette volna a szerkezetet. Ha nélkiilozi is a teljesség igényét, a tanul-
manygyljtemény — a maga jelzésszerliségével — mégis kétségtelenné teszi:
jol felkésziilt, invenciézus irodalomtorténész munkéja.

Fiizi tdjékozédasanak egyik iranya a két vilaghaboru koézti magyar iro-
dalom, kozéppontban a népi mozgalommal és Németh Laszlé életmivével.
Hogy mennyire fontos e targykorben az értékfelmutatas, az eszmei tisztazas
és a mértéktartéan redlis itélkezés, mi sem bizonyitja jobban, mint a népiekre
zadulé és méltdnytalan kritikai pergétiiz, a megalapozatlan gyanusitasok
6zone, amely a marxista partallam bukasa utdn sem csillapodott, sét Gj ba-
zisara lelt egyfajta (nemzeti k&zémbdsségre hajld) liberalis szemléletmodban.
A soha vissza nem vont 1958-as partallisfoglalds erényeiket torzitotta hibava:
a magyar forradalom szellemi el6készitését ,destruktiv’ magatartissa, a da-
rabjaira szakadt nemzet érdekképviseletét ,burzsod nacionalizmussi”, a nyu-
gati kapitalista és keleti bolsevista tarsadalomszervezd receptek dogmatikus
mésolasa elleni tiltakozast ,harmadikutas” utopiava. Ujabban kezd fonskjara
fordulni e biralat: eszerint (példdul Németh G. Béla interpretaciéjdban) a né-
piek és a hatalom konszenzusa alapozta meg a Rakosi- és Kadar-rezsim kul-
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