testet. A méasik Németh Laszlé-tanulmany, a Kultira — civilizdcié — wvildg-
civilizdcié az iré oregkori szemléletvaltasat jellemzi: a spengleri—frobeniusi
kulturtipologiat — nem kis részben Toynbee integraciés elméletének oszton-
zésére — globalis latasmoéddal valtja fel. A gondolatmenetbdl, amely a koz-
vetlen politizalast tudomanytoérténetbe rejti, program is sziiletik: a népek csak
akkor lelhetnek otthonukra az egységes vilagcivilizdciéban, ha nem csupin a
gazdasag ,,durva abroncsa” tartja ossze, hanem mint helyi szin, si kulturajuk
kotdanyaga is. Ennek az irdsnak azonban joval alacsonyabb a kidolgozottsagi
foka, mint az el6zonek: inkabb csak elGkésziilet, problémafelvetés, elvi ala-
pozas egy &tfogé — a Magyar mithely térténetét targyalé — nagyobb tanul-
maéanyhoz.

A szerzd érdeklddésének mésik iranya a nyolcvanas évek magyar iro-
dalma. E témakorrel azonban sokkal mostohdbban banik a kotet szerkesztje,
mint az irodalomtoérténeti érdekii szemelvényekkel. Az irodalom e fejezetben
kissé hattérbe szorul a megelevenedé politoldgia mogott. Az itt kézolt irasok
kozil a legtanulsdgosabb a Helyiink Eurdépdban cimil tanulminygyljtemény
recenzidja, amely a kolté Adytdl a torténész Szlics Jenbig a koézép-kelet-
eurépai helyzettudat dokumentumait tekinti at. Tan csak a végkodvetkezteté-
sével volna vitdznivalénk: a ,,globalizicié” szerintiink nem teszi tulhaladotta
s feleslegessé a régioszemléletet; a két felfogds koélesonhatasabol néhet csak
ki az ezredvég korszeru torténelemfelfogasa.

A Szerepek és lehetfségek tanulméanyantologiaja jol tiikrozi szerzdjének
irodalomtorténet-ir6éi kvalitdsait: a filologiai megalapozottsdg és az elmélet-
alkot6 képesség egyensulyat, az esszéstilus (képek helyett fogalmakat Kkitiin-
tet8) racionalizmusat, a miielemz6 érzékenységet, mely kiilénosképp az Emberi
szinjdték vizsgdlatdban tlinik ki. (Magvetdé Kiadé, 1990. JAK-fiizetek 44.)

GREZSA FERENC

Pszeudo-tudésitisok képzelt élményekrél

SZI)) FERENC: A LASSU ELET TITKA

Mindig 6rom észlelni, ha egy konyvsorozatban olyan mi jelenik meg,
amely a sorozat elinditéinak deklaralt céljaival — jelen esetben a ,fiatai”,
s e fiatalsdg o6diumaitol sajtott irastudék kotethez segitésével — nyilvan-
valéan egybevag. A folyéirat- és antologiakozlésekbSl mar ismert Szijj Ferenc
els6 verseskétete irdnt mar ez a tény is ébreszthet bizonyos rokonszenvteljes
varakozast, amelyet csak fokozhat — ha nem hagyjuk kénnyelmiien-szelebur-
din figyelmen kiviil — a kotet cime. A lassii élet titka. Nagy talalat. A félre-
ismerhetetlen irénidn kiviil, mindazonaltal téle el nem valaszthatdan, van
ennek a cimnek egy haldlosen komolyan veend6 jelentésrétege is. Mennyire
nincs segitve azzal senkin, ha a bio-étrendtél a gyodgyfiitedkon at a jogaig mi
mindent népszeriisitd kézikonyvek valéban bevezetik is ,,a hosszi élet titka’-
ba! Mennyi (6nkényes) filozofiai prekoncepcié, mennyi Tizparancsolat- vagy
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kiskaté-iz(i tanitds, avagy kincstari bolcsesség késziilhet halét vetni arra, aki
a boldog vagy tartalmas élet titkaval kecsegteté olvasmanyokhoz fordul tana-
csért! De jutott mar eszébe valakinek, hogy a visszafordithatatlanul milé idé
vagy az értelmetlenul lemorzsolt, s semmi megjegyezhet6t hatra nem hagyd
hétkéznapok ellenszerét a ,lassu élet titkaban” keresse? Persze hogy jutott;
ha nem is hivtik igy sajat ténykedésiiket, azért a nagy megfigyelék, a miivé-
szek s az autoném tuddsok (tSbbnyire) ezt a gyakorlatot élték mindig is: a
benyomasok, észleletek aprolékos-alapos feldolgozasat, a metropolisok élet-
tempo6jan, 6rvényén valé kiviil-allast, a lassu életet. Ugy vélem, ugyanigy
lehet a miivészet metaforaja ez a lassy élet, mint a ,lélek balga fénytizése”
volt a hires T6th Arpad-sorban. (Még ha nem tudom is bizonyitani, hogy Szijj
Ferencnél valéban az.)

De mik marmost a leginkibb jellegadé sajitossigai ennek a kozel félszaz
versbél Osszeallt kotetnek? Eltokélten keriili a vallomaéslirat, a ,,szubtilis 1élek
rezdiiléseibe” nem avatja be az olvasét. ElsGsorban a képi groteszk, méas szé-
val az abrazolt (nem utanzott!) vilag meghokkents volta uralkodik benne; a
nyelv morfémaival keveset jatszik, a jelentéskisiklatas, -megtGbbszorozés
grammatika vagy hangzas ihlette maédszereivel nem él. Disztelen stilusa, szlik-
marktian mért jelz6i, puritdin mondatflizése arra utalnak: egyszerli krénikas
(irnok) kivan lenni, nem o6hajtja hazalé mdédjara dicsérni, folcicomizni a 14~
tomdésait, s6t — nyelvi szinten, nyelvi eszkozokkel — még azt sem ohajtja
jelezni, hogy ezek latomasok — ezt bizarr voltuk, montazsszeriségik sugallja

- az olvasénak. [V6. még: Nem kell mds, mint leirni a ldtvdnyt, /| ami nem
létezik ... (32. 1.)] Szijj ugy tesz, mint aki végig csupan tényeket kozdl. Ki-

jelentés it kijelentésre — ezek tulnyomorészt leird jelleglek, azaz személyes
allasfoglalas, interpretacié (,,ugy éreztem/érzem, hogy...”) nem tarsul hoz-
zdjuk —: ebbél egyfajta ,koltietlen” stilus all el (e jelzé lirafogalmunkat

s a beleértett elvarasokat legaldbb annyira mingsiti, mint Szijj Ferenc kolté-
szetét). Iratlan, s6t irott szabaly volt az alanyi kolté szdméra, hogy ,érezzen
a honorariumaért, a mindenit neki!”, térténésr6l csak akkor szdmoljon be, ha
rogvest utana azt is az olvasd elé tarja, hogy az 6 rendkiviili koltéi lelke mi-
ként rezonalt az adott élményre. Szijj Ferenc fel6l ez a kolt6i lélek érzelem-~
orgondjan jatszé koltészeti iranyzat békén bevonulhat a mult rekvizitumai
kozé. ,Lirdja” torténések és egyszeri kozlések toltelékanyag s kommentar
nélkili sora. ,

E kijelentéstultengés, a nyelvnek, mint ,nyersanyagnak” a készen &tvé-
tele, érintetlentil hagyasa, monoténiat is eredményezhetne verseiben. (Egyéb-
ként ez maris egy lehetséges receptet jelenthetne a lassy életre) Errdl azon-
ban nincs sz, mert uralkodé verstipusa a rovid, illetleg a tobbrészes vers
(a cimek kozt is 4drulkodban sok a feljegyzés, toredék, részlet), ezenkiviil ver-
seit — alig-alig emlithetSk kivételek — a varatlansdg, masszoval a varatlan
fordulatok megiitkoztets, kizokkentd, ,,de” — szerencsés esetben — az asszo-
ciscidk szaméra Gj horizontokat nyit6-kinalé ereje mozgatja.

Hagytam gyerekkoromban, hogy legyen a vildg;
gyerekeket csingltam és halottakat.

Ogyessza katakombdit elontotte a tenger.
Templomvonat halad el a feliiljdré alatt,
megsziinik éppen gramofonzenéje.

(A lassu élet titka)
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Vagy (kevésbé szerencsés példa):

»A pdlyaudvar silyvonaldban ldtok | egy helikopterdobozt, oldaldra délve. /
A né trombitaldbbal lép felém, [ nézze, hélgyem. | Nem egy helikopter [ nagy
doboza ez? Szaladjon neki, / rohanok, be kellene tennem [ a tdskdmat a cso-
magmegbrzébe, [ de tgyse jdrhatok tiul az esziikém.” (34. 1)

Kiilénos, hogy bar sem ismétlods tajak, sem visszatérG szereplék nem
teremtenek a versek kozt kapcsolatot, van valami hangulati konstans a kotet-
ben, amiben szinte minden vers osztozik. A benne el6forduls tijak nem ott-
hont adé tajak (feltiinéen sok benniik a tormelék s a hulladék); vegetalni
vagy idegenként ténferegni lehet csupdn bennilik. Beckettre emlékezteté szin-
helyeken, kortalan becketti karikatura-véglényekként vagy életterv nélkiil
sodréddé és helyzetekbe cs6ppend Hajnbczy-hdsként, esetleg Mészélytsl is-
merbs utazéként. — Ez idaig rendben is volna, hisz ki-ki olyan atmoszférat
teremt alkotdi vilagaban, amilyet kedve tartja (s amilyet tud). Viszont mégis-
csak hidnyérzetet tdmaszt Szijj opusaival szemben, hogy ritkdn ismeriink ma-
gunkra, gyarlosidgainkra, extrém helyzeteiben, pusztulé testli, s az értelmes
élet megkisérlése helyett vagy ebbdl eleve kizart, vagy atvészelésre berendez-
keds figuraiban. Még akkor is ritkdn, ha magunk sem csattanunk ki az egész-
ségtdl, s a mi napjaink sem mind a Joézsef Attila-i 4lmokban kibomlé értel-

"mes, harméniat megcélzd, felnétt cselekvés jegyében telnek.

Kilonféle kovetkezményei vannak ama ténynek, hogy a verseknek, zém-
mel, nines szép logikai ive, kifutdsa valamely hatasos, megokolhaté befeje-
zésre (nem feltétleniil tanulsigra), hanem ily mértékben tamaszkodnak (és,
nemigen o6hajtvan élni egyéb eszkozokkel, ra is szorulnak) a véaratlan, az egy-
séges olvaséi illuziét kialakulni nem engedd otletekre. Részint a , kézolvasd” és
a kritikus egyardnt zavarban van tetszése-nemtetszése megindoklasakor, mas-
ként: a versek értékének meérlegelésekor. Ha a hagyomanyos értelemben vett
koherencia/teleolégia a mivekt5l nem kérhetd szamon (minthogy ezeket 1ép-
ten-nyomon tagadjék), ha a versb6l valé kilégds kritériuméaul nem tehetd
meg sem a tematikai-logikai, sem a hangulati oda-nem-illés, akkor a wvers-
élmény, miképpen az itélet is. — pillanatnyilag ugy tinik — egészen kivonta
magat a racionalizdlhat6sdg, jobban mondva az objektivalhatdésag aldl. — Jo,
mert j6. / Gyenge, mert nem tetszik. (Ez az avantgarde 6ta megoldatlanul ma-
radt probléma jelentkezik Gjra mas koltink miivének kapcsan is; igy érvé-
nyes példaul Kukorellyre, altaldban Marno Jéanosra és részben Parti Nagy
Lajosra — akikben egyuttal Szijj stilusrokonait is sejthetjiik.)

Sziviink szerint legaldbb a hitelesség (ab ovo nem egzakt) kategdriajat
szeretnénk valamiképp érvényesként megérizni, ami elkeriilhetetlenné teszi a
mindig razés-kényes visszakovetkeztetést az alkotd személyiségére, elSkeldb-
ben, ink4dbb adva a mivészettudomany zsargonjara: vilaglatasara. Eme sok
jelmez, latsz6g (kocsmalatogatd, a titokzatos Zim-zam-zum, naploh8s, raérés,
céltalan ténfergd, sért6dékeny szolgaloledny stb.), e mozaikszer(i latds- &s
frasmod mogott folsejlik-e egy szuverén személyiség szuverén vildga, amelyrél
ezen a modon lehet hirt adni (illetéleg kozléseket folfogni, megérteni); f6l-
adva a kiszdmithatosdg irdnti reflexszeri vonzalmunkat? Mit kinal végiil is
ez a mU, amely a részleteket rendez6 (hétkdznapi? pragmatikus?) logika vagy
éppen a tapasztalat, mint ellenérzé instancia jarmat feltind médon nem ki-
vanja megtirni magadn? Nem 1is szolva a gyonyotrkodtetésrdl, a képes beszéd-
r6l vagy a gyakorlat altal meghaladott esztétikdk mas hasonlé kategériairdl.
Nos, tunetértéklinek és korszakreprezentdnsnak én éppen annyiban tartom
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ezt a (méaskiilonben nehezen skatulyazhatd) kotetet, hogy abszolut értékérsl
ma igen kockAizatos lenne barmit is &llitani; ma érvényes és miikéddé vers-
olvaséi reflexeinkkel joszerével nem tudunk tobbet mondani, mint hogy ley-
alibb kétféle vershagyomanytél (a nyugatos korrektiil megcsinalt verstdl és
a koltéi személyiséget emberfolotti dimenziékba emeld, extazisra hajlé Nagy
Laszlé6—Juhdasz Ferenc-i liramodelit6l) feltétlenii] distancirozni kivan, vélhe-
téen nem csak a velilkk vald eltelés s az utédaikra valé riaunds okan, hanem
mert az &ttekinthetd, rendezett vildg megszlint szaméra evidencidnak lenni, —
Jobb hijan az életmii tovabbépiilésétél varhatjuk az eligazitast; ez a csapon-
gis és toredékesség kvazi alkati sajatossdg-e, idéleges tagadédsa-e az észlelt
vilaghoz értelmezébben és értékelébben viszonyulé s tébb versben is meg-
kozelitdleg azonosnak mutatkozé lirai alanynak vagy olyan, a tovébbiakban
is érvényesitend6 ko6lt6éi program, amelynek eredményeivel a jovében jobban
megtanul majd elszdmolni a befogadis. Hiszen necheziti az olvasé és {tész
feladatat az a faziskésés, melynek kovetkeztében a kortars lira egy része — a
proza ezen, ugy tlinik, mindinkdbb til van — felkésziiletleniil taldlja vala-
mennyi vagy szinte valamennyi befogaddjat: a versirasban lassan azonosit-
haté licenc- vagy paradigma-er6re emelkednek bizonyos eljarasok, mikézben
sem a fillnk, azaz ,szépérzékiink”, sem a viszonyitasi és deskripciés eszkoz-
tarunk nem integralta még ezeket. Amig ily szembesz6kéen a ,testileti” kii-
lonbség (a kordbbi versmodellektdl valé eltérés) az elsé és a legf6ébb, amit
érzékeliink, addig a mési}g a lényegibb kiilonbség, az, amiben az 4j ,,vers-
eszményt”’ és 0j versbeszedet kiprdébalé kolték-miivek sajdtszertisége all, ke-
véssé rajzolédhat ki a szemiink el6tt. Az ,izlés-dtnevel(6d)és” korszakaban
egészen revelativ erdvel, eltéveszthetetleniil kell jelentkeznie az uj értéknek
ahhoz, hogy - taldin — rdaismerjlink lassan reformalédé appercepciés szoka-
sainkkal, beidegzédéseinkkel (vagy elleniikre) is. Szijj Ferenc kotete egészé-
ben ezt a magas szintet — tugy vélem — nem iti meg, &m jé darabjai (a
Prolég, az Eji dal, Az Gserdd szivében, a Szerelmi dal, a Cesario utolsé sza-
kasza, s még néhdny) a mellékkorilményekre, a lira- és befogadastorténet
jelenlegi csillagdllasara vald tekintet és vonatkoztatas nélkiil is jotallnak o6n-
magukért, igényességét pedig ékesen bizonyitja, hogy uj utakon indult el (ha
nem is tarsak nélkiil). S ez még csak az elsé kotet. (Magveté—JAK-fiizetek,
1990.)
TATAR SANDOR

Az indulis felel6ssége

MAJLA SANDOR: A SZAVAK PIRJA

A kényszeritd nyugtalansig versei ezek. Majla Sandor a helyben maradas
lehetetlenségérdl beszél, arrdl az elindulasrél, amely nem wvalahovd, hanein
csak wvalami felé vezet. Mégsem a vagabund csavargis oOnfeledtsége vagy az
odlisszeuszi vildgra sz6l6 kivancsisdg csdbitdsa sugarzik a kétetbdl. Inkabb
arrdl van sz6, amit Kierkegaard igy fogalmazott meg: ,,De aki eljutott a hit-
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