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SZECSI MARGIT

Bitara;
EGY KAVEHAZ HALALARA

El akit emlegetnek és akit meghallgatnak él az

Elni rohan az élé és irdnta elindul a halott

Megmondatott A kegyes hagyomdnyt be kell aranyozni

Ragyogds robbantsa szét a tengerlappd-egybesimult sokféle magdnyt

hogy a ldgyan osszecsattandé szavakat folvdlthassdk :

a nyereségre-becélzott a dugbhizé-igék

Hogy a mdrvdnyasztalokhoz férhessenek végre a mindenkori lovagok
és lovagnék

A bifsztek-képtiek Lelégo-orcdjuak

A szeplbs kezii kérmds maddmok

A csalidanya-mezii szeplételen buzerdnsok

A vaspata-dobogdsu versszeretd urinbk

A képzelt vdrat a kdvéhdzat keriilje a kiforditott zsebil vildg

Im a sérényes fitk zabostarisznydba rakjik a pepite irkdt

Kiiigetnek a végtelen pincér hajlongdsai alatt

El akit emlegetnek és irdnta elindul a halott

Arcukat mennyezetre emelve elindulnak a régen-volt koltok

kibotorkdlnak szeliden libasorban Vak angyalok

Gélyaldbakon Jozsef Attila Arvdcskafejti koltéhad felett

elimbolyog magasan Ugy illik elsének tdvozzon 6

Szavak surrognak a szivarfiist felhéiben kifele a huzatban

Attila ur Mit ir Biztosan gyonyori lesz

Szavak Kolié szavdban egy memzet Szavak Kozvélemény

Szavak Szivarok Elhajézva a huzatban Kigyulladt zeppelinek

most aztan iiber allen Gipfeln — CSOND VAN! : '

S mert a vildg teremtése a semminek alakot nyijtott

Ez a csénd ez a fekete drvasdg se birja el semmi-magdt

Forrong a huzatban Gomolyog a puszta levegiben

Mint minden egyediillét karmot elmét és szarnyat akar

A levegé vaskos éstojdsaban harcol és tomérodik

Es im kivdlik fekete boltozatos szdrnya

Orids-tetanusz-hordozé karma mdr helyet keres

S fekete nulldikat a szdmoldgépek elvetélik maguktol

mert 6 dll a mdrvdnykasszdn a véreres harméniumon

Tdtott sascsorébol kiszir meredek nyelve



az isten kardja a fagyott kidltds

s rdmnéz a testet 6ltott magdny

a BITARAJ

Szamontartalak kirdly Fiatalsdgom tarsa

Véaramat jaré hegyi kirdly én Voltdl te égbeli ur
Fekete lovamrdl fészked eldtt mindig leszdlltam

hajnalban mikor kotlottdl a filkelé napon

Szemedbe Pilldtlan vardzstiikorbe életemet befogtad
Tekintetemben tenyésztél Nézte az er6 az erdt

De soha iinnepet nem ont a folhasadt piros iinnep
Elhagyja a vdrat a sokasdg Elmarad a vaddszo sereg
Mdrvdnyos termek beomlanak Folveri a liliom a vendégszobdt
Arkot nem ugranak Nyihogé csikét nem zaboldznak
Folkapvdn bdrsonyuszdlydt lelibeg a delné és iigynok lesz a trubadur
Mire varunk kirdly Orszdgok fiistolnek a mélyben
Meérkézni lakol-e itt vagy példdzni életemet

te félelmetlen 6rids hegedil az isten dlla alatt

Hat én Félek-e én Csak a szirnyak vesztétil félek

El aki é16 Kirdly megésziil-e a toll

Szdmontartalak boldog nyomorisigom idejébdl

midén a jaték mdr sihedernek nem volt vigasz

s midén mdr littam Tenyerét a koldulé bodza

elére becsillagozza Gsztékélni az adakozot

Ott iilsz a padldsablakban Szdrnyaiddal a napos udvart
bedrnyékolod a képzeletet

Kislinyos cicik névekednek ddmae-duddkkd

© Kerékarany szoknydk forognak Napok Napok

Feérfiak szive ugrdl a sdrga citerdban

Tdncol a ciroksepré Pdvafarka beirja a port

Mellemen a kék triké6-sdvokkal a feszes folyokkal
Zsebemben aranypénz-virdggal a remény eleven cimere leszek
Két kezem a két angyal O ha ésszehajlik

teremteni mélté égovet folindul az én seregem

Magdany Magdnyom Ama napokat feketével arannyal
becsikozod Villogé és zord fegyenced vagyok

Kirontani magambél hova Viselni a rabruhdt hol éljek
Vardzslé voltom is a tomegnek szégyenletes

pedig a pilinkdsdirézsds ricsajban egyiitt sikongunk a hintdn
a poérdazas repiilon ujjongva egyiitt koroziink

Légpuskdval a tollasbabdt lelovém a bodé faldrol

k6z0s a nyeremény a piros mdlnds iiveg

De ki latja meg a kiloccsant lében a tegnapi hajnalt

Ki akart itt piinkosdot is Vér minden csupa vér
Vardazsléra ki vdr ott ahol a zsuppkocsi jdr

Mikor a robotos Ost is megtehetik henye bitanggd

az dtvdltozds piros koszorujit ki merné feldlteni

Majd megkoszoriz engem a kdvé jészagi lelke

Majd a gyiilekezet hdzdban felévez az elfiistélt dohdny
Majd a fehér hajat fiil mégé tiizve

megmutatjik a gutavérds kardvdgdst az dregek nekem is



Majd lesz uj tanitém ha a kiilvilag csak fondorkoddsra oktat
Majd e nagyok aranyuszdlydbdl ramragad a bizalom

Majd elhiszem érdemes szdjat adnom a létnek

mert mint a hajnalmaddr kikidltja magadt

Ulsk aldzatosan s biiszkén mert hazataldltam

s a légbeli nyiizsgést a sok kivetiilt drvasdgot figyelem

Mert egyediil vagyunk mind S van aki gigds csikén

lovagol a célszalag felé mig dbrdkat ir

Van aki a labddt kergeti s szégyenvirds mezii Rivera

Riva Rivelinho hdrmas olléjéban ér kapuhoz

De van drvasdg déltenger-nyiizsgésti Koralltelep-tarka
mészcsillagokkal oroszldnhalekkal kdprdztato

S van aki épit Kék dllvdny pdntjit a naponta omlé falakra
bilincselné és séhajt Ne tovdbb mdr ne tovdbb

Te pedig folottem dllasz Magdny Maganyom

Megvagdalt ifjusdgomba vissza- és eldreripitsz

En megragadom a szdrnyat Legyen az elképzelt kerékpdrkormdny
En megragadom a szdrnyat Nincs bennem szégyen csak szerelem
A talaj folott kezdédo égen

taposok a dicsfényen és a foldbsl veszem az erét

Mozgé gydr Tomoritett vildgevd nagytizem

emberméretil nagyiizem vagyok én Napkoronds Ordégszekér-kerekes
aki foldolgozom a fonoddt a pihebdlos orsémillidrdot

e futészalagebédek ebnek-elég kaloridit

az orvost vdrotermek vulkdni ldzdt _

és szdllok kitiizesedve Szdllok és neheziilok

Széles a betonut végselyme Izzik a délben

Belepik a lények Vizszintes lidércek

Villaimvakotik Tdgulds-sziikiilés aszfaltrdcsai Hegek
Karambolok vércsatorndi  Hdrom 6rids ldbnyom
Szenthdromsdg vagy a hdrom V Rémai katondké

Micsoda sereg fényeskedik elGttem

Micsoda dolog hogy utamnak végét szegi

Micsoda népség e diilongé rongybaba-kerités

Foszl6 babaruhdjuk meért vérvirdgos Kisded-hajuk mitsl fehér
A fejiikbdl kidllé kototiiantenndk milyen riadalmat fognak
hogy mint az erdei vad agancsai reszketnek sziinteleniil
Micsoda lények ezek Mért nem beszélnek

Ez a szdjatlan.bdnat Ez az iiveggomb orri jelenség

Ez volna az ember A rdnkmaradt emberiség

Emelem karomra djmodi rongybdbumat

Kit én foldajkdlok Vezessen majd engemet &

Piszkos kis vdszonkezébe raggatok virdgot

Csindlok neki szdjat mert ezentul értem is kidlt
‘Fiirészporszitilo fehér mellére

‘a vérkeringés piros dinamikdjdt himezem

‘Fdjjon helyettem Liiktessen helyettem mert megérdemeltem

 Gyongyokbdl szemet neki Helyettem ldt 6 ezentul
Vagyok virdgfehér A szivem megvakult

Havas vakvirdg Jelkép Bizzuk az emberre magunkat



Mert botorkdlunk majd szivem ha mdr a magdny nem roptet
ha dlmodni-jé vdrunk elmilik az idében

Havas vakvirdg Jelkép Vilagits fehér szivem

Piinkdsd napja Sziiletésem Nem iitnek fobe tulipinnal
Nem 6v Nem is vezet — Aki él magamagdért tolong

En pedig a légkalapdcsos nyirban élek az uccdn

Csikorog fogamban a levegd Varcogé kenyeret eszek

Oly bdnat vibrdtora témorit Megkot felszinem alatt a vildg
Félek oda a jiték Félek E betonkopeny magamtol is elidegenit
Guilkos lett a bolygékozi sugdrzdas Vonzdsom is vdlik iszonyira
Viagyam ellenére jaj mdr bizonyitok valamit

Csicsain a kézépkornak én a kiégett biikkésbe vesznék
Gyikra vaddsznék Gyoénge maddr gerincét roppantandm
Szikldrél szikldra ugorva iizném a mapot a holdat

terelném fészkedbe kirdly ha mdr oda a vdr

A fantdzidtlan drvasdgok csillaghalmazdban

tiprodom ma a tomegben s szeretni igyekezem

Ne legyek értetlen nyomorult ha fellok e sok egyediillét bugyra
ha mindenkinek istene Ramlép a gyalogmaddr

Ldtlak a bukkdllvany-katondk csatarendje kozott

Ldtlak a beromlott vildgtiikrok sor-ragyogdsiban

Ldtlak és eljutok hozzad Kirdly

Tollaid-veszité Magdiny

Sotét arkangyalpupilldidba most meredek elbszor

Most kéne leszamolni e rongy aranyfiist alatt

De mi ne mérkézziink Hinni jobb egymds erejében

Hinni kell oreg Higgyiik Nézi az eré az erét

A magdnyos egysejt a novekedé Népek Magdnydt

Meghajlok elétted Lezuhant tolladat folemelem

Hidd Megaldzkodom de csak a kirdlyi tollért

Nem magyardzunk Vagyunk




KANYADI SANDOR

Foltamadas utan
F. J. batyamnak

Amikor magam moégott tudtam mar az Egészet,
s a Koponydkhegyérél, mint aki jol végezte
dolgdt, hazafelé vettem az irdnyt, megdlltam
egy szusszandsra, s hegedd sebeim tapogatva
arra gondoltam, most aztdn minden idévdlto-
zdskor dérzsolgethetem 6Gket, mind az id6k
végezetéig. Es ldttam, ismerdsék jonnek
szembe, meg-megcsuszva és kdromkodva
usztak a sdrban. Es akkor, pétlélag a mdr
kozismertekhez, ezeket monddm: a legszomorubb,
hogy én sem tudtam ldbatok el6tt az utat
kikovezni.

Mert félek,

hogy valaki egyszer
elzdrja majd a forrdst,
a forrdasbél kicsurgé csermelyt
elzdrja, mint a csapot,
puszta megszokdsbdl elzdrja,
és lassacskdn kiapadnak a folydk,
kiszdradnak a tengerek,
és elszdll zorégve az ég.

Toredék

(MINT HOMEZON A VADLUD)

‘mint hdmezén a vadlid volna és lesz kinek
kihiilo krdaterek mint hémezén a vadlud
pdrdja par gyerek ha mit még hdtrahagynunk

-ha mit még hdtrahagynunk elég ha sejtitek



mint hémezén a vadlud ha nem is értitek

s kihiilé krdterek mint hémezon a vadliud
amulé pdr gyerek ha mit még hdtrahagynunk
ha mit még hdtrahagynunk fakulé képeket

ugyahogy Osszetarté
szuette képkeret

elég ha sejtitek

hogy itt mirél is van sz6

Oreg ének

Omladé fali cinterem, Alagit is volt alatta,

repedt harangu torony. Attila kirdly rakatta,

Korhadé hdrsfin ziimmogo ha nem &8, hdt akkor Istvdn

gyermekkorom. képében a megyés ispdn,
hanem Ldszlé, hanem Kdlmdn,

Kidolt-beddlt ido: minden kove tiszta mdrvdny.

siippedt sir, mohos kévek, ,»Ugy bizony, galambom,

egyszer mindenkit elszolgdlt Budvdrig.

elfelejtenek. De ldtod-e, kincsem,

hogy elporlad minden.”
Vidr volt, vadr,
de még milyen vdr. .. Bim-bam, bim-bam,
Tatdr elél, torok eldl, mindeniitt csak sir van.
bijtunk mi a kdntor eldl.
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VERESS DANIEL

Kelvin-fok

Ujsaghirek:

— Papadopulosz miniszter aldirdsdval megjelent 21 301/D. sz. rendelet betil--
totta egész sereg szépirodalmi és tudomdnyos munka forgalmazdsdt.

— ,,Nemkivinatos szerz0k és mivek” listdjin szerepel Aiszkhiilosz Leldncolt
Prometheusza, Szofoklész Aidsza, Arisztophanész hdrom wvigjitéka. Euripi-
dész Phoinikai nék cimi tragédidja...

— Az aprilis 21-i katonai dllamcsinyt végrehajté athéni katonai junta tobb
ezer hazafit, javarészt értelmiségieket, az Egei-tenger koncentrdcids tdbo-
rokkd wvdltoztatott lakatlan sziklaszigeteire hurcoltatott. Sorsuk ismeretlen..

Hetednap, feltehetéen kora délutén, jelentek meg a bivalyok. Elészor szag-
gatott vonalként érzékelte megjelenésiiket. Aztan foltokka, tompa foltokka
allottak ¢ssze a vonalak. Kozépmagassagban, elmosédottan atimbolyogtak a
falon, a piszkosfehér, itt-ott légypottyds sikon. Imbolygd mozgasuk kozben.
labaik beleolvadnak torzsiikbe, busa fejlik nyak nélkiill nétt ki sziigyikbél..
Sziniik nem volt fekete. Szennyes, tompa hamusziirke volt.

Liba mar teljesen érzéketlenné valt. Mindkettd mérhetetleniil eldagadt.
Nemcsak a bokak, de a térdhajlat is, egészen combkozépig. Tulajdonképpen
inkabb tudta, mint érezte ladbait. A sajgas combjaban kigyoézott folfelé, s egyre
nyersebben az 4gyéka felé nyilazott. De nem volt igazi éles, szurd fajdalom.
Idegen, tompa sulyként tudta labait. Mert itéldképessége még valamennyire
mikodott. — Ilyennek érezhetik a mélytengeri buvarok roppant 6lomcsizmaéi-
kat — gondolta. '

De a bivalyok utdn mar alig gondolt valamit és valamire. Aznap, amikor
a valtas ember és a valtas véreb jott, még felvillant benne: kint, ezen a pokol-
szigeten, melynek nevét az iskolaban is csak futdlag emlitik meg, valahol egy
hosszu felsorolasban, hetedszer virrad, amiéta 8 itt all, szemben a néma szoba-
fallal, hatan eldirasszeriien osszekulcsolt kézzel, balra, mintegy masfél méter--
nyire az irdasztaltél, melyen rendszerint az unatkozo6, falatozd, flityorészé,
ujsagot zizegtetd kihallgaté tiszt iil, labat lobalva. A megnyitott Coca-Colas
iivegek kupakja apr6é koppanassal esett a padléra. A harom, felvaltva 6rkddé
kutyat is megszokta. Azok is megszoktdk &t. Ha ingaszerlien elmoccant, vagy
oldalt csusztatta idegenné o6nallosult 14bat, nem morogtak, nem is vicsoritot--
tak. Asitottak. Almosan vagy taldn almodozva — hallgattak.

O mair moccanni is alig tudott. Teste goércsdsen megmerevedett. Alig
észrevehetden allanddan imbolygott, mint tavol-keleti tdncosnéké, valami mély--

9.



rol vezérl6 ritualis transzban. Megnyult nyakan feje éretten bukott elére. Haja
lueskosan, fakén tapadt meg haldntéka folott. Libszdra allanddan nedves volt
az idoénként megallithatatlanul kicsurgé vizelett6l. Bélsarrogék hullottak kop-
panva ‘a padléra. Amikor ittléte els6 napjan dolgara kéredzkedett, a LOK em-
berei arcidba rohogtek: — Barom, végezd, ahol vagy, majd még sétdlgatunk
veled. — Es & megtanulta a barmok térvényét. Naponta egyszer megitattak.
De ma, fogait, az odakoccané badogcsésze sem tudta szétnyilasra ravenni.
A viz java része lecsurgott szdja két szogletén, ald borostas allan, be nyitott

ingnyakan, aldsuhant viszketd, sebes mellén. — A vizbe madrtott kétszerstilt-
darab is kihullott duzzadt ajkai kozilil, amit az a voros haju idésebb akart
— taldan szdnalombdél — szdjaba tuszkolni.

A bivalyok ujra megjelentek. Méltésagteljes volt vonulasuk a fehér fal-
hullamokon. Ekkor halt el minden hang. Eddig még felszlir6détt a masod-
emeleti hatsé sarokszobaba 'a négyszogleti udvarok kozt cirkdlé Sherman-
pancélosok larmaéaja, a terekre berobogé zart gépkocsik pofogése, a szigetek
folott sziinteleniil korozd helikopterek szaggatott csorgése. Most minden el-
csendesedett, és 6 belehullott a csendbe. Hallotta a csendet. Tikkasztéan mono-
ton bugids volt, mint a kagylokba szivodott tengerek hangja. Egy idd utan ez is
elhalt. Tokéletes csend lett. Fiilébdl és orrabdl vér szivargott.

A falon néman gomolyogtak, tolongtak, oszoltak a bivalyok. Tulajdon-
képpen mar nem is a falon mozogtak. Szemgolydja mélyén érezte sulyos,
nehéz, faradt vonulasukat. Aztdn némin tovatlintek, és ujak jelentek meg
csordaszam. Ugy érezte, hogy magukkal sodorjak szemeit, s6t 6t magat is ma-
gukkal vonszoljak. Mintha testetlenek lennének, atzuhognak rajta, de 6 ben-
niikk is van és Osszeolvad veliik. A mozgas kabité6 egyhangusiggal ismétlsdott.
Véget nem érének tind, almosité idén at.

Hogy bivalyok, egy tudata mélyér6l felszuré villands vildgitotta meg.
‘Betemetettnek hitt gyermekkori emlékekbdl szikrazott fel az a nyar, melyet
Larisa kornyékén, nagyanyjanal toltott. Latta az alkonyi porfelhébe burko-
16z6 kis falusi utcat, a lomhan poroszkil6, gyér szérd, boélecs mozgasu, buta
pillantast bivalyokkal. Hatukrél rétegekben pattogott le a foltosan raszaradt
iszap.

De ezek a mostani bivalyok csupaszok és egyforman fenyesszurkek vol-
tak. Valészin(tlen tisztasdguk lepte meg, ahogyan meghitten nézte kériilhém-
polygd sereglésiiket. Nemcsak nézte. Erezte, rostjaiban érezte. Ujra elomlott
benniik. Mar egy kicsit csak altaluk volt. Elaszott aradatukon, mint csendes
és nagy folyévizek hulldmtalan éjszakai aramén, lagyan.

Szembenézett azzal, aki razta. Latta, felheviilt arccal, kidiilledt szemekkel
mond valamit. Valaszolni szeretett volna, hogy ugyan hagyja &t bekeben a
bivalyokkal, de csak torz nydszorgés szakadt fel a torkan.

Aztdn mar harman voltak, és 6 egy széken ilt. Egymas szavaba vagva
beszéltek. Hallotta is elmosddottan hangjukat, de nem értette, mit mondanak.
A szavak széttoredeztek fiilében. Feje, arca, tarkdja nedves volt. Az ing is a
hatdhoz tapadt, és kimondhatatlanul égett a laba. Tudta, -alaposan végig-
locsoltak vizzel.

Fel akart allani, a falhoz menni, tovabb nézni azokat a draga bivalyokat.
A mozdulattél kibillent aléla a szék. Mikor elzuhant a padlén, csak egy foltnyi
tompa fajdalmat érzett.

Ugyanott, a befalazott ablaku, vastag ajtaju szobacskaban ébredt, melyet
egy fehér ernyés, allandoan égd, erds fényld korte vilagitott meg. Nappal van-e
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vagy éjszaka, soha nem tudta. A kihallgatast végzék mindig frissen borot-
valva érkeztek, aktataskaval és szorgos munkakedvvel. Es mindegyik sz6 sze-
rint ugyanazt a kérdést tette fel, melyre 4, mar a kihallgatis els6é 6t percében
pontosan és igen 8szintén valaszolt: — Igen, 6 is ott volt — nem &prilis 21-én,
hanem joval késébb, a majus 12-i rendelet megjelenését kovets valamelyik
napon —, amikor a didkok tiltakozé felvonulasokat tartottak a halhatatlan
klasszikusok miiveinek betiltasa miatt. Mert én, kérem - magyarazta lendii-
lettel — az egyetemen is az Okori irodalmat tanitom, s talan tudjak az urak,
hogy a hésziodoszi prooimionokrdl irt munkaimat a vilig minden egyetemének
klasszika-filologia fakultdsan ismerik. Nem akart hencegének latszani, s ezért
nem emlitette meg, hogy ilyen értelmi motivumkutatdsaiért eddig négy kiil-
foldi féiskola valasztotta diszdoktoridva. Mindossze annyit tett hozza, hogy
véleménye szerint, valamilyen félreértésrsl lehet szé a betiltasokkal kapeso-
latban, s § tulajdonképpen ezt akarta tisztdzni. Tulajdonképpen nem is a tiin-
tet6k koézt ment az uttesten, hanem a jardan. A jarda kiilsé szélén. Egyébként
éppen a Theogobdnia, az Exodus és az Elveszett paradicsom osszevetésével fog-
lalkozott, pontosabban a hoérebi és a helikoni kinyilatkoztatdsok nyelvi struk-
turdival és a vilag teremtését illetd mitosz valtozataival, amikor a tanarsegéde
Téacséngetett, s egylitt indultak utnak... Ot ezek a politikai dolgok soha nem
érdekelték, mindez nem az 6 dolga...

Néhéanyszor a tenyér élével, joindulattal, de igen hatdrozottan szdjba vig-
tak: — Hazudsz, félrepofazol, professzor. Piszkos Gsszeeskiivé vagy. Ne hadarj
itt 6ssze mindenféle malacsagot, hanem mondd meg, hol szervezkedtetek, kik
voltak a vezetditek, mit akartatok? Azt hiszed, hogy kavéhazban pofizol? —
Es egy tompa targgyal, egyenletes ritmusban a tarkéjat itdgették. Ebben az
unalmas munkéaban gyakran valtottak egymaést.

Harmadnap a’ sokszor megismétlédd kérdésre minddssze annylt valaszolt,
hogy kérdezzék meg Karalambosz Theodoridisz akadémikust vagy Jorgosz
Szeferisz koltot, foglalkozott-e 6 valaha is politikaval? Legyintettek. Félosleges.
Amikor a Sorbonne hellenisztikatanarat is megemlitette védelmére — szembe-
réhogték: — Az a mokus most a nécikéjével van elfoglalva, s nincs ideje a
Te dolgaiddal térédni. Az6ta ki sem nyitotta a szdjat. Rajott: egyetlen szavat
sem hiszik. Es ezért all itt, mereven, szemben @ fallal, pontosan nem is
mérheten, hany napja mar, hogy mint mondtak, ,,jol vissza tudjon emlékezni
mindenre, Ugy ahogy az tortént”. _

A magas, oliva arca intett. Megértette. Roppant nehezen feltdpiszkodott,
a fal mellé vAnszorgott, hatrakulcsolta kezét, igyekezett sajgé testének sulyat
tgy elosztani labain, hogy egyik se fajjon jobban, mint a masik. Es varta a
bivalyokat.

A bivalyok nem jottek. Akaratat Osszpontositva igyekezett maga elé kép-
zelni szogletes, idomtalan, fekete testiikket. Nem sikertilt. Akkor elkezdte mon-
dogatni magaban, csukott szajjal, mintha samaénolna: bivalyok, bivalyok, bi-
valyok! Ez sem hasznalt, s6t ugy tlnt, hogy a megerdltetést6l vérhez jutott
agy palyai elkezdtek sugdrozni. Fililébe kattogasszeri hang ugrott be. Kez-
detben roppant gyors ritmus®, s ropogasa hasonlitott a bivalyok széakusztika-
jahoz, de fokozatosan médosult, lassult, megallithatatlanul tagolédott s végiil
egy harom szbétagos szavacskava alakult: bi-vu-ak, bi-vu-ik. Es mint néma,
fel nem tett kérdésre jonne a valasz: madar, madar.

Bi-vu-dk ma-dar? A fejhez és torzshdz mérten reszaranytalanul nagy,
enyhén gorbiils, sotét szinli csért latott. Mogotte alig nagyobb, elmoséddott,
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szintelen testet. Szeretett volna felujjongani, hogy ime, itt van, ime, megvan.
Ez ama bivuak madar. De a sz6 ajra elkezdett kattogni, majd ropogni a fiilé-
ben. Aztan :a halantékaban érezte a halanték bdére alatt, majd a halanték-
csontban. Aztdn ez a ritmikus recsegés atugrott a kezére, és ujjbegyein kat-
togott ki. Olyan volt, mint amikor az ember egy hangerdsitében pattintgatja
a koérmeit: bi-vu-ak, bi-vu-ak. Ekkor, egy villanasban ugy tlint szamara, hogy
a bivudk nem is madar. De tulajdonképpen miért is lenne az? Latott mar &
valaha bivuidk madarat? Ilyen madar nincsen. Ez valami més. A bivuidk —
bivudk. De aztdn wjra hallani vélte, hol kozelrdl, hol meg tavolrdl, halkuléan
és emelkedden a ropogast, hogy: bivuak, bivuak. Ugy ismétlédsétt, ahogyan
a gyorsvonat kerekei szaporazzdk. Lagyan és elnyujtva, toméren és ropog-
tatva, minden ezt zengte benne és koriilotte. Megtelt bivuakkal, felszivtak po-
rusai, ez sikongott csontjai velds Obleibdl. Egy adott pillanatban ugy érezte,
hogy 6 maga tulajdonképpen ez a bivudk, s csak a szdrnyait kell megleb-
bentenie, hogy elmozduljon, valamerre elére és fol...

Komisz fajdalmat érzett, amikor eldreszegzett homlokkal a falnak zuhant.
A merev, k6z6nyss, néma falnak.

A jod athaté szagdra eszmélt f6l. Szemhéja lomhan huzédott f6l, de
elméje meglepéen élesen mikodott. Felismerte, hogy az, aki most folotte gug-
gol, az orvos. Az a szemiiveges, aki a bal karjanil matat. A szigetre érkezés
utan futdlag megvizsgilta Gket. Az a maéisik, a magas, angol bajuszos, az a
fonok, akit itt ezredesnek szdlitanak. A hirom hatrabb 4all6 férfi a kihaliga-
tok. Az ESA-tol vagy a LOK-tol. Es valosziniileg nappal van, mert éjjel mind-
annyian csak nem lennének itt.

A fénok intésére feliiltették a padlén, nekitamasztottdk az iréasztalnak.
A mozgatastsl, fajdalomtol wjra elijult. Ugyanabban a tartdsban tért maga-
hoz. De csak a f6nok volt bent, szemben iilt vele, lovagléiilésben egy széken,
allat a szék karfdjan nyugtatva, kézonydsen nézte 6t.

— Miért ilyen makacs, professzor ur? Tudja, hogy onnel tulajdonképpen
semmi bajunk. Mondja meg azok nevét, akik felbujtottdk, a tiintetést szer-
vezték — s két nap miulva konyvei kozt iilhet. Természetesen tudjuk, hogy
én soha aktiv politikat nem csinalt. De a tojasfejlek igen sok bajt okoztak
nekiink, ezért nem lehetiink sem el8vigyizatlanok, sem kiméletesek. Na, ne
dacoskodjék. — Kissé idegen hangsullyal beszélf, mint aki hosszabb idét tol-
t6tt tavol szilofoldjétsl.

— Sem Totomis, sem Ladas nem akar magabdl hést csinalni. Igy is tal
sokan vannak hésék. A szerep nem magéanak valé. Nézze, 6szinte vagyok. Hét
vagy nyolc helyrél érdeklédtek eddig onrél, kiilfoldrsl. Megnyugtattuk é&ket,
hogy elvonult maganyaban azokkal a maga tudja milyen izékkel foglalkozik.
— Cinkosan elmosolyodott. — Persze, régton kiadattuk, angolul is, irdasztala
harmadik fiokjaban talalhato elkészitett dolgozatat.

— De hiszen azok még nem lezart, nem véglegesitett eredmények. Abban

‘még szamomra is vitathaté értelmezések vannak. — Nehezen, lassan, de igen
nagy indulatfal mondotta.
Az ezredes leintette: — Hagyja az értelmezéseket. Valaszoljon 6&szintén

kérdéseinkre, akkor aztan vitatkozhat, cdfolhatja, ha ugy tetszik, a sajat ku-
tatdsi eredményeit is.

Jeges szoritast érzett. Ekkor débbent ra, hogy 6 semmiképpen sem tudja
bizonyitani artatlansagat. Azt, hogy mindahhoz, amit Parakis brigadtabornok-
belligyminiszter, az amerikai CIA mintajara szervezett kiilénleges rohamala-
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‘kulatok tettek és tesznek, égvildgon semmi kéze sincs. Az ellenkezéjéhez sem.
‘Mindez 6t nem érdekelte. Csak a kutatasai, katedraja, a klasszikusok. Viszont
itt csak blnostk vannak. Es & itt van. O tehat biinds. Az, barmit is mond.
‘Es mivel semmit mondani nem tud, kétszeresen is 'az. Mert a furcsa logikaju
vilag képtelen feltételezni, hogyha valaki nincs mellette, nincs ellene sem.
‘Hogy valaki lehet sehol sem.

De lehet? Ez a kérdés eloszor rémlett fel benne, amié6ta itt van. Es el6-
szér életében is. Hirtelen mélyrdl, undorral, hevesen utalni kezdte onmagat.
‘Egész életének kusza, zsufolt hazugsadgat megérezte.

Imbolyogva folallott, a falhoz vonszolta testét, héatrakulesolta kezét, fejét
‘lehajtotta. Strd, vastag nyal sziradt alsé ajkara.

Es minden folytatodott. Ujra hallotta a jévést-menést, motorok zigdsat, a
friss retekbe, duzzadt hagymaba beleharapé fogak hersegd zajat, a papir--
‘kosarba hajitott zsirpapir zizegését, az 6&rkutya talpanak puha dobogasat.
‘Eleinte azt szerette volna, ha minél hamarabb bekovetkezik a mar ismert
euférias allapot, a makonyos ébrenlét, a mas dimenziéba atbillend lélek suly-
talansaga, ha alasiillyedt abba a vilagba, ahol minden mellékessé és kozom-
“bossé valik, s ahol a személyes 16t masodlagossa lesz.

Aztan elszégyellte magat. Jonni fog ez az 6Gssejtillapot. Jonni, varas és
‘hivas nélkiil, ez a kocsonyas, dtmeneti létezés, amikor az ember elveszti 6n-
‘maga felfoghatésdginak objektiv tudatat. De eszébe jutott egy parafrazis ama
-torékeny fuszalrdl, melyre akar az egész galaktika raomolhat, de kiilénb mind-
annal, ami koriilétte van, mert 6nmaga szdmara fel tudja fogni megsemmi-
-siilése elkeriilhetetlen tényét. Ks ez fajni tud, ezen borzadni tud...

El8szor a Karoling-haz uralkodoit sorolta el. — Eszemnél kell maradnom.
— Majd verseket mondogatott. Gyerekkori gligyeségeket és nagy eposzokat.
Aztan, egyre nagyobb erdfeszitéssel, ugrilé gondolatokkal elGadasokat rogton-
'z6tt képzelt hallgatésaganak, mikozben a farkaskutya hegyes fiileit nézte, Ho-
‘mérosz és Hésziodosz vetélkedésérsl. Pillanatig sikeriilt felidéznie a fayumi
papiruszlelet fényképeit is, melyet otthon egy kék bérmappaban tartott. Aztan
varatlanul felesége hangjat hallotta, amint egy verset mond. Kliiméne szeretett
szavalni. J6 6riajaban magnoészalagra mondott egy-egy kolteményt, s azt tébb-
sz6r visszahallgattik. Egy villandsnyi ideig fiillében csengett lagy, meleg
‘hangja: ,Kifiirkészhetetlen éj végtelen keseriiség alomtalan szempilla a fel-
szakadd zokogas elGtt éget a banat megméretés el6tt mar int a pusztulas™”. ..
Aztin még egy sor jutott eszébe, az, hogy ,,végzete kotényében Osszeroppan”.
Lam, az igazi vers nem is vers. Az igazi vers — ‘élet. Es Elitisz hatodik éjjeli
-zsoltara, most egészen az 6 élete lett. Ki hitte volna. Ujra Kliiménére igye-
‘kezett gondolni, felidézni arcat, de sikerteleniil. Ujra hallotta azt a kiilénds,
szaraz kattogast a fejében.

A Kkattogas gyorsult, er6sodott. Kiviilrél furakodott befele, beliilrél sugar-
zott kifele, és elkezdett a falon tancolni, érvényleni a hang. Aztan egyre
tagoltabba valt, betlikké ugrott szét, dsszecsomoédsodott, majd szétszérodott,
aztan hirtelen, véaratlanul 6sszeallott: Kelvin-fok.

Tompa, stlyos sajgast érzett egész fejében. A szoba félhomalyba borult.
"Kordk, négyszogek ugrottak elé a fal fehér mélyébsl. Egymasbol bomoltak ki,
majd Ujra egymasba omoltak. Csak egy valami volt tisztan kivehet6, az, hogy
Kelvin-fok.

Minden erejét megfeszitve, probalta lelokni magardl. Sikerteleniil. Ugy
“beleakadt, akar egy horog. Hasaba, idegeibe, egész eszméletébe, egyetlen tar-
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talomként. Igyekezett, amenhyire Ossze tudta szedni gondolatait, megértent,
hogy honnan jétt és mi is tulajdonképpen. Féldnyelv vagy hegyorom?...
Peloponezuson vagy Thaszoszon? Egy dolgot viszont tudott: hogy a sz6t soha
életében le nem irta, ki nem mondta. Taldn olvasta. Hiszen annyi mindent
dsszeolvas az ember. Vannak ilyen kiilénés bogancsszavak, melyeket akaratan
kiviil szed fel az ember, mikézben almos délutdn, lusta mozdulatokkal lapoz
ebbe-abba, s véletleniil beleolvas egy k&zonyds, idegen cikkbe.

Létkérdéssé valt szamara, hogy megvalaszolja, mi is ez a Kelvin-fok?
Es miért jutott most eszébe, és itt, és miért pont ez?

Rettenetes eréfeszitéssel, nyitott, de mar nem 14té6 szemmel gondolkozott
Nem tudta, hogy néha sipolva, hérégve felnydg, s a kutya ramorog.

Fejlett vizualis memodriaja volt. Futdlagos olvasds utin, évek multan is
meg tudta mondani, hogy a kényv jobb vagy bal oldali lapjan, s ott is melyik
harmadon talalhaté meg a szoban forgo kérdésre vonatkozé utalas. Most, hogy
barmilyen értelmi levezetéssel képtelen volt megkozeliteni a kérdést, valami-
képpen latémezejébe akarta visszaemelni ezt a soha meg nem tapadt szoképet,
amit 6 talan mindossze egyetlenegyszer latott, hogy Kelvin-fok.

Ujra horgott. Orzéje melléje lépett. Erezte maga mellett az idegen testet.
De nem pillantott oldalt. Nem is nagyon tudott mozdulni, viszont félt, hogy
megzavarjak, s emiatt soha nem fogja tudni megfejteni a rejtélyt.

Az id6épont, pillanat, allapot, a tompa és 6lmosan haté nehézkedés, mely-
lyel a lazult izmua test mohén a féld felé kivankozott, mind-mind masodla-
gossa valtak a feladat mellett. Neki mindenképpen meg kell fejtenie ezt a
fehér-fekete kontraszttal élesen felé sujté szopart, ezt a titokzatosan hival-
kodét. Elete egyetlen értelme az id6tlenné mosodott pillanatban a Kelvin-
fokba koltozétt. Es minél jobban igyekezett gondolkodni, minél szivésabban
igyekezett a rejtélybe furni magat, anndl inkabb érezte, hogy teste gyongiil,
feje pedig egyre idegenebbiil sulyosabb lesz. Idénként mar maga a sz6 — hogy
Kelvin — is kiesett beléle, elgurult a meleg, zsongd csondben, nagyon nehezen:
sikeriilt visszarangatnia magdhoz. Olyan sulyossa és mozdithatatlanna valt a
sz0, mint elétte az arnyékos fal, egész teste, mérhetetlen nagynak érzett agy-
veleje, és az id6tlenné csomoésodott idé. Mindez 6sszeallott Kelvin-fokka. Nem-
csak osszeallott, meg is személyesedett, s6t helyet cserélt vele. Most itt, szem-
ben a fehér sikkal, nem 6, az egyetemi magantanar &llott, hanem a Kelvin-
fok, materializdlodva, valésidgosan, de mégis teljesen kiismerhetetlenil.

Az egyre eszeveszettebben erdsédé kattanads csicsan valami puha, vald-
szeritlen, mindent 6sszemos6é ernyedtséget érzett a fejében. Aztan mar nem
érzett az égvilagon semmit.

Az alagsori szobacskaban tért magahoz. Félig il6, félig fekvé helyzetben
hevert a pokroccal letakart priccsen, labai egy vizesdézsdba logtak.- Egész tes-
tén langyosodd kotés volt. A mérndk, akivel egyiitt utazott a partokig, igye--
kezett valami barnas, levessé higitott fézeléket szadjaba tuszkolni. A masik,.
az ismeretlen, a fejét tartotta gyongéden, s kozben sziinteleniil beszélt: —
A masodik héten mar azt hittiik, hogy kampec. Mert ezek nem tréfalnak. ..
Latszik, hogy Metaxasékhoz jartak iskoldba. Ne haragudjon, birtokba vettiik
a szappanat, csak nem fog az ember, amig nem feltétleniil musz4aj, megtet--
vesedni. Hat amikor visszahoztdk, ketten huztak, mint egy olajbogyos zsakot,.
nem hittem a szememnek. Nem én... De most mar minden rendben van....
Probaljon enni. Nyissa ki a szdjat, csak egy Kicsit nyissa ki, éppen hogy be--
csurogjon ez a...
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Egyetlen sz6 sem ért el a tudatdig, melyben minddssze egyetlen korte
vilagitott, mintha neonbetilikkel lett volna agya kirakva: Kelvin-fok. Orakba
telt, amig valahogyan ki tudta mondani, de akkor sipitva orditotta, mint aki
megértett valamit, valami végzeteset, kikeriilhetetlent.

Rangatézo testét a borostds arcu tartotta, a mérnok két okollel verte a
cella ajtajat, hivta az 6rséget. De mire azok beléptek, 6 mar halkan, elszo-
morodva, szaggatottan ismételgette, horogte, hogy Kelvin-fok.

Mikor a kényszerzubbonyban, a fehér szinii kocsiban elhelyezték, egyik
kiséréje, egy facér bolcsészhallgaté megjegyezte: — Nagyon valldsos lehet a
pali. Mindegyre azt a svéjci prédikatort, azt a szakadart emlegeti. Ugy latszik,
az ment az agyara.
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SIPOS GYULA

Uz6tt napok

Ideje volna mdr a bdjtnek,
mit nem a prédikdtor rendel,
nekivdagni rétnek, mezonek,
sz6lni virdgokkal, fiivekkel.

Azt a kdokényt, meg azt a bodzdt
meghagyni 1igy, haszontalannak,
azt a percet, meg azt az drdt
mutaté nélkiil, idétlennek.

Csillagok, tiizek, esti sétdk!
Futé, iizott napjeink vannak.
Rohamra indulnak a béndk

és nem tudjék, hova rohannak.

’

Rémiilet

Mdr nem a birkanydjak

osszebuwvd rémiiletével

nézziik a repiiléket.

Osszeterelt vadek, mikor a villdm
koros-koriil

folgyujtotta a szdraz, sziiz legeldket
s a fii, ami eddig

élelem volt,

csondes fekvGhely,

napszemii borjak fészke,

most dtok,

tiiz,

elemésztd. : :

A mi rettenetiink mdar a karébahuzottak
biztonsdga,

van, ki nytiszit még,

van, ki megadja magat,

van, ki hegyeset kdp a vildgra,

ki birja tovdbb, testvér?



9 Tiszataj

Az élveboncoldshoz
hol vannak jo szerszdmok? agyaras, mindig-kész kan,
Milyen az a mdsik,

kivel magamba ldtok?

Elveboncolas

Lassan meg kell tudnom, Diihongé ériilt tombol,
kivel éltem egyiitt,
magdny, fajdalom

lelkem lekopaszitja.

eszes gazember vizslat,
szentek mennek a tiizbe,
hésok kardjukba délnek.

Egy-szerelem lovagja,

mdsokért lobogé tiiz,
magakelleté gyertya.

Lassan meg kell tudnom,
ki élt e kis vilagban.
Nevemben, nevem nélkiil,
ki megy a koporséba.

MAGYARI LAJOS

Kotések

Verejtékcsepp smaragdjdbél,
szegénység-szép ragyogdsbol,
szerszamforgats kinokbdél,
vigsdgot tiporo hii gondokbdl
olelést il torédésbol,
idegdardlé toprengésbil,
foldbél, elmeddiilt anyadlbdl,
hdzrol elhordott cserepekbdl,
sérvig, haldlig cipelt k6bél,
sérvig, haldlig dsott gédorbol
az idegenség félelmébdl,

az ismerés dobbenetébdl,

a motyogds kényszerébdl,

a nagy szavak mdmordbdl,
mdamorok nagy szavaibdl,
eszmék cifralkoddsdbél,

a cifrasdg eszméibél,

a cifrasdg haldldbél,
szorongdsba elfulldsbol,
elfullaszt6 szorongdsbol,
foldbdl, k6bdl, félelembdl,
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mamorbol, jézan ébredésbol,

anyaolbdl,

szegénységbdl, motyogdsbol,
kinzé gondolattiulhorddsbdl,
végtelen foldhéz kotottségbol
roghéz ldncol6 nagy hiiségbél
— megsziiletnek a koétések.

Ha megsziiletnek — mem fdj semmi,
csak szélni, beszélni hagyjatok.
Jonnek értem ideges kitartdssal
apdmmal temetett gondolatok,
miktél szabadulni tdin jé volt,
mig a lélek kitetlen dlmodott,
de amikhez kétédni jo lett,
midta tudunk igazabdb dldozatot.

Az én népem gy sziiletett

a félelem méhében kihordva,

a torténelem legelején,

hogy e Viligra, Fényre jovén
oktatni kellett minden szépre-jora,
mint iigyetlen gyermeket — fogni,
6vni, hogy jarni tanuljon,

a mélységek szélén szeliden lefogni,
hogy a mélybe le ne bukjon. ..
Felnétt mdr, s azota itt

legbeliil, valahol mdr &6 szol,

nem diktdl, nem igazit,

nem kér, nem is parancsol:

suttog:

Beldliink vétettél, s aki

beléliink vald, ez dltalunk él,
veliink ujjong, topreng, lélegzik,
s ha kell — tdn veliink vész el.

Nem parancs ez, fiam —
csak maged vdllalta kényszer.

Nyari miniat{ir6k

Stilyos, csatakos ez a nydr
viharokat rejt @ méhe —
folatted is, folottem is
villimok hajléka, fészke

Szdmolja diibérgs szivverésem
egy ldthatatlan 6ra.

Iy zaklatottan ki hinné,

hogy még j6 lehet — a jora.



A csend torékeny fészket épit,
mint mart alatt a fecske.
Jozan sajndlattal nézem:
hii gondom lakna benne.

De ez a nydr csak kiiizi,

verdes esenddn, csonka szdrnyon,
orvények szinét megkisértve

— dtraengedett ifjusdgom.

*®

Csak a gond, a gond elven-sziild,
sokasodik kéretlen bennem,

s a jézansdg, a hii sziilo

csititja csendre — csendben.

Elalszanak lassan a mydrban,
mint kifdradt szerelmesek.
Foléjiik hajolnék kutatén,
de mind rezzen, megremeg.

*
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De azért szép ez a nydr —
énndlam jobban tudja céljdt:

a dolgok kaldszdt 6 magyardzza,
s 6 a kaszdknak acéljat

Baktatunk kettesben, mi ketten,
O 1gy — hogy én leszek vesztes.

En ugy — hogy mindjobban hiszem,

magamhoz csak e préba vezethet.

*

Allj meg hdt emberi csendben,
ne takard, ne 6vd magad.

Ha sziiksége lesz rdd e foldnek,
mind megszolal: hivattalak.

Addig biintessetek, kérjétek szdmon
ezer hibdm, tizezernyi biinom.
Meghallom, pedig nagyon nehéz,
mig fekszem szégeken, titkon.
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PETER LASZLO

Politzer

Gyorgy

atja

[1]

Georges Politzer harom hoénapig maradt bilincsek kozott. Marcius elejétdl
kezdve pontosan majus 23-ig. Ez id6 alatt éjjel-nappal kezeit hatara lancoltdk a
bilincsek. A csukléin sebek keletkeztek, ezek megfert6z6dtek, kelések pokolvarra
fejlédtek — ezektdl, miként egy elkarhozott, szenvedett. Valaki latta a bortonében
— miel6tt kiszolgaltattdk volna a németeknek —, s azt allitja, hogy Politzer csuk-
16jat eltorték, mert itt mar lathatéva lett egy csont, amely elvaltoztatta karjat. Vég
nélkiil kinoztak, bikacsokkel verték és husanggal. Ketten is kellett, hogy tartsak.
Es mégis, az arcaban még mindig volt valami, amit a kinok nem tudtak kioltani.

De ennek a hosszi martiriumnak f6jelenete kiilonleges szornyd koriilmények
kozott jatszodott le. Valdban, az akkori beliigyminiszternek, Pucheu trnak a jelen-
létében, aki ezért kiilon odafaradt, azzal az iiriiggyel, hogy nem tudni milyen le-
leplezéseket, nem tudni milyen meg nem szerzett vallomésokat csikarjanak ki be-
16le. Georges Politzert meztelenre vetkéztették, és vadul megvesszozték, kiilondsen
és kitartéan a nemi szervein. Pucheu ur nézte, hogyan csinaljak, 6 vezényelte a
kinzast.

Georges Politzert nem itélték el. Csak ugy, mint Jacques Decourt. Csak ugy,
mint Jacques Solomont. Vichy, akinek kényelmetlen volt, hogy feleljen ezekért a
rendbrség altal rahagyott tépett martirokért, egyszeriibbnek taldlta, ha kiszolgaltatja
— ©6ket is — a néaciknak. Allitélag éppen ebben az id6ében Parizsban merényletet
kovettek el egy német hadbiztos ellen. Georges Politzert nyolc nappal elébb arra
kérte fel a Gestapo, hogy ,segitsen a francia ifjusag atalakitdsan munkalkodni’;
ezen az aron biztositjdk szadmara szabadsagat, feleségéét is, akit ugyancsak letartéz-
tattak, és béségesen gondoskodnak roéluk és gyermekeikrél. Es képzeljék el, azt
felelte: nem; és mikor ujra visszajottek hozza, megtudhattik, hogy nyolcnapi gon-
dolkodas utidn sem valtozott meg valasza.

fgy azutdn majus 23-an reggel 6 6ra koriil kihoztik celldjabél, odalokték egy
tiszcsoportba, s délutan 2 6ra tajban mindannyiukat agyonlétték. , Azt a nagy-
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sdgot, amely 6t az emberek folé emelte, nem tudom kifejezni” — irja egy tanu.
Halaldig énekelte a Marseillaise-t. A Mont Valérien-en tortént ez. .. ’

[2]

1942. majus 23-&n — most harminc éve — tortént ez; a fontebbi beszamolot
1943 jaliusaban irta Louis Aragon, a kivégzettek harcostarsa, baratja. Mert méajus
27-én ugyancsak a Valérien-dombon, ,Parizs Golgotdjan”, ahogy Aragon nevezi,
agyonlotték Jacques Solomont, a kivalé fizikust, és 30-an Jacques Decourt, az irét,
forditét, a Commune fGszerkeszt6jét. Hdrom bajtirsam volt — irta cimiil meg-
emlékezése f6lé Aragon: errdl a haromrdl szélt. Gépelt masolatokban terjesztették
akkoriban.

Georges — vagy ahogyan 6 hasznalta nevét: George — Politzer nem francia
volt, hanem magyar. ElGszor mi is mint George Politzert ismertiik meg: 1949-ben a
Szikra Kiadé Tudomdny és Haladds cimli sorozataban, a Gyorffy-kollégistak Sza-
bolesi Miklds vezette francia munkakozosségének forditdsdban jelent meg A filozéfia
alapelemei cimmel a parizsi munkasegyetemen tartott el6adasainak Parizsban is
csak 1946-ban kiadott szbvege. A magyar értelmiség jelentbs része az 6 kényvébdél
ismerkedett meg a marxista bolcselettel. De csak évek multan, Bajomi Lazar End-
rének az Elet és Irodalom 1967. junius 24-i szamaban A materializmus Pascalja
cimQ cikkébdl valt orszidgosan ismertté Politzer magyar szarmazasa. Azéta szamos
apré adalék keriilt nyilvanossagra, s ebbdél nagyjabdél mar Kikerekedik Pohtzel:
Gyorgy gyermekkoranak, palyakezdésének vazlatos rajza.

Féltestvére, Ozv. Sugar Jenéné kozolte velem sziiletése datumat: 1903. majus
3-an sziiletett Politzer Gyorgy, édesapjanak, dr. Politzer Jakabnak és harmadik
feleségének, Rosenberg Gizellanak hazassagabdél. Sugarné Politzer Aliz a masodik
hazassagbdl sziiletett. Arra nem emlékszik, hogy Occse hol sziiletett, de minthogy
azt allitja, iskolait négy gimnaziumig az Arva megyei Trsztenan végezte, val6szind;
hogy ott is sziiletett. Edesapja ugyanis Trencsénben és Arvaban volt orvos, s ezutan
lett Nagyvaradon szanatdériumi igazgatd. Elsé felesége meghalt gyermeke sziiletése-
kor a gyerekkel egyutt. A masodikt{6l négy gyermeke volt, de az utolsé sziiletésekor
ez is meghalt. Harmadik hazassdga nem sikeriilt, elvalt, de a kis Gyurit maganal
tartofta. Orvosi gyakorlatat Gyuri gyermekkora idején a Heves megyei Selypen
folytatta, itt élt negyedik feleségével és gyermekeivel 1929-ig, akkor nyugdijba
ment, és a févarosba koltozott, Katai Gabor a Heves megyei Népujsdag 1967. augusz-
tus 13-i szamdaban Selyp — a mai Lérinci része — néhany régi lakéjaval beszél-
getve mind a kedvelt kororvosra, mind foltiinden eszes és eleven fidra vonatkozd
visszaemlékezéseket gyljtott oOssze. Ezt a cikket olvasva, a Budapesten él6 Ldaszlo
Imre levéllel kereste meg az Ujsagirot, s kozolte benne: Szegeden egyilitt jart gim-
naziumba, s egy internatusban lakott Politzerrel. Katai Gabor ugyancsak a Heves
megyei Népijsigban 1967. november 12-én ezeket az emlékeket is kozolte. Barati
szivességbdl ez az ujsagcikk jutott el hozzam, s ekkor kezdtem utanajarni Pohtzer
Gyorgy szegedi éveinek.

Nagy meglepetésemre nem kisebb miiben taldlkoztam nevével, mint a szegedi
ellenforradalom hirhedt krénikasanak, Kelemen Bélanak hatalmas kényvében: Ada-
tok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormdny torténetéhez. (,Van szerencsém

21



eléfordulni benne” — irta réla gunyosan s ugyanakkor cséppet sem szégyenkezve
Juhasz Gyula.) Kelemen Béla konyvének végén beszamol a kiilonféle intézmények-
ben, testiiletekben zajlott forradalmi tevékenységrol, igy az iskoldkban torténtekrdl
is. A maga szaja ize szerint torzitva az eseményeketf, ezt irja az 546. lapon: , Az
iskolai fegyelmetlenség atcsapott az interndtusokra is. Azelott kifogastalan visel-
kedést tanulék megvadultak, és kemény kihagasokat kovettek el. Valamennyi koziil
taldan mégis kitlnik a kereskedék Fodor utcai internatusadban tortént eset, ahol az
internatusi feliigyel6t Politzer Gyorgy VI. o. tanulé kezdeményezésére a tanuldk
székekkel megverték. Az ligy a munkastanacs elé kerilt, és az — egészen termé-
szetesen — a féktelen tanuléknak allott partjara, Ugy, hogy a neveldonek el kellett
hagynia az intézetet.”

Az esetre Laszlé Imre is emlékezett. ,Politzer vezetésével — irta — a didkok
barikadokat emeltek a studium helyiségében, és kovetelték, hogy a két igen durva,
posztjara egyaltaldn nem méltd felligyeldt valtsak le.” Nyoma van ennek a szegedi
forradalmi hetilap, az Igazsdg 1919. februar 17-i szaméban is, nem lehetetlen, hogy
éppen Politzer Gyorgy tollabdl. Feliil kell vizsgdlni az interndtusokat! cimmel a
névtelen cikkiré kéveteli a munkastanics intézkedését a maganinternatusok vissza-
éléseinek megakadalyozisara, és szova teszi a foliigyel6k magatartasat is. ,,A tanul-
manyi felligyelok —— ugymond — ritka esetben intelligens emberek, még ritkabb
esetben tanarok.” A legtobb félbenmaradt egzisztencia, aki lakasért, ellatasért, csak
zsebpénznek elég fizetésért vallalkozik a szolgdlatra, amelyre egyébként semmi sem
képesiti. Ilyen a keresked8k internidtusanak idegbeteg, rabiadtus féliigyeldje is. ,Ez
az ember — mondja a cikk — nemcsak hogy (iti és veri a didkokat, hanem oly
kifejezéseket hasznal, melyek még az iskolai kifejezésekhez egyébként hozzaszokott
didkokat is felhdborodassal toltik €l. Bottal és korbaccsal nyargal 6 ott, ahol a
didkok tanulményaira kellene feliigyelnie.” )

Minden bizonnyal Politzer Gyorgy nyomtatisban megjelent elsé irasa az Igazsdg
1919. februar 21-i szamanak Hogyan csaptik be a szegedi didkokat! cimid cikke.
~ Ebbé! kideriil, hogy Politzer Gyorgy mint szegedi kiildott részt vett februar 2-4n a
budapesti Barcsay utcai fégimnaziumban rendezett didkgyGlésen, amely a kozép-
iskolai ifjisag forradalmi koveteléseit, egyebek kozt az érettségi eltorlését (1), meg-
fogalmazta.

A cikkben arrél van sz6, hogy ott megismerkedtek egy ,hirlapiréval”, aki
azutidn Szegedre is lejotf, hitegette a didkokat Kunfi Zsigmonddal meg Vészi Mar-
gittal valé kapesolataival, s kézben — stilusosan, a helyzethez illéen — kizsarolt az
egyik szegedi fittol hét kilé paprikdt! Ezzel azutin meglépett, mig a didkok for-
radalmi képviseléi — koztiikk bizonyara Politzer is — hasztalan vartdk, hogy kivan-
sagaiknak a Pesti Hirlap vagy Az Est terjedelmes cikkben hangot adjon. ,,.Igy csapta
be egy alhirlapir6 a szegedi diakokat!”

A cikk alairasa: P. Gy. Egy évtizede, amikor Osszeallitottam az Igazsdg cikkei-
nek repertériumat, az egykori szerkesztének, Lencz Gézanak segitségével sem tud-
tuk megoldani e betiijelek titkat. Azonban Politzer Gyorgy szegedi szereplésérdl a
Magyar Hirlap 1969. februar 14-i szamaban irt cikkem egyszeriben eszébe juttatta a
Szombathelyen €16 veteran ujsagirénak és nyomdasznak, ki volt hetilapjanak e
munkatirsa. Neki is, akdr a szegedi munkdsmozgalom oreg harcosinak, Katona
Andrasnak, elsésorban jellegzetes vordos haja él elevenen emlékezetében. Katona
Andras csak Gyurinak ismerte, vezetéknevét tdn akkor sem tudta, de félreérthetet-
leniil emlékezett ra: egyiitt tartottak gyhléseket a szegedi koézépiskoldkban 1919
tavaszan. Amikor beszélt nekem roéla, rogton tudtam, hogy Politzerr6l van szd.
Katai Gabor cikkében olvastam Agé Lajosnak, Politzer selypi baratjanak jellem-
zését: , Kicsit vorosbe hajlé haja volt, hatrafésiilve hordta, lelkesen csillogé szeme
és szép vallas termete volt.,” Meg Jahn Ferenc o6zvegye idézte levelében férje sza-
vait: ,,Sokért nem adnam, ha még egyszer lathatndm azt a vords haja, szeplds
képét!” A Kit{iné szocialista orvosnak és Politzer Gyorgynek didkbaratsaga még fol-
tarasra var,
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Gimnaziumi osztilytirsa, Kormanyos Istvan ligyvéd, aki késébb Jozsef Attila
szegedi barati koréhez tartozott, szintén nagyon j6l emlékezik ra. Tudta, hogy Paul
Adolfnak a mai Juhasz Gyula utcidban volt internatusidban lakott. ,,A gimnazium
legkivaldbb tanuldi kozé tartozott, kit a tanari kar is példaképpen &allitott a tobbi
tanulo elé.” Azf allitja, hogy a f6gimndziumbdl — a mai Radnéti Miklés gimnazium
el6djébbl — harman léptek be 1919 januarjaban a kommunista partba: Politzer, az
egy osztallyal f6lstte jaré Balogh Imre és Weichherz Odén. A Tandacskodztarsasag
kikidltdsa utan didktanics alakult az iskolaban, elnéke a hatodikos Politzer lett,
tagja pedig az elGbbieken kiviil még Szogi Géza. Amikor marcius 27-én a francia
megszallok ultimatumara a szegedi direktérium elhagyta a varost, Politzer és tarsai
is eltavoztak. A fiatal didkok bedlltak a Voros Hadseregbe, részt vettek a szolnoki
csatdban. Kormanyos Istvan utébb azt hallotta, hogy Politzer — fiatal kora elle-
nére — egy alakulat politikai biztosa lett. A bukas utédn viszont az a hir jarta réla,
hogy forradalmi szereplése miatt az aszédi javitdintézetbe keriilt.

Annyi bizonyos, hogy a szegedi allami fégimndazium 1920-ban megjelent ko6zos
értesit6jében ez all: ,,Politzer Gyorgy bizonyitvdnyae miniszteri rendeletre megsem-
misittetett.” Korabban, az 1917/18. tanévr4l szold értesitébdl pedig bizonyitva 1at-
juk, amit tarsai Politzer kivalésdgarol emlékezetiikben Oriznek: az V. osztilyban
jeles rendi volt és egész tandijmentes.

Ls]

Még tisztazatlan, hogy 1919 és 1921 kozoit mi tortént vele, Magyar Hirlap-beli
cikkem utan jelentkezett Debrecenbdl Krausz Jend, a Filmtechnikai Vallalat vezetd
moziszerelGje, s Aallitotta, hogy 1920 januarjaban az asz6di javitéintézetben, ahova
az ellenforradalom a forradalmakban tevékeny szerepet jatszott fiatalkortakat gydj-
totte, megismerkedett a nala egy évvel és egy nappal fiatalabb Politzerrel, s6t ma-
jusban, mikor mint villanyszerelé kinti munkara segitségként magaval vitte Po-
litzert, egyiitt széktek meg. Allitisa szerint Csehszlovakidba vették wtjukat, Ipoly-
sagon jelentkeztek a hatésagoknal, onnan Pozsonyba mehettek. ,,Ott jelentkeztunk
a Csehszlovak Kommunista Part kozpontjaban. Itt Gyurkat sokan ismerték, sok
magyar emigrans volt itf. Persze engem senki sem ismert, mert én csak egy
vorosér voltam, igy Gyurkanak kdoszonhettem, hogy befogadtak engem is, elhelyez-
tek munkaba. Gyurka pedig ott maradt mint adminisztrator a partkézpontban. 1921
marciusadban valtak el utjaink. Gyurka Pragaba Kkeriilt, én meg Trnavara keriiltem
az ottani Coburg miivekhez. Az év majusiban kaptam téle levelet, melyben irta,
hogy nagy az Orome, mert tovabb tanulhat.” Allitélag 1922 &szén kapta téle az
utolsé levelet. Azéta csak az én cikkembdl hallott réla.

Ennek nem mond ellent, hogy Sugiar Jendné szerint 1919 utidn hazatért apjihoz,
Lérincibe. Agé Lajos is emlékezett erre: ,,A Tanicskoztarsasag bukasa annyira meg-
viselte, hogy amikor hazakeriilt, mintha kicserélték volna. Az azel6tt vidam fitbél
gondolataiba mélyedd, tartézkodd, csendes ember lett. Egyszer talalkoztunk, akkor
mondta, hogy franciaul tanul, mert Parizsba késziil egyetemre.”

Sugarné szerint a hatdron &t apja segitette szokését. Ez mar nem egyezik a
Krausz Jen6 emlékeivel. Jahn Anna foltételezi, hogy 1919 utdn a pesti Barcsay
utcai (ma Madach Imre) gimndaziumba jarhatott, s ekkor volt egyiitt Jahn Ferenccel.
Mindez egyelére még homadélyban van; azt sem tudjuk, hol fejezte be kézépiskolai
tanulmanyait, s mikor ment ki Péarizsba. Valdszin{i mégis, hogy 1921-ben.

[s]

1923-ban ugyanis mar megjelent a maga alapitotta és szerkesztette Revue de
psychologie concréte cimi folydirat elsé, majd masodik szamaban (tobb sem: latott
napvilagot!) egy-egy 1lélektani tanulméanya. Magat a ,konkrét lélektan” fogalmat is
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6 talalta ki: a materialista pszichologia maga elképzelte elveit, rendszerét nevezte
annak. Ahhoz, hogy minderre képes lehetett, mar jé id6t kellett kint téltenie.

Ebbél az id6bél valdé az az emlék is, melyet Illyés Gyula orokitett meg nagy-
szerii 6néletrajzi regényében, a Hunok Périzsban lapjain. Meglepb az a parhuzam,
ahogyan 6k ketten indultak. Illyés fél évvel idGsebb, mint Politzer, és hasonléan
vette ki részét a forradalmi didkmozgalmakboél; errdl a Kora tevasz hiteles és ked-
ves dokumentum. Mind a ketten ott voltak Szolnoknal. (Most tudtam meg egy sza-
badkai konyvecskébdl, hogy ott harcolt a késébbi koltd, az Illyésnél két, Politzernél
harom évvel idésebb — mar 19 éves! — Fekete Lajos is.) Kozds sors az emigracié
is: Fekete Lajos Jugoszlaviaba, Illyés meg Politzer Parizsba indult. Itthon nem
ismerték egymast, de kint sziikségképpen Osszetaldlkoztak. A Hunok Pdrizsban Nyi-
tinya mindjart azzal a jelenettel kezdddik, amelynek Politzer — a regényben
Pulcher a neve — a féhdse. A Sorbonne disztermében Petdfi Sandor sziiletésének
szazadik évforduldjat tunneplik. A hivatalos Magyarorszag képviseletében ott feszit
a kurzus miivelédéspolitikai vezéralakjanak, Pekar Gyulianak atléta termete. (Itthon
ezekben az években de sokszor tollara tlzi ,,a Danton szerzdjét” a szegedi publi-
cista: Juhdsz Gyula!) Pekar mint linnepi széonok Pet6fi kapcsdn a szabadsagot em-
legette. S most idézem Illyést, behelyettesitve a koltott nevekbe a valédiakat:

Politzer a terem madsik oldaldrél felém intett. Felemelte, majd rogion leejtette
karjat, hogy most. Es mar kialtotta is, kérd6 hangsullyal, franciaul szintén:

— Szabadsag?

A metszd giny tokéletesen sikeriilt. Csak ugy hasitotta a feszes linnepiességet.

A karzatrél mar Weszely Laszlo is kidltotta a magéét. - Felugrott:

— A fehér rémuralomroél beszéljen!

Felalltam. Hirtelen lampalaz fogott el; a korottem levék maris rdm néztek.
Egy revolvert kdnnyebben elsiitottem volna. Piruldé arccal, a vizsgai szavaldk torok-
szorulasaval kialtottam:

— Bitorlok!

Rossz helyre kapott hangstlyaval a sz6 santitva szaladt a levegében. Kiildtem
utana gyorsan a masikat is:

-— Halottgyalazok!

Eddig az idézet. Utdna elmondja még Illyés, hogy a rendlrség oOsszeszedte 6ket,
s a Cujas utcai Orszoban (ez az az utca, ,hol kissé leji a jarda”, ahogy Radnéfti
versében irja) igazoltattak O&ket. ,,Politzer is baj nélkiil esett at a rostidn. Most
deriilt ki, hogy mar hoénapok 6ta francia allampolgar volt, Maie tdrvényesen is
egybekelt vele”” Egy kovetkezd fejezetbdl, az Irdstudok pezsdiilése cimiibél, az is
kideriil, hogy egyiitt étkeztek a menzan, s6t: az egész kis magyar diakkoldénidanak
Politzer szerezte meg és osztotta ki az ebédjegyeket. ,Politzer mar a masodik évét
toltotte a Sorbonne-on, s ami a legfontosabb volt, vizsgazott is... Politzer mar a
tanari &allasat is vildgosan latta: elébb valami pdrizsi liceumban, aztan valamelyik
vidéki egyetemen, végiill majd itt a Sorbonne-on.” (Ez csak félig valdsult meg:
Politzer, akar Sartre, kozépiskolai filozofiatanar lett: eleinte Cherbourg-ban, Evreux-
ben, végiil Parizsban.) De j6l indult: ahogy Illyés irja, tdmogatét szerzett maganak
a professzori karban; tanara, akinek keze ala dolgozott, hazassagat is egyengette.
Illyéstél tudjuk azt is, hogyan vettek részt mindhiarman — a harmadik a Kkit{iné
miforditéként ismert Weszely Laszld — a magyar munkasok tanitasaban.

Amikor Illyés a Hunok Pdrizsban sorait roétta, Politzer mar az ellenallds har-
cosa volt. ,fras kozben — irja Illyés most, az életmiil sorozatidban megjelent kiadas
utészavaban Utoirat 1970-b6l cimmel — kaptam az elsé nyugtalanité hirt sorsa ala-
kulasarél — ezért irtam rdla mind kevesebbet: jelleme alakuldsanak, ifjukori esz-
méinek folelevenitésével még tan torvényszék el6tt is komromittalhattam volna.”

Illyés Gyula 1925-ben hazajott — és magyar koltd lett. Politzer Gyorgy kint
maradt — és francia filozofus lett.
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[7]

Egy ¢év mulva kapcsolédott Ossze sorsa Aragonéval. , Amikor megismertem,
mondja a francia ir6, 1924 koril, még didk volt a Quartier Latin-ben. De mar Kki-
tint a L’Esprit cim(i folyoirat koriili csoportban, kitlint a gondolkodas erdteljessége
iranti érzékével, valamint a bolcselet és a torténelem hivatalos tanitdsdnak tires-
sége ellenében érzett lazaddsaval; ehhez hasonld értékit csak Charles Péguy maga-
tartasaban latok, amint e szazad elején szembehelyezkedett a Sorbonne-nal.”

Aragon figyelemmel kisérte Politzer vilagnézeti és tudoményos fejlédését, taniija
volt, amikor baratja folismerte a marxizmus szikségszerliségét, folfedezte maganak
ezt az eszmerendszert. ,,A marxizmushoz vald csatlakozas szamara az Ujrakezdést
jelentette. Mélységesen felforgatta életét.” A kordbbi Ildzadé most a tarsadalom
megvaltoztatisinak tudomanyos mdaddszerét vallotta magéaénak. Ritka szorgalommal
latott munkahoz. ,,Sokat irt, keveset irt ald. Napjait és éjszakait azzal toltotte, hogy
tényeket gy(jtson &ssze. Onfeldldozéan jarult hozza, a politikai gazdasagtan ismere-
teihez, nem az olyan elméletgyarték maddjan, akik neviiket egy csillogdé paradoxon-
hoz kotik, de mint a laboratériumi tudds, aki szazszor ujrakezdi ugyanazt a kisér-
letet, ellendrizve a koriilményeket.” Nagy tehetségli ember volt, vallja Aragon, ke-
mény tiitésl vitatkoz6, a gondolkodas mestere, aki egyszer(ivé és fényldvé tudja
tenni, amit a tobbiek bonyolulttid és megtévesztdvé tettek, Osszezavartak. A Sor-
bonne-on nagy visszhangot keltd disszertdciot mutatott be.

Lélektani és Dbolcseleti munkassaga el6ttink még nem teljesen foltart. A mar
emlitett konyvén kiviil magyarul az ugyancsak 1949-ben megjelent Tanulmdnyok a
francia forradalomrél cimi gy(jteményes miben olvashaté A felvildgosodds és a
modern gondolkodds cimii tanulméanya. Parizsban az Editions sociales par éve ha-
rom kotetben adta ki valogatott miveit. EbbSl a kiadasb6l meritett A filozofia és a
mitoszok cimmel nemrég magyarul is megjelent valogatias. Ebbol is kitlinik, hogy
Politzer a lélektanban és a bolcseletben is az értelem, a joézan itélet jogaiért kiizd
mindenfajta divatos és misztikus irdnyzat ellen. Descartes-ot tartotta elsé mesteré-
nek. Ez a kritikai alapallasa jellemzi életmivét. 1929-ben Bergson ,filozéfiai miszti-
tanait is. A fasizmus eldretdrése idején, 1939-ben ko6zolte a mostani magyar valo-
gatis cimadé tanulmanyat: A filozofia és a mitoszok cimit, s ugyanabban az évben
még a Mi a racionalizmus? cimiit. A németek megszallta Parizshan 1941-ben jelent
meg Forradalom és ellenforradalom a huszadik szdzadban cimd tanulménya ezzel
az alcimmel: Vdlasz Rosenberg tur Arany és vér c. irdsira. A legveszélyesebb mi-
tosz, a fajelmélet szétzuzasara vallalkozott ebben, egyenesen Hitler £6 teoretikusaval
szallva szembe. Ha mive elkeriilhetetleniil magian hordja is a kor marxizmusénak,
a némiképp leegyszerisité sztalini tanoknak szeplbit, a maga toérténelmi helyén
félbecsiilhetetlen szolgalatot tett a francia kozgondolkodasnak és az utékornak is.
,Amikor itt Franciaorszagban — irja Aragon — mar nem volt jogunk arra, hogy
kimondjuk gondolatunkat, 6 még mindig kimondotta. Majdnem két éven keresztiil,
a németek altal leigdzott Parizsban, ottmaradt azon a veszélyes helyen, amelyet
szamara a part kijelolt, és ahol harcolt a hamis tuddsok és hamis filozéfusok ellen,
akik a szavak siiri felh&jével alcaztak a hitleri seregeket.”

|

|

1942 marcius elején, néhany o6ra kiilonbséggel tartéztatta le a németbarat fran-
cia rendérség Politzert, Decourt, Solomont. Harom hoénapig kinzasok koézepett val-
lattak Oket. Simon Téry, akinek egy masik nagy francia martirrol, Danielle Casa-
novardl irott konyve 1950-ben magyarul is megjelent, sok érdekes és jellemzsd epi-
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z6dot foljegyzett a Santé-borton rabjairél. Danielle anyjahoz irt egyik levelébél
idézi: ,Velem van két j6 bardtom, akiket nagyon szeretek: Georges Politzer és a
felesége. Nyolcéves kisfiukat, Michelt, magukhoz vették a nagysziilék, akik a leg-
sziikosebb viszonyok kozt élnek. Ezért megkérlek, draga anyam, vedd gondjaidba a
kisfiat, mintha az én gyermekem lenne.” Leirja azt is, hogy Politzer tartotta bara-
taiban a lelket. Volt, hogy dalra buzditotta tarsait, s vidam énekiikt6l a zord borton
kacagassal telt meg.

Végzetiiket azonban nem Kkeriilhették el. Vichy rendérei atadtak oket a né-
meteknek.

Politzer Gyorgy volt a harom barat koziil az els6 a vesztShelyen.

,»,Mosollyal az ajkan fogadta a goly6t — irja réla Tiberiu Bogdan — hiszen par
nappal elébb értesiilt a nagy szovjet offenziva elindulasarél...”

,,Haldldig énekelte a Marseillaise-t” — jegyezte f61 Aragon.

Feleségét, Maie-t, nem sokkal férje kivégzése utadn Auschwitzba vitték. 1943
tavaszan tifusz végzett vele, ahogy Danielle Casanovaval is. Michel Politzert anyai
nagysziilei nevelték fol.

A szovjet Filozéfiai Enciklopédia 1967-ben megjelent 4. kotete azt mondja
Politzer életmiivérdl, hogy az elsd kisérlet Franciaorszagban a filozéfia legfontosabb
problémainak a dialektikus materializmus nézépontjabdl valé elemzésére.

Tagja volt a Francia Kommunista Part Kozponti Bizottsagdnak. A part torté-
nete ezt irja réla: ,Lelkes hazafi, teoretikus és forradalmar, a szabadsagszerets és
halad6 értelmiség példaképe.” Eluard ,,az ellenillas lelkének”, Jean-Francois Revel
,»,a materializmus Pascaljanak” nevezi. Ezt irja még réla: ,,Ha a francia nyelvi
esszé a két vilaghaboru kozott megkozelitette a mivészi alkotast, ez mindenekel6tt
ennek a magyarnak koszonhetd.”
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TOTH BELA
Az 6rokos kaplan

A szizhlsz éve szliletett Kalmany Lajos sirjan otvenszer is kigyulladtak a halas
utékor meécsvilagai, és vagy annyiszor akasztottak koszorut a kébdl valé fejfajara
mindenféle késébb gyartott titulusokkal, epitheton ornansokkal: a nétds pap; a
legnagyobb magyar folklorista; a magyar népismeret uttoréje; az utolsé magyar
s4man; a meg nem értett pap; Szeged hiiséges fia.

Es az ujsagok, folydiratok, tanulmanyos kotetekben egyre szaporodnak az érté-
'keld, elismeré sorok. Néha egymést masolva, dicséretekben egymasra ralicitalva, ki
is tudna cifrabban megzenditeni Kalmany Lajos dicséretét. De az ismerd, vele
-cimboralé elétt folrémlik, ami érték Kalmany kezén rank hagyomanyozoédott, ahhoz
képest csak olesé papirviragokat tettiink diszil nevére aggatva.

A legteljesebb és maig €16 elevenséggel haté abrazolatot Moéra Ferenc készitett
réla. Személyes ismeretségben voltak. Az Utolsé magyar sémdn cimid irdsdnak so-
raib6l eldsiit nem csupan az elismerés, de a fél§ tisztelet.

LPélditlanul nagy, gobmbolyi koponyaja volt, violasba jatszé, tompe orrd, szék-
ratészi arccal, pillatlan kerek szemekkel, kiilonds, tlizes katlanokkal, amelyekben
-egyszerre forrott fajdalom, gytilolet, cinizmus, fanatizmus. Egyik karja széliitotten
logott, a maéasikkal mindig kefélgette a kizoldiilt, eltiikrosodott papi civil kabatjat,
:amelyet mennél jobban kefélgetett, annal tébb lett azon a pehely, a kenyermorzsa
és az a mefitikus bzl dohanykaparék, amelyik belesiil a pipa aljaba.. .

Egy tevékeny korszak tevékeny varosrészében, Fols6varoson szuletett 1852. méa-~
jus 3-an. Apja timarmester volt. Nehéz szagt, verejtéket valté szakmadra latott Kal-
many, amint nyiladozott a szeme. Cserz6kadakat, csidvasdézsakat, folottik, benniik
hajlongé er6és embereket. Nagy halom illatozé nyers boroket, teli szaritépadlasokat,
kaszapadokat, &aszokokat, amiknek eszkozlésével a nagy ereji goromba timarok
finoman kimunkalt kordovanokat, karmazsinokat eregettek ki a keziik kozil.

De nem maganyosan, csak a maga gazdagsaga utan futva buzgott, fistolt, for-
‘tyogott a Kalmany-haz. A Felmayer kékfesté lizem az ecetgyar, a rumgyar, szazig
valé szappanf6z6 mihely kojtolt, pipalt Fels6évaros folott. Meg a kenyérsiitogetd
kemencék. S a szlil6hdzat egy utca valasztotta el a mostani Kistisza utcatol, ahol
:akkor a viz jart, s legforgalmasabb szegedi kiki6téként szolgalta a pezsgd életet é16
szegedi iparosnépet. Ott nylizstgtek a Tisza porondjain a superplaccok, ahol 6tven
‘mester keze aldl teremtbédtek elé a hirneves folyami fahajok, nem ritkdn egyene-
sen volgai hasznalatnak rendelve. A hajdacsok szekercéjének, lapolé bardjainak
zaja, dandjuk, iszkabajuk hangja koriilvette az itt é16t. Es nagy szabadtéri ronk-
flrészel6k huztak a lapot akar a kopogé hideg telekben. Es a hajévontaték hadai
itt fogtak magukat a nyar- és fzfakbol kanyaritott emberhamokba, hogy fdlfelé
Marosra, Korosre, Bodrogra elhiizzak az edényt, a hajét. Lefelé is eljutottak a Sz4i-
vara. Olykor akar Karolyvarosig, a Dunan le a messzi tavolokba. Vittek sét, lisztet,
‘halat, bort, ecetet, fiirészelt fenyé6t, tulipadntos ladat, tarhonyat és érletes sét. Szent-
képet és Griin Orban nyomdajabdl kikeriilt kétnyelvi(i bibliat.

Meglett férfi, huszonhét éves segédlelkész volt éppen Roékuson, amikor elvette a
viz a régi varost. Bizonyosan tudataban volt, mit temetett maga ald a viz. Az 6rok
munkiban él6 tevékeny kbdzeg, amiben folndtt, meghatarozta sorsat. Nem valami
divatos sznobsagbodl, magara aggatott feltlnési vagytol hajtva kezdett az elvesz8ben
levd 6si értékek utan haldszkodni.

A néphagyomanyokkal val6 foglalatossagaért megvetés, uldoztetés jart folottes
hatésagaitol éppugy az egyhazitol, mint a vilagi féorumoktdl, az egy szal Akadémiat
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kivéve. Ott biztattak, becsiilték munkiit, itthon megrugdaltak érte, birdsag és fe--
gyelmi vegzatirak elé allitottdk.

Mint oreg, ebbd6l a sorb6l mdar soha ki nem Kkeriilé tévelygd bilinés 13 helyen
kaplankodik. Es gytjt, gy(jt. Es semmi tisztelet benne se egyhéazi, se vilagi mél--
tésagok irant.

Nyomorusdg az életom, Hdzamon rongyos a fodél,

A sok adot fizetgetom, A golyae is rdszdl’ni fél. —
Nincs ki enyhitse sorsomat, A sok adém sulyae alatt,

Van ki nevelje bajomat. — Hdz gerenddm majd rdm szekad.
Sok dr csak 1dbdt légatya, Gyermekémet nem Kkil’thetdm,
Mégis van zsiros falatya, Hogy tanuljon, jaj, fdj nekém!
Nekem feltorik tenyerem, Nincs mit aka’szak nyaekdba,
Mégis alig van kenyerem. — Nem kii’thetom oskoldba. —
Nincs kenyér, nincs sora vald, Itt az innep, itt kardcsony,
Mind elvitte a porczijo. — Bor és kaldes sok asztalon,
Sz6m6mbél ha nem hul' kénynyem, De nékém nincs kardcsonyom,
Sotalan 6sz6m Kinyerem. — Még kenyér sincs asztalomon. —
Szolga birét nem tehetik, Nékém hdt nem édds anydm,
Mégis neki én fizetok. — Magyarorszdg, csak mostohdm,
Engbm hajinak_t6'tni gdtat, Mégudltozik majd egeszen,
Mégis én fizeték vdmot. — Tugya Isten, mikor lészen?!

(Apacza)

Palyazott 6 a rokusi plébanossagba is, amikor kényvek, az Akadémia, J6kai és:
Gardonyi alltak ajanlokként mogotte. Nem kellett a huncutul Osszekaesintd varosi:
zsirosnyaki uraknak az ilyen héreségds természeti parasztpap. Kinevették, hogy
holmi népi kacatokat hurcol 6ssze, irni-olvasni nem tudé csacska Sregektdl, netan
gyerekektdl. Es itt lenne pasztoroléja a nyajnak. Nem. Neki ugyan bologatva igérik.
a varos atyjai, hogy odavoksolnak melléje.

A vadaskodasok, kicsinyes piszkatirak a nagytermészet(i embert a sir szélére-
toltak. Szemben allt a leghatalmasabbakkal, piispokkel, szolgabiréval, iskolaszékkel.
Népi tragarsagokat gyljteni, 1azité6 verseket Kkinyomtatni, és zsiros plébaniarol.
almodni?

Szolgalatanak utolsé négy esztendejében Csanadpalotan hozzajutott egy pléba--
nosi stallumhoz, s hogy minél tébb pénzt tudjon kiadvanyaira forditani, segitséget
nem nagyon véve maga mellé, gazdalkodott, szantott, vetett. Pérbe keveredik a papi
méltésagara nem vigyazé Kalmany. A tragyas szekeret se szégyelli végighajtani
az utcan. S ha nagyon siirgés gyljtenivaldja akadt, akarhanyszor a templom elétt.
beszentelte a halottat, s utjara engedte, hogy elsiethessen elo forrasaihoz a halottak:
mell6l.

Négyévi plébanoskodisa utan sulyos szélutés érte, aminek a kigyogyulasahoz
nem nagyon adtak neki alkalmat. Sietve nyugdijba tuszkoltak.

Maganyossaganak nagysagat Mora fejezi ki legpontosabban: ,,Parheti konnyd
betegeskedés utan &tszenderiilt a masvilagra az oreg pap, akinek a szemét nem.
fogta le senki, mert nem volt senkije...”

Egy kis iskolas gyerek talalta meg a wvackan, akitél irkdkat szokott venni.
kéziratpapirnak.

Az innensé vildgban kezdte becsiilni a varos. Utolsé lakasanak falan egy arva
mészkbtabla a bizonyiték. Am a panteonban, Szeged Szent Mark terén megfeleld-
kagylé varna Kalmany Lajos dacos fejének masat, s miiveib6l is ki kellene:
adogatni.

120 éve sziiletett. Munkassaga igazabba teszi a ma és a jové Szegedjét. Elet--
mive olyan gazdag multnak igazgyongyeit csillogtatja, amivel csak kevés kézép--
eurdopai varos dicsekedhet.

Elete mementd. Amig tisztelgiink az 6rokds kaplan emléke el6tt, tudjuk, a leg--
nagyobb értékek létrehozasa mellett is kaplani kenyér jut a horcsogos, nyakas, Oro--
kosen az igazsagot keresgéloknek.

28



Amikorra folyéiratunknak ez a szdma megjelenik, Szegeden meg-
nyitjdk a Magyar Nyelv Hete rendezvénysorozatdt. 1972 nyardn
Szegeden rendezik a II. Nemzetkdzi Magyar Nyelvész Kongresszust.
A Tiszataj e két jelentds eseményre szeretné félhivni olvaséi figyel-
mét ezzel a tanulmdny-osszedllitdssal. Hajdu Péter professzor irdsa
a ma nagyon divatos sumér—magyaer nyelvhasonitissal vitdzik a
tudomdny érveivel, Benkdé Ldszlé fbiskolai tandr a mai magyar
nyelv kérdéseirdl szél, Czigany Lordnt, a berkeleyi egyetem profesz-
szora, a magyar nyelv amerikai tanitdsdnak gondjait, foladatait vizs-
gdlja, Kiss Dénes kélté pedig a magyar nyelv finnugor rokonsdgdt
kutatja a koltoi képzelet és megérzés segitségével.

HAJDU PETER
A sumér mitosz és a valdsag

Nem mai keletli az a gondolat, hogy a magyar és a vele rokon urali nyelvek
genetikai kapcesolatban allhatnak a sumérral. Tobb mint egy évszazados elGtorténete
van ennek az elképzelésnek. Ami azonban eredetileg a sumér nyelv kutatasanak
kezdeti szakasziaban legfeljebb merész Otlet volt, az kés6bb — bizonyos koérokben
— tényként kezelt ,,elmélet” lett, amelyet mindenféle szedett-vedett ,,bizonyitékkal”
probéaltak elfogadhatéva tenni. Féleg magyar magantudésok buzgélkodtak ezzel kap-
csolatban, s ekképp valdsadgos mitosz alakult ki a magyar—sumér nyelvrokonsag
koriil. Voltaképpen nem is kellene nagyobb jelent8séget tulajdonitanunk ennek, ha
<csupan néhany fanatikus lélek mentalhigiéniai gydégytornaja lenne a sumérozas.
A sumér—magyar ideologia azonban napjainkban méar jarvanyosan terjedé szellemi
betegség, amely a hazai sajtéban ugyan ritkdbban jut nyilvanossighoz, de a nyu-
gati magyarsag korében annal inkabb. Ennek kévetkeztében azutan ez a tetszetds
te6ria nemesak a kiilfoldi magyarsdg kozott burjanzik, hanem hazank hatarain be-
1l is teret nyer. Ez utdbbiban része van persze annak is, hogy a nyelvészeti nép-
mivelés (ha egyaltalan van ilyen) eddig kevés gondot forditott a sumér eredetiink-
kel kapcsolatos tanok biralatara. Bizonyos fokig érthetd is ez: a nyelvész hétkoz-
napjai rovidek, és ezért nem szivesen hagy abba értelmesebb feladatokat a sumér
igehirdetok ellenében. Amikor azonban azt kénytelen tapasztalni, hogy a téves tajé-
koztatas tarsadalmi méretlivé valt, akkor a szakfolydiratokénil nagyobb nyilvanos-
sagot kér.

*

Az a mezopotamiai teriilet, amely a torténeti foljegyzések szerint az i. e. III. év-
ezredben Sumér néven valt ismeretessé, a régészeti leletekbdl itélve korabban —

mar az i. e. V. évezredben is — lakott volt. E fold els6 telepeseit presuméroknak
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nevezik: etnikailag nem sikeriilt 6ket meghatarozni, annyi azonban bizonyos, hogy
8k voltak a Tigris és az Eufratesz vidékének elsé foldmiveldi, haldszai, allattartéi
és kézmiivesei, azaz Mezopotamia civiliz4ldi. Benno Landsberger 1944-ben meggy6z6-
érveléssel bizonyitotta, hogy a sumérok mezbgazdasagi és kézmdipari terminolégia-
juk nagy részét a presumér nyelvbdl vették at. A sumérok az i. e. IV. évezred
masodik felében érkeztek ide koribbi, ismeretlen lakéhelyeikrél: a jovevények etni-
kai és kulturilis egybedtvizbdése a helyi lakossaggal igen szerencsés volt, s ered-
ménye az lett, hogy Sumér nemcsak gazdasagi és politikai hatalomma valt, hanem
az egyetemes miivelddéstorténet egyik legjelent8sebb korszakat hozta létre. Ennek
egyik legnagyobb vivmanya egy olyan irasrendszer kialakitdsa volt, amely elindit-
hatta a formalis oktatist, megalapozott egy magas szinvonald irodalmat, és lehe-
tévé tette a tudomanyok és mivészetek folviragoztatasat. Ezt a sumér ékirast a
szomszéd népek, s6t a sumért talélé késébbi népek is atvették: hasznaltdk az ela-
miak, a semita akkddok (més néven: asszirok vagy babiléniak), elsajatitottdk a per-
zsak, és nem Kkis mértékben ennek tulajdonithat6é, hogy a mult szazad 6tvenes-hat-
vanas éveiben folfedezték a sumér nyelvet, s emlékeit a tébbnyelvid feliratok segit-
ségével elkezdték megfejteni.

A sumérok az i. e. III—II. évezred forduléjan elvesztették politikai hatalmukat:
ez az ugyanott él16 akkadok kezébe jutott. Ezt kovetdleg a sumérok etnikai és
nyelvi 6nallésdga is fokozatosan megsz(int. Egybeolvadiak a hatalomra keriilt sémita
akkadokkal. A sumér nyelv az i. e. XIX—XVIII. szdzadban voltaképpen mar nem
is volt haszndlatban a koznapi érintkezésben. Tovabb élt azonban a templom, az
egyh4az nyelveként (nagyjabdl ugy, ahogy a latin is fennmaradt napjainkig a rémai
katolikus egyhaz révén), mindaddig, mig Kyros az Operzsa Birodalom részévé nem
tette egész Mezopotdmiat (i. e. VI. sz.).

A sumér iras legelsé formajaban kép-, illetve fogalomiras volt, amelyben min-
den jel egy tobbé-kevésbé konkrét targy képe. A fogalomirisok altaldban bonyo-
lultak: sok dbra sziikséges hozzajuk, nehéz olvasni Gket, és i. t. Szinte sziikségszeril
volt tehat, hogy a kés6bbiekben egyszerlisddtek a formak, csdkkent a jelek szima,
s6t ezek fogalomjelold értékét hangjelold képesség valtotta £61. Ezutan tehat a jel
nem az eredetileg jel6lt fogalom helyett allt tobbé, hanem annak sumér (ill. késébb:
akkad) hangalakjat képviselte. Pl.: az ,,orszag; fold; hegy” fogalmat eredetileg egy
harmashalomhoz hasonlité abra fejezte ki. Sumériil a szd igy hangzott: kur, s a jel
leegyszer(isodésével szotagértékben kezdték el hasznalni. Az akkadok ugyanezt a
jelet alkalmaztik a sajat nyelviik matu ,orszag”, iristu ,f61d”, sadu ,hegy” fogal-
mainak a jelolésére, de emellett megtartottdk a jel sumérbdl szarmazé kur szétag-
értékét is, s6t a fenti akkad Kkifejezéseken alapulé met, sad hangértékkel is fel-
ruhdztik, és mint szotagértékld jeleket alkalmaztik mdas fogalmakat jelolé szavak
irasaban. Polifon irasnak nevezik az ilyet, ahol az irasjeleknek tobbféle olvasata
lehetséges. Az olvasds konnyitésére pedig kiilonféle determinativumcokat és egyéb

kiegészito jelzéseket alkalmaztak.
®

Elgondolhatd, hogy a sumér és akkad ékirdsos tablak mai olvasata mennyi prob-
1émat okoz. A feliratok helyes olvasisa és értelmezése kényes dolog, nagy hozza-
értést kivan. A sumér—magyar rokonsag -apostolainak viszont altaldnos jellemzgjiik,.
hogy az ékiras paleografiai és nyelvészeti vizsgalataban jaratlanok. Adataikat ma-
sodkézbdl veszik, hitelességiik ellendrzésével nem foglalkoznak. A legjobb esetben
A. Deimel szétardhoz folyamodnak, de ezt is kritika nélkiil hasznaljak, holott szak-
korokben tudott, hogy ez a mi csak OGvatossdggal kezelhetd. Az ebbdl szarmazd
bajokat egy példdn mutatom be. A példadt Zakar Andras ,,Sumerian—Ural-Altaic
Affinity” cimi kutatisi beszidmol6jabél veszem, amely a Current Anthropology 1971.
évi.-ban jelent meg. Itt tobbek kozdtt a magyar fej, f6 és a finn pdd szavak ro-
konaképpen emliti a szerzé a sumér pa alakot. A kiils6dleges egyezés valéban meg-
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lep6 annak, aki nem tudja, hogy minél kevesebb hangbél 4ll egy sz6, annal kony-
nyebb hozza alaki megfelel6t talalni egy masik nyelvbdl. Amde, ahogyan azt az
emlitett frashoz folkért hozzdszélok — megannyi érdemes szakember — egybe-
hangzéan megallapitottak, a sumér pa jelentése nem ,fej”’, hanem ,lomb” és
,Szarny”. Mas sz6val ennek a fej rokonsagaba allitadsa jelentéstanilag kockazatos.
Egyébként a ,fej” testrésznév igy hangzott a sumérban: sag. Zakar tévedése abbél
adodhat, hogy a sumér pa jelét szoktak alkalmazni a ,f6ember, £6n6k” jelkomple-
xusaban, csakhogy ebben a jelentésben a jel helyes olvasata: ugula. Hozzatartozik
a dologhoz, hogy Zakar mads helylitt a sumér ,lomb; szarny” jelentésid pa szét a
magyar fa és finn puu szavakkal veti egybe, s ezzel a kétiranyu egyeztetéssel egye-
diilallé jelentésfejlédési spekulaciékra ad lehetGséget.

A sumér—magyar rokonitas masik jellemzdje a finnugrisztikai és magyar nyel-
vészeti tajékozatlansag. A legszebb példikat erre az ausztriai Cséke Sandor adja,
aki sokszorositdsban terjesztett német nyelvii tanulmanyaban csupa hangutanzo
vagy nyelvijitdasi magyar szohoz allit t6bbé-kevésbé hasonlatos sumér gyokoket.
Cs6ke minta szavunk elézményének véli a sumér min ,kettd, mindkettd; ismétlés”
jelentési szét. Az egybevetés jelentésbeli nehézségeitdl tekintsiink most el (bar azt
hangsilyoznunk Kkell, hogy az etimolégiai kutatdsban a hangalaki Osszefiiggések fel-
ismerése mellett a szemantikai komponens az egyeztetés masik nélkiilézhetetlen f6
pillére), s foglalkozzunk csak a min és a minta formai viszonyaval: az elsG szétag
gyonyoriien egybecseng a sumérral, a masodikkal azonban (-fa) nem tudunk mit
kezdeni. Cs6kénél azonban mddszertani elv, hogy csak a magyar sz6 els6 szétagjat,
vagy elsé két hangjat egyezteti sumér gyokokkel, a masodik és tovabbi szétagok
nem szamitanak. Es persze nem érdekli a magyar szotoérténet sem. Pedig jelen eset-
ben ez nem is lenne érdektelen. A minta elsé el6forduldsa 1772-bdl szarmazik, és
elég nevezetes sz6, mert ez nyelviink egyetlen lapp jovevényszava. Sajnovics Janos,
a lapp—magyar nyelvrokonsig kutat6éja kezdte meghonositani a lapp minta és a
magyar mint a... (hasonlité ko6tészé + hatdrozott neveld) Osszecsengése alapjan.
Az 6 nyoman terjedt el magyar széként a minta mai jelentésében. Holott a lapp
minta egészen mast jelent, nevezetesen ,pénz; érem” jelentésd, csakhogy Sajnovics
efolott atsiklott. A lapp minta egyébként norvég jovevényszé (vo. német Miinze,
latin moneta stb.). Bizvast alkalmazhatjuk Cs6kének erre a szémagyarazatira is a
postai szakkifejezést: minta érték nélkiil. Egyébként ezek az etimolégiai mintik a
18. szidzad etimolégiai szinvonalat sem iitik meg. A sumér—magyar egyeztetések
pedig mind ilyenek.

Szinte torvényszer(, hogy az ilyen széegyeztetésekben nem lehet hangtérténeti
rendet alkotni, az egyeztetések tagjai kozott tapasztalhaté hangmegfelelések a leg-
nagyobb kaoszt mutatjik. A sumér s hangnak Cséke magyar példaiban a kivetkezd
hangok felelnek meg: s, sz, 2, zs, ¢, ¢s, h, 1, t, a sumér szébelseji d helyén a ma-
gyarban viszont egy-két kivétellel minden magyar massalhangzé felvonul. Ezt azért
emlitem, mert a rokon nyelvek etimolégiailag egybekapcsolhaté szavai k6zétt bizo-
nyos feltételekhez kotott szabalyos eltérések, ill. egyezések allapithaték meg, ame-
lyeknek j6 része a nyelvek kiilon életének sajatossdgaibél adoédik. Ilyeneket azon-
ban 'a sumér—magyar egyeztetésekben nem talédlunk. E hangtorténeti Osszevisszasa-
got Cséke ekképp hidalja at: ,Természetesen a sumér hangok ugyanolyan felté-
telekkel vialtoznak magyarra, mint a vildag minden nyelvében, igy hat ugyanazon
hangtorvények érvényesek, mint a magyar—uralaltaji nyelvteriileten.” Az idézetnek
minden szavidhoz lehetne észrevételt fGzni. A belble kihamozhaté gondolat pedig —
a hangtorvények orokérvénytfisége — nyelvészeti szempontbdl egyenesen tarthatat-
lan. Persze egyben onmaganak is ellentmond e tétel, mert noha univerzalisnak mi-
nésiti a hangtérvények érvényesiilését, a konkrét hangtdrvényeket mégis a ,ma-
gyar—ural-altaji nyelvteriilet”-hez tartozéknak véli. Nem akarok a nyelvhasonlitas
moédszertananak részleteibe bocsatkozni, annyit azonban egy nyelvszakos didk is
tud, hogy a hangtdrvények (vagy alkalmasabb elnevezéssel hangfejlédési tenden-
ciak) meghatéarozott térben (nyelvben, nyelvjarasban) és idGben is korlatozva érvé-
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nyesiilnek, s kombinacidik, érvényesiilési rendjiik és hatésugaruk minden nyelvet
sajatosan specifikal.

*

Ide kivankozik egy anekdota. Lotz Janos ismert washingtoni nyelvészprofesszort
folkereste egyszer Bobula Ida, a sumér—magyar rokonsagi mozgalom egyik vezér-
alakja. J6 hirrel érkezett: 1000 sumér—magyar széegyezést sikeriilt taldlnia a ro-
konsag bizonyitdsara. Lotz gyantsnak vélte a tomeges szbéegyezést: ,Kedves Ida,
inkdbb lenne csak 300, de j6!” S erre Bobula valasza: ,Nézze, itt hagyom mind.
Aztan majd valogassa ki belSle azt a 300-at.”

A dolog vége az lett, hogy Lotz kénytelen volt 1952-ben igen kemény biralat-
ban részesiteni Bobulat és a sumérizmust. )

»

A sumér—magyar nyelvrokonsag régebbi és wjabb irodalméarél adott kritikai
-attekintést Papp Laszlé kollégdm a Magyar Nyelvor 1970. éviolyamaban és rovideb-
‘ben a Magyarorszag 1971. évi 7. szamédban. Magam a JATE kiadvanyaban, a Néprajz
és Nyelvtudomany 1969. évi fiizetében irtam fdleg a kiilfoldi emigraciéban él6 mi-
kedveld Gstorténészekrdl ,,Uj hazat talaltak, 8shazat keresnek” cimmel. Az e helyiitt
targyaltakat megismételni nem akarom, viszont az érdekl3dé olvasé figyelmébe
ajanlom e kozleményeket. Részletesebben kell azonban foglalkoznom Zakar Andrias
-fent emlitett dolgozataval, melynek teljes szévege magyarul a svédorszagi Soder-
tiljeben jelent meg 1970-ben. ,,A sumér nyelvrdl” cimen sokszorositisban kiadott
flizetke az Eszaki Vartdn cimd sorozat 39. szdma.

Zakar a mfvelt és targyal6képes suméristadk kozé tartozik, aki ‘a modern nyelv-
tudoméany egy ujabb moédszerét, az Un. glottokronolégiat alkalmazza a sumér—
magyar teéria érdekében.

A glottokronolégiai eljarast az 6tvenes évek elején M. Swadesh kezdeményezte,
majd D. H. Hymes munkalta tovibb. A médszer 1ényegét abban lehetne &sszefog-
1alni, hogy a nyelvek ©nall6 létének korat a szdkészlet statisztikai vizsgalataval
iparkodik meghatarozni. A gondolatmenet alapja az, hogy a nyelvek székészletének
az alaprétege hosszabb idétavon beliil egyenlé mérték szerint valtozik. Egyesek sze-
rint 1000 évenként 100 alapszébdl 86 marad meg, masok szerint csak 81, a tobbi
pedig 1j elemekkel cserélddik ki. Altaliban a 86%)-os megmaradasi ratat szoktak
leggyakrabban hasznalni, s Zakar is ennél kot ki. Gyakorlatilag a vizsgalat agy
bonyolédik le, hogy 100 vagy 200 szavas szdlistakat allitanak oOssze (ezek az alap-
szokincset reprezentaljak) és megnézik, hogy pl. két rokon nyelvben a lista szavai
“milyen mértékben kozos eredetliek. Egy alapnyelv két szarmazéknyelve koziil mind-
kett6 az alapszokészlet 86%-at tartja meg 1000 év elteltével. Az viszont nem var-
hat6, hogy mindkét nyelvben ugyanaz a 14%, cserélddik ki, s ezért a két szirmazék-
nyelv megmaradt kozds sz6készlete 1000 év alatt a 86%-nak a 86%;-a lesz (= 74%).
Ertelemszer(ien a kozos szavak aranya két rokon nyelvben az alapnyelvbél valé
kivalast kovets 2000 év multan 55%-ra, 3000 év maltan 41%,-ra, 4000 év multan
30%,-ra, 5000 év mdaltan 22%,-ra, 6000 év miltin 16%-ra, 7000 év multan 12%;-ra
csokken. A szamitasok elvégzésére egy logaritmikus képletet dolgoztak ki.

Nyomatékosan hangsilyozzuk, hogy a glottokronolégiai eljarast rokon nyelvek
kiilonélésének meghataroziasaban alkalmaztik.

Zakar Andrias a Hymes-féle 100 szavas teszttel kisérletezik, az abban megadott
jelentésekhez magyar (valamint rokon nyelvekbeli és t6rdk) meg sumér szavakat
rendel. Itt maris joggal jegyezhetnénk meg, hogy a sumért és az uralit meg az
altajit egy hajdani alapnyelv eligazidsainak vélve a médszer tulajdonképpen urali
és altaji alapalakoknak a sumér mellé Allitasdt kovetelné. Ez lehetséges is volna
urdli viszonylatban; rekonstrualt altaji, plane ural-altaji formak azonban nincsenek,
hiszen az altaji nyelvrokonsag is voltaképpen csak hipotézis: ez is mutatja a val-
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lalkozis reménytelenségét. Lépjiink azonban tovabb. Zakar tesztelése azt eredmé-
nyezi, hogy 100 szébdl 63 (az angol valtozat szerint: 57) sumér—ural-altaji egyezés
mutatkozik. Ez — szerinte — a sumér és az wurdl-altaji kodzvetlen rokonsiganak
bizonyitéka.

Am arrél megfeledkezik a szerz6, hogy a glottokronoldgia célja nem az, hogy a
nyelvek rokonsagat bizonyitsa. Erre a feladatra ez a moddszer nem alkalmas, nem
is véallalkozik red. Ha a glottokronolégiaval rokonsagot bizonyitani lehetne, akkor
az alapul vett szolistin a magyar szavak mellé akar német megfeleléseket is Allit-
hatnank., Tiz percet szantam egy ilyen kisérletre, s ennyi id6 alatt 12 német meg-
felelét sikeriilt talalnom a Zakar-féle lista magyar szavaihoz, természetesen a su-
méros szakirodalomtél elsajatitott szohasonlitdsi eljarassal. Ebbél a 12%,-0s magyar—
német egyezésbdl arra lehetne kovetkeztetniink, hogy a két nyelv 7000 évvel ezel6tt
vilt el egymastol... Tekintsiink el ezattal attél a koévetelménytél, hogy a glotto-
kronologiai tesztekben csak bebizonyitottan rokon nyelvek szavait szabad egymaés
mellé allitanunk. Fogadjuk el atmenetileg, hogy a sumér és a magyar csakugyan
rokon nyelvek. Mit bizonyitana ebben az esetben a szavak 63, ill. 57%;-0s egyezése?
Azt, hogy a két nyelv 2000—1800 évvel ezel6tt valt el egymastol. Az eredmény azért
meglep6, mert a sumér e datumot 1500—2000 évvel megel6z6en kihalt.

Zakar Andras persze észreveszi ezt az ellentmondast, és kijelenti, hogy nem a
sumér elméletben van a hiba, hanem a glotiokronolégia mdédszerében: ti. sok ezer
évvel ezel6tt szerinte nem 869 volt a székészlet megmaradasi-aranya, hanem ennél
nagyobb. A megmaradasi érték Zakar véleménye szerint az idGében visszafelé ha-
ladva fokozatosan novekszik. Az eddigiekben azt lattuk, hogy Zakar a glotto-
kronolégiaval olyant akar bizonyitani, amire ez a moddszer nem hivatott, s ennek
érdekében fenntartas nélkiil helyesli a mddszert. Amikor azonban szamitasai lehe-
tetlen idépontot eredményeznek, akkor feladja a glottokronoldgia alapelvét. Sajatos
ez az Onhatalmi alkalmazisa és modositdsa a glottokronolégia elveinek, amely mel-
lett majdhogynem elhanyagolhaté, de nem érdektelen mozzanat, hogy a szerzé
tudomast sem vesz a glottokronolégiat ért biralatokrél. Marpedig ezek a dolog
lényegét érintik. Féleg a székészlet aranyos valtozasdnak 4ltalanos voltit vonjak
kétségbe a glottokronoldgia birdldi, de ramutatnak azokra a nehézségekre is, ame-
lyek a tesztbe felvett szavak kivdlogatasaval és azonositasiaval kapcsolatban jelent-
keznek, s amelyek jelentds eltéréseket vonhatnak magukkal az abszolit idérendben.
Tegyiik hozza még, hogy az eljards matematikai megalapozdsa sem kifogastalan, s
mindezen nehézségek egyiititesen idézték eld a glottokronoldgia hattérbe keriilését.
Az 6tvenes években még divatos eljarast ma mar egyre kevésbé alkalmazzik gene-
tikai Osszefiiggések idérendjének meghatirozasara.
£

. K

Zakar Andras id6nként szivesen hivatkozik nyelvészeti munkakra is. Olykor
engem is idéz, de oOnkényesen és eltorzitva értelmezi azt a gondolatot, amelyet
egyetemi tanktonyvemben a preurdli kor esetleges déli kapcsolatairél kifejtettem.
Megtéveszi6k ezek a hivatkozasok azért is, mert a kiviilallénak kdonnyen az a be-
nyomasa tamadhat, hogy Hajdu Péter egyetért Zakar Andrassal, vagy éppenséggel
a sumér nyelvrokonsag ligyével. Az ilyen értelmezés ellen tiltakoznom kell, akar-
csak az ellen a ferde talalas ellen, amely mar nemcsak engem érint, hanem Dolgo-
polszkij szovjet nyelvészt is. Széba keriil ugyanis Orban Arpad zlrzavaros ,3, 4 és
sokszdges nyelvosszehasonlitasi, széeredet-vizsgalati moddszere”, s ezzel kapcesolat-
ban Zakar arra céloz, hogy Dolgopolszkij is, én is elfogadjuk Orban moddszerét.
Tankonyvemben egy helyiitt ezt irom: ,, Kénnyen beldthatd, hogy sokkal hamarabb
talalunk két nyelv kozott egy-egy hasonlé hangalaku és jelentésti morfémat, mint
3—4 vagy még tobb nyelv kozott. Harom nyelv kozotti véletlen egyezés eléfordulasi
valészin{isége a két nyelv kozotti egyezés valdszinliségének a négyzete...” Amit itf
és a kovetkezOokben kifejtek, az egy Altaldnosan ismert nyelvhasonlitdsi tétel uj
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formaja: a kaliforniai Stanford Egyetem professzora, J. Greenberg fogalmazta ezt
valahogy igy 1952-ben. Erre utalok is. Orbant azonban nem vallalom sem el6zmé-
nyul, sem mintaképiil, s ezt kijelenthetem a gyanutlan, mit sem sejté6 Dolgopolszkij
nevében is.

Hadd emlitsek még egy hivatkozast. Zakar megemliti, hogy Hasan Eren ankarai
nyelvész Uj torok etimoldgiai szétaraban ,nagyszdmu kozés térok—magyar—sumér
ko6z6s eredetii széra mutat ra”, ami azért santit, mert Hasan bey sz6tara még nem
“jelent meg, s igy Zakar aligha tudhatja, mi van benne. Hasan Erent viszont har-
minc éve ismerem, és attdl félek, hogy Zakar csalédni fog varakozasaban.

®

A sumér nyelvrokonsagot mindenki mashogy képzeli el. Zakar pl. azon az allas-
ponton van, hogy a magyar Gsnyelv hirom aghdl szovodott, mégpedig a finnugor,
az 6storok (= altaji) és az Os-szittya (= proto-szkita) agakbodl, melyek mindegyiké-
ben felfedezhetfk a sumér gyokok. Ha tudjuk, hogy a szkitdk irani nyelven beszélé:
nomad torzsek voltak, akkor a Zakar-féle hipotézis indogermanokat is belevon a
torokokon kiviil a rokonsag koérébe. Masképp vélekedik a fels66ri Nagy Sandor, aki
1969-ben megjelent kényvében (,A magyar nép kialakulasinak torténete’) arra az
eredményre jut, hogy a honfoglalé magyarsag 6torok -nyelven beszélt és a KArpat-
medencébe érve keveredett a 9. szizadban ott még é16, Mezopotamiabdl menekiilt
sumérokkal. Egyébként Cséke Sandor szerint sem tlntek el a sumérok nyomtalanul:
kolonizaltak Eurazsia nagy részét, s minden urali és altaji nyelv toliik szarmazik.
Ezeknek a cifra elméleteknek az olvastdn mar azon sem {iitkoziink meg, amikor
megtudjuk, hogy Balassi Balint a sumér koltoket utanozta (igy: Gosztonyi Kalman
az Ahogy Lehet 1955. februari szamaban). Méghozza 3 évszazaddal a sumér nyelv
felfedezése elbtt! :

£

Mi hat a nyelviudomany allaspontja? Lehetséges-e a rokoni viszony a sumeér
nyelv és a magyar, illetve annak egy nagyon régi elézménye (azaz az urali, preurali
alapnyelv) kozott? Elmeéletileg ez éppenséggel nem volna lehetetlen, de gyakorlati-
lag nem aktualis és nem értelmes a kérdés ilyen felvetése. A sumérokkal vald.
" rokoni kapcsolat teoretikus lehetGsége abbdl a nyelvészeti principiumbdl kovetkezik,
amely szerint lehetetlen két tetszlleges nyelvrdl bebizonyitani, hogy nem rokonok.
Helytelen volna tehét elvi szempontbél eleve elhdaritani az urali—sumér rokonsag
otletét, még akkor is, ha az empiria ellene sz6l. Tapasztalataink pedig ilyen tekin-
tetben nem éppen biztaték., Az amatér nyelvészek argumentumai silanyak, nincsen
hiteliik. A sumér nyelv szerkezetének agglutinilé jellege a nyelvrokonsig szempont-
jadbdl semmitmondé tény. Hozzavehetjilkk mindehhez az athidalhatatlan torténeti ne-
hézségeket. Az észak-urali finnugor tarsadalom és Mezopotamia sumér kora hozza-
vetdlegesen azonos idészakaszra esik (i. e. IV—III. ezred), de a f6ldrajzi tavolsag a
két teriilet kozétt annyira szamottevd (légvonalban 3500—4000 km), hogy kontaktus
kozottiik széba sem johet. Ugyanilyen mély a szakadék a két tarsadalom mivelG-
dési allapotaban: a neolitkori halasz-vadasz tarsadalommal egy fejlett foldmiive-
léssel, s6t varosi civilizdciéval rendelkezé nép all szemben. Azt pedig, hogy a su-
mérok honnét érkeztek Mezopotamidba, meg hogy a finnugorsag hogyan keriilt az
éshazanak tekintett Ural hegységbe, most még talalgatni is bajos és felesleges lenne.
A gyakorlati megfontolasok és tények tehat arra figyelmeztetnek, hogy az urdli
nyelvek rokonsiga a sumérral megalapozatlan, és elméletileg is csak akkora &
valésziniisége, mint amekkora pl. a sumér és a malaj—polinéz nyelvek rokonsigaé
lenne.



BENKO LASZLO

Kovetkezetlen-e a nyelv?

Egy matematikus baratom nemrég vildgos okfejtéssel megmagyarazta, ,milyen
rendszertelen az Un. nyelvi rendszer”. Tételét bdséges példaanyaggal tamogatta.
Ilyen érvei voltak:

a) A viz szénak targyesete vizet, tobbes szama vizek; a hid szonak ugyanilyen
toldalékolasaban azonban a hangot taldlunk: hidat, hidak.

b) A tréfas széjatékként is emlegetett szamdr, tandr sz6k még nagyobb eltérést
mutatnak: szamarat, de tandrt, illetbleg szamarak, de tandrok.

c) Ha kimegyek a szobabél, kalapot teszek a fejemre. De a néta szerint ,Kala-
pom fejembe vagom”.

d) Ugyancsak egy nétasor szerint , Addig iszom, mig a vilag vilag lesz.” (En
egyaltalan nem iszom szeszes italt — tette hozza nevetve —, tehat a nétat csak a
nyelvtani szerkezet kedvéért idézem.) A koézmondasban meg ,, Addig jar a korsé a
kitra, mig el nem térik.” Ki tud itt eligazodni?

e) Vagy Petofi, vagy Jozsef Attila nem tudott magyarul. Petéfi ugyanis igy
énekelt: ,,A virdgnak megtiltani nem lehet, hogy ne nyiljék...” Jozsef Attila vi-
szont azt kérdezi: ,Ki tiltja meg, hogy elmondjam...”

f) A 26ld szé az Ertelmezd Szétar szerint is jelenthet ,éretlent”. Az éretlen
szilva piros, tehat a kék szilva piros, mikor z6ld. Mi ez, ha nem feje tetejére alli-
tott logika?

g) Hat még a helyesiras!

Matematika szakos tandr — harom szd, matematikatandr egy szo; Marx tér
kotéjel nélkiil, Marx-idézet koétojellel irandé. Ki tud ebben kiokosodni?

Mig ezt a precizen Osszeallitott listdt hallgatom, arra gondolok, vajon olvasta-e
baratom a Helyesirasi tanacsadd szétar bevezetdjét, amelyb6l megtudhatja, hogy a
budapesti Keleti palyaudvar neve négyféleképpen is irhaté — helyesen.

A panaszlajstromnak azonban még nincs vége.

h) Itt vannak a nyelvi bizonytalansagok, az igy is lehet, Ugy is lehet ingado-
zasok: a Kati és Joska elment vagy elmentek, sziveskedjen vagy sziveskedjék, csend
vagy csond félék még hagyjan. De ha valaki azt mondja, kifestettem a lakisomat,
nem tudom, hogy ezt a munkat iparossal végeztette, vagy a ,,csindld magad” moz-
galom lelkes tagjaként miikodott. Akkor is zavarban vagyok, ha azt hallom valaki-
rél, hogy paraszt. Hiszen nem tudom, hogy egy becsiiletes tsz-tagrél vagy egy ne-
veletlen, durva fraterrél van-e szé.

Hol van mindezekben a logika? Baratommal egyiitt gyakran kérdezik mind-
azok, akik egy Kkicsit mélyebben, egy kicsit gondosabban akarjak nyelvi kéntésbe
oltoztetni gondolataikat.

A kérdés nagyonis jogos, hiszen az iménti felsorolds korantsem teljes. Ha végig-
lapozunk egy nyelvtankoényvet, nyelvi kérdésekkel foglalkoz6é akar szaktudomanyi,
akar népszerlsité munkat, mindegyikben béséggel talalunk olyan adatokat, ame-
lyekkel sulyosbithatjuk a vadat a nyelvi kovetkezetlenséget bizonygaté perben.

Még a nyelviudomany miveléi sem egyforman vélekednek e kérdésben. Van,
aki a kivilallok szigoraval (vagy elfogultsagaval) biradlja a nyelvi jelenségeket.
»--.a nyelv nagyon bonyolult, és sok benne a kovetkezetlenség, azonkiviil sok
benne az atmeneti kategdria és sok az egyedi, individualis alakzat.” (Karoly Sandor,
Altaldnos és magyar jelentéstan. Bp. 1970. 31.) '

E sorok célja sem az, hogy az elmarasztalé véleményekkel, vadakkal szemben
mindenaron valamiféle mentséget keres6, felmentésért kardoskodé véddaiigyvéd sze-
repét jatsszam. Sokkal inkabb a tout comprendre, c’est tout pardonner elv alapjan
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az un. nyelvi kdvetkezetlenségek nyitjara prébalok ramutaini. Azoknak a sokszor
valéban igen szovevényes, kanyargés Osvényeknek a nyomat kovetem, amelyek, ha
nem sziintetik is meg a kételyt, legalabb megvilagitjak egy-egy valdsdgos vagy lat-
szblagos nyelvi kovetkezetlenség létrejottét, és egy kis bepillantast engednek a vald-
ban bonyolult nyelvi gépezet mikodésébe.

Nincs sziikség arra, hogy visszamenjink Adamig és Evaig. A nyelv altalanos
torvényszeriiségeinek taglaldsa nem mindig segit, még kevésbé meggy6z6. Azokat
az alaptételeket, amelyek a nyelvi fejlédés tekintetében, a nyelvi kovetkezetlensé-
gek magyarizataban is jelentdsek, s amelyek a nyelv és tarsadalom szoros kapcso-
latdnak tiikrében mutatkoznak meg, mar amugy is feltartdk a marxizmus Kklasz-
szikusali.

A szazadeleji hires svajci nyelvészre, Saussure-ra hivatkozva sokszor idézziik a
nyelvi jelenségek vizsgilatdban a sakkhasonlatot is, amely szerint a nyelvi rendszer
(nyelvtan) megfelel a sakkjaték szabalyainak, a nyelvi jelek felhasznildsa, a be-
szédben valé alkalmazisa pedig a sakkfigurdk mozgatasanak, az egyes jatszmaknak.
Ez a sakkhasonlat valdban jél kifejezi a nyelvhasznalat sokféle lehet8ségét, kom-
binativ hajlékonysagat, csaknem végtelen rugalmassiagat. Am van egy lényeges Kkii-
16nbség a nyelv és a sakk kozott: a sakkjaték szabalyai létrejottiik 6ta valtozatla-
nok. A nyelv szabalyai viszont — akarcsak a tarsadalom jogi vagy erkodlcsi torvé-
nyei — maguk is valtoznak a valtoz6 idével egyiitt! Ezért a nyelvet nem tekinthet-
jiikk Ggy, mint élettelen targyat. Ha mar a hasonlatok vildgiaban mozgunk (s a mo-
dern korban egyre nehezebb kilépni ebbél a biivkérbdl), a nyelvet — bizonyos vo-
natkozasaiban — sokkal inkabb a mozgo, fejlédé bioldgiai lényekkel vagy valami-
lyen vegyi folyamattal vethetnénk egybe, mintsem a vilagnak mozdulatlan, valto-
zatlan elemeivel.

Ehhez még hozzaf(izék annyit, hogy amint nincs a vildgon két egyforma biol6-
giai egyed, ugvanigy nincs a nyelvi valdsagban, a beszédben sem két tokéletesen
azonos kozlés, megnyilatkozas; ahogyan tehat egy egyéniség sem abrazolhaté pon-
tosan Altalanos vonasokkal (ezt jol tudjuk a sematikus irodalomszemlélet korszaka-
boél), jollehet azokbol szovédik Ossze, ugyanugy a nyelv vagy a nyelvi fejlodés alta-
lanos, tipikus jegyeib6l sem szintetikus tuton jonnek létre az egyes nyelvi tények.
Sziikségszer(ien kudarcba kellett fulladnia tehat az olyan vallalkozasnak — wvolt
ilyen kisérlet —, amely Shakespeare egyes stiluselemeinek feltarasaval akart uj
shakespeare-i dramat alkotni. (A Faustoknak sem sikeriilt homunkuluszt 1étrehozni.)

Mint az el6bbi idézet is jelezte, a nyelvi rendszer igen bonyolult. Hogy eliga-
'zod«junk benne — akar a kovetkezetlenség nyomdaban jarva, akar masként —,
kiilon-kiilon kell kibogoznunk az egyes szalakat.

A vizet, hidat esetben egyszer(i a dolog. A mai nyelvhasznilatnak ez a kovet-
kezetlensége rogton eloszlik, ha visszapillantunk a nyelv torténeti tavlatdba. Minden
iskolas gyerek megtanulja a parokba rendez6ddé magas és mély magédnhangzokat
(ii—u, 6—o0, e—a). Nyelviink egy régebbi korszakaban a mai magas i-nek is volt
mély (velaris) parja. Ennek hasznalata azonban megszint az id6 folyaman (ahogyan
pl. az egykor ly, hangnak is csupdn a konzervativ helyesiras 6rzi nyomat — sok
kisdidk bosszusigira). Emlékét azonban mai napig jelzik a hidat-féle, eredetileg
egy hangrendi{, ma vegyes hangrendlinek minésiilé széalakok.

Hasonldéan csupan latszolagos a kovetkezetlenség a tandr, szamdr szék toldalé-
koldsanak eltérésében is. A szamdr—szamarat esetében megdrz6dott tévaltakozas
szabalya is mér a multé. Ujabb keletkezési szavaink nem koévetik; igy a tandr sem.

A nyelvi alakulas szdvevényébe, mintegy vegykonyhajaba enged betekinteni a
kalapot fejemre, fejembe-féle kettGsség. A hatdrozok rendszere egyike a nyelv leg-
dusabban hajté, legbujdbban szétagaz6 jelenségeinek. Az iskolaban ugy tanuljuk,
hogy a hatarozé a cselekvés, torténés, létezés valamely koriilményét fejezi ki. Mint-
hogy a cselekvésnek, torténésnek vagy létezésnek rengeteg koriilménye lehet, ren-
geteg hatarozéfajta alakult és alakul napjainkban is. A sokféle hatarozé kifejezésére
sok viszonyitd jelet (ragot, névutét stb.) hasznalunk. Els6sorban persze a legrégibb,
legkézenfekvébb és legkonkrétabb koriilményt jel6lé hatarozéonak, a helyhatarozo-
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nak keletkezett egész sor kifejezd eszkoze, amelyeket aztan felhasznalunk sok mas
hatarozé jeltlésére is: Szegedtiél Pestig hosszi az ut; Hétf6t6l szombatig hosszu az
id6 (MészOly Gedeon egykori példaja). A helyviszonyok tekintetében a kozismert
hol, honnan, hova kérdésre felelé iranyharmassag mellett meg szoktuk kiilonboztetni
a bel- és kiilviszonyt is aszerint, hogy valaminek a belsejében vagy rajta kiviil levo
helyen torténik valami (szekrényben; szekrényen vagy szekrény mellett). A fej és
kalap esetében nyilvanvaldan csakis kiilviszonyrél lehet sz6. A -ba, -be belviszonyt
jel6lé toldalék hasznilata tehat itt kovetkezetlen. Valéban az volna, ha ezt a -be
ragos szbalakot haszndlndnk a kalappal torténd minden cselekvés helyviszonyanak
jelslésére. De figyeljiikk csak meg, mit is csindlunk a kalappal! Akarhogyan tehet-
juk, illeszthetjiik, de mindig csak a fejlinkre. Ha viszont vdgjuk, csapjuk, akkor
fejiinkbe; tehat olyankor, amikor egy igen erételjes mozgast, szinte a belehatolast
érzékeltetd cselekvésrodl van sz, akkor belviszonyt jelold toldalékot hasznélunk.
Ezzel is jelezve a cselekvés fokozott intenzitasat. (Ugyanigy: oldalbe 16k vagy vdg
valakit.) A kil- és belviszony valtogatisa tehat igen finom arnyalatnyi jelentés-
kiilonbségek kifejezésére, érzékeltetésére hasznalhaté fel. Egyébként is kiil- és bel-
viszony hataran — mint &ltaldban a szomszédos nyelvi jelenségek kézt — nines
szigoruan 6rz6tt sorompd, gyakoriak az atmenetek.

Hasonléan finom, arnyalatnyi megkiilénboztetés rejlik a korhelynétdban és a
kors6s kozmondasban kifejezett cselekvések kozott. Az addig iszom esetében két,
egyszerre induld, parhuzamosan haladd és egylittesen megszlind cselekvésrél, ill.
folyamatrol van szé. Ezzel szemben a kutra jaras megsziinik abban a pillanatban,
amikor a korsd eltérik, vagyis itt az addiggal kifejezett parhuzamossag csak nega-
tive érvényes: az egyik torténés (Osszetdrés) bekovetkeztével megsziinik a masik
(a katra jaras). A latszdlagos kovetkezetlenség tehat nagyon finom logikai meg-
kiilonboztetést takar.

Akik még a régi, latin—gorég grammatikaval zstfolt iskolabdl keriiltek ki, meg-
tanultak a litétész torvényét, azt, hogy a kettés tagadassal erds allitast fejeziink ki.
Ez a tétel sok idegen nyelvben érvényes. A magyar nyelvben azonban mas a hely-
zet. Nyelviink az egyszeres tagadas mellett lehetévé teszi a tagadas fokozasat;
tobbszorosen is tagadhatunk valamit anélkiil, hogy tagadasunk Aallitassa valna: a)
nem 1iszom szeszes italt, b) nem iszom semmiféle szeszes italt, c¢) sohasem iszom
semmilyen szeszes italt sem. Ugyanigy tiltasban: ne zavarjanak, ne zavaerjon senki,
ne zavarjon senki sem. Ezek a fokozatok a tagadas, tiltas korébe vagéd szdokkal, ki-
fejezésekkel kapcsolatban alkalmazhaték. Jozsef Attila tehat  a tiltasnak egyszeri
(egyszeres), Pet6fi fokozott (tobbszords) formajat hasznalja.

A kék vagy zold szilvas széjaték -— ugy hiszem — nem annyira nyelvi, mint
inkabb természetrajzi kérdés. Efféle jatékosan hangzd, de nem kovetkezetlen sza-
bily még a komoly matematikdban sem ismeretlen, hiszen kidtharmadnak a harom-
negyede egyketted.

Nehezebb megbirkézni a helyesirasi kérdésekkel. Ha valahol, ugy itt valéban
lehet kovetkezetlenségekrdl beszélni. Am ezeknek a kovetkezetlenségeknek j6 része
megszinik akkor, ha figyelembe vessziik azt a legtobbszor elfelejtett alapelvet, hogy
a helyesirasi rendszer nem az egyes kozlésekben, mondatokban kifejezett tarta-
lom, hanem a benniik alkalmazott nyelvtani szerkezet alapjan alakult ki, ill
ahhoz igazodik.

Egy nemrég elhunyt kivalé tuddsunk hévvel magyarazta az alabbi két mondat
teljes tartalmi azonossagat: ,,F. hé 9-én kelt levelére hivatkozva, értesitem...” és
LF. hé 9-én kelt levelére hivatkozassal értesitem...” Kétségtelenuil igaza volt.
Csak abban tévedett, hogy a tartalmi azonossig alapjan akarta a helyesirast —
kozelebbrdl a vessz6 haszndlatdat -— szabalyozni. Az elsé esetben ugyanis a hivat-
kozva alaptagu igeneves szerkezet mint tagmondat értéki székapcsolat vesszdt von
maga utidn. A masodik mondattipusban a hivatkozdssal sz6 az értesitem Aallitmény .
hatarozdja, kézvetlen bdvitménye, azzal alkot egy szészerkezetet, tehat indokolatlan,
s6t helytelen volna 6ket egymaistél vesszdvel elkiiloniteni.
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A helyesirdas alakuldsat iranyité nyelvi, nyelvtani szabalyok — akarcsak a tar-
sadalmi élet irott vagy iratlan torvényei — gyakran keresztezik egymaést. gy jon-
nek létre azok a furcsa esetek, amilyenekre a Keleti pdlyaudvar kiilonféle iras-
moédjai mutatnak kitGné példat.

A nyelvi alakulasnak ezekbdl a keresztezddéseibdl, a fejlodés utjanak egyenlét-
lenségeibll szadrmaznak azok az ingadozasok, illetdleg kettosségek is, amelyek sok-
szor kételyt tamasztanak benniink, bizonytalansagot okoznak a nyelvhasznalatban.
A nyelvi alakuldsnak ezek a hajtasai a szakembert 6vatossd, a kiviilallét tiirelmet-
lenné teszik. Amde a nyelvnek ezzel a nagy valasztékot kinald boségével szemben
ethangz6 panaszok olyanfélék, mint amikor valaki a ruhédkkal zstfolt szekrény eldtt
allva, nem tud mit magara olteni.

Ezzel a valogatassal a nyelvi kovetkezetlenségek teriiletérol atlépiink a nyelvi
kivalasztasnak, méas szoval a stilusnak a kérdéskosrébe.

Errél azonban majd maskor!

CZIGANY LORANT P

Nyelviink a vilagban

A KULFOLDI EGYETEM! MAGYARTANITAS GONDJAIROL

A JOINDULAT MEGNYERESE”

Megtiszteld és felelGsségteljes feladat a Tiszatdj szerkesztoségének kérése: tajé-
koztatni a hazai kozonséget a kiilfoldi egyetemi magyartanitas gondjairél. Mivel az
utébbi években egyre gyakrabban esik szé a hazai sajtéban az orszag hatdrain kiviil
€16 — f6ként a nyugati orszagokban letelepedett — magyarok ugyes-bajos dolgairél,
anyanyelvi miveltségiik dpolasarol, s arrél, hogy tudatuk ,szinkronba keriiljon” a
hazai valdsaggal, kétségtelen alkalmas a pillanat, hogy a magyar nyelv és irodalom
egyetemi szint( oktatasanak néhany kiilféldi problémajat is attekintsiik. Annal is
inkabb, mert maris jelentkeznek olyan nézetek, melyek szerint az egyetemi oktatas
csak része a kiilfsldi magyarokkal kapcsolatos problémakornek. Irdasomban azt sze-
retném Kifejteni, hogy melyek a kiilfoldi magyaroktatas sajatos nehézségei, milyen
kapcsolatban van a mar kilféldon sziletett, de a magyarsaggal mégis érzelmi kap-
csolatban lev6é un. méasodik és harmadik generaciés magyarok magyarsagtudatianak
kialakitasaval, s milyen tamogatast nyujthat, illetve kellene nyujtani az otthoni
hivatalos szerveknek — gondolok itt elsGsorban az MTA Irodalomtudomaéanyi, Nyelv-
tudomaéanyi, Torténettudomanyi Intézeteire, a Kulturalis Kapcsolatok Intézetére és
talan a Magyarok Vilagszovetségére is — a kiilfoldi magyartanitds hatékonyabba
tételéhez.

TORTENETI KOZELITESMOD

Az idén lesz 180 esztendeje, hogy 1792-ben Valyi K. Andrast kinevezték a ma-
gyar nyelv és irodalom rendes tanardnak a pesti egyetemre. Kovetkezik ebbdl, hogy
a magyar nyelv és irodalom mint egyetemi diszciplina hosszi multra tekinthet
vissza. Az egyetemi okfatds hagyomanyanak ezt az aspektusat mi sem helyezi elo-
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nydsebb megvilagitasba, mint az Osszehasonlitis: az angol felsGoktatdsban példaul
késobb vezették be a nemzeti nyelv és irodalom tanitisit. Ezek ellenére els6 meg-
figyelésként szeretném kiemelni, hogy a magyartanitasnak kiilfoldén alig vannak
hagyomdényai. Nemcsak azért, mert a 180 éves miult csak a pesti egyetemre vonat-
kozik, hiszen a hazai egyetemek — ahol a magyar nyelv és irodalom oktatasa folyik
— mind késdbbi alapitasiiak, hanem féként azért, mert a magyar nyelvoktatiasnak
idegenek szamara jéforman semmi multja nincsen. Ennek részben torténelmi ma-
gyarazata van: mivel nem gyarmatosité nemzet nyelvér4l van szé, a magyar nyelv
‘haszndalata a szazadforduléig csak Magyarorszagra korlatozdédott, tehat ha idegenek
magyarul tanultak, ezt mindig egyedi elszigetelt esetnek tekinthetjik, att6él fiigget-
leniil, hogy magyar—idegen nyelvi glosszariumok, szétarak és tankényvek a 16. sza-
zad ota Késziilnek. A magyar nyelvet mint idegen nyelvet fokozottabb mértékben
csak a kiegyezés utdni tdrsadalom iskolarendszerében lett volna sziikséges oktatni,
azonban ennek a kornak térekvéseire mind nyelvoktatasi, mind nyelvpolitikai szem-
pontbdl a hozzid nem értés jellemz6; elég, ha Jaszi Oszkarnak a tizenkettedik éra-
ban irt kivalé konyvében (A nemzeti Allamok kialakulidsa és a nemzetiségi kérdés,
1912) idézett példakra gondolunk. A monarchia idején a magyar nyelvismeret sziik-
séges volt egy vékony osztrak hivatalnokrétegnek is, azonban kozismert dolog, hogy
e hivatalnokréteg egy része nem tudott magyarul, a magyarul beszélé réteg pedig,
ha nem eleve magyar szarmazasu volt, f6ként a nyelvet mar ismerd magyarorszigi
nemzetiségiek koziil keriilt ki, ami nem zarja ki, hogy néhany osztrak hivatalnok
megtanult magyarul. A bécsi egyetemen mar a 19. szazad eleje 6ta folyt magyar-
oktatds. A kép teljessé tételéhez utalni kellene még azokra a német egyetemekre
(pl. Gottinga), ahol vagy magyar szarmazisa tanar, vagy egy kivalé nyelvtudés fog-
lalkozott a magyar nyelv kérdéseivel is.

A fenti tényekbdl azonban még a legvadabb vagyalmainkban sem vonhatnank
le azt a kovetkeztetést, hogy a magyar nyelv tanitisinak olyan hagyoményai van-
nak, mint az angolnak, a francidnak vagy spanyolnak, vagy akidr éppen a németnek,
‘mely nyelveket millibk szamara oktattak az utébbi kéiszaz évben.

Kiilfoldi egyetemeken tobbségben e szidzadban vezették be a magyartanitast,
4ltaldban a szlav nyelvekkel egyid6ben. A ma is mi{ikédé és tudomanyos munkat
kifejté tanszékek pedig a két haboru kozott, vagy mint példaul Amerikaban, a ma-
sodik vilaghaboru utan jottek létre. Annak belatdsa, hogy a magyaroktatas kiilfol-
don - s it elsdsorban a kapitalista orszagokra gondolok — mindig is politikai
ihletést volt, nem kivan alapos elemzést, elég, ha a két haboru kozotti hatalmi
struktirakra utalok, hogy megértsiik, miért éppen Németorszagban volt fejlett ma-
gyaroktatas, vagy hogy miért az Egyesiilt Allamokban lendiilt fel a rokon kelet-
eurépai diszciplindkkal egyiitt a magyaroktatdas is a hideghdbori koraban. Kétség-
telen, hogy a korunkbeli kiilf6ldi magyaroktatds genezisének képe elkedvetlenitd.
Altatnank magunkat azonban, ha Ggy vélnénk, hogy a magyar irodalomi oktatasidnak
intézményes formaja Vorosmarty koltéi latomaéasainak, vagy Jozsef Attila egyéni kép-
alkotidsanak az eredménye. Ismétlem: intézményes formaja, mert az egyéni moti-
vacié mindig is a nyelvi elszigeteltségbe bezart irodalomnak szélt. R. Nisbet Bain,
Jokai szorgalmas és kivalé angol forditéja példdul azért tanult meg magyarul, mert
olvasta az Aranyembert németiil, s a kineskeres6k izgalmaval indult felfedezni J6-
kainak a német forditason is Atsugarz6 sajatos varazsat. Ha irodalmunk kiilfoldi
barataira gondolok — j6 néhany forditét és egyetemi oktatét ismerek Anglidban, az
Egyesiilt Allamokban, Franciaorszagban és Németorszagban, valahogy mindig Gyar-
fis Miklds szelid humorral megrajzolt regenyhose jut eszembe: Picking tanar tr.
Picking tanar urat ugyanis Vordosmarty kolt6i nyelve izgatta, s nem ikes igéink
stratégiai jelentOsége.

Ha lenyeljiik a kiilf6ldi magyaroktatas intézményes eredetének keseru »labda-
csat”, divatosabb terminolégidval szélva: ha tuleslink a magyar nyelv és irodalom
mérsékelt jelentdségének sokkjan, ideje lenne néhany dolgot atgondolnunk, otthon
is és kilfoldon is. Ennek az Atgondoldsnak most van létjogosultsaga és a megfeleld
ideje.
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A MAGYAR VILAGNYELV?

Hogy minden zavart kelté félreértésnek riogtén az elején élét vegyem: termé-
szetesen nem azt gondolom, hogy a magyar nyelv akar a beszéldk szamat, akir a
beszélok geografiai elhelyezkedését tekintve &sszehasonlithaté olyan vilagnyelvekkel,
mint az angol vagy a francia. Kétségtelen azonban, hogy a huszadik szazad masodik
felére jo6l ismert gazdasdgi és politikai eseménysorozatok eredményeképpen az a
visszas helyzet allt el6, hogy egy nyelv, melyet a 19. szdzad végéig tobbé-kevésbé
jol koriilhatarolt helyen s egy allam keretein beliill beszéltek, geogréfiailag ,,elter-
jedt”. Unos-untalan hangoztatott statisztikai adat, hogy napjainkban minden har-
madik magyar anyanyelvd személy az orszdg politikai hatarain kiviil él. Hasonlé
a helyzet a lengyel nyelv esetében is: Lengyelorszag teriiletén csak a lengyeliil be-
sz€16k szaméAnak haromnegyed része él. A tomeges kelet-eurdpai kivandorlasok ko-
vetkeztében hasonlénak tekintheté a cseh, a szlovdk és a délszlav nyelvek helyzete
is, de ide sorolhatdok a skandinav nyelvek, illetve az olasz nyelv is. Mert ha a
,vilagnyelvség” kritériumanak nem a nemzeti nyelven hordozott kultGrara alkal-
mazott értékitéletet tekintjiilk — hiszen a portugal vilagnyelv, az olasz pedig gyar-
matbirodalom hijan csak akkor lett az, amikor a kis eurdpai nyelvek azza valtak,
— s nem is a beszélék szamat — hiszen szimos, majdnem szazmillié beszélot szam-
1416 &zsiai nyelvet ma is csak tobbé-kevésbé koriilhatarolhatdé teriileten beszélnek
—, egyediil az ,elterjediség” lehet a helyes kritérium, s igy jogosan nevezhetjiik a-
magyart is ,kis vilagnyelvnek”.

MI KOVETKEZIK EBBQOL?

A magyar nyelvet beszél6k Osszefliggé tombben csak a szomszédos orszagokban
élnek — kiknek nyelvi helyzetét a kanadai francidhoz lehet hasonlitani, mert Kana-
didban a francia az Aallamnyelvvel szimbidézisban él, s a beszél6k jelentfs szama
miatt az anyaorszdg nyelvétdl székincsben, kiejtési normakban kissé eltéré valtozat
alakult ki, mely a megértést egyaltalan nem akadalyozza, de a nyelv regionalis
jellegét azonnal nyilvanvaléva teszi. (Természetesen ez nem, vagy csak alig vonat-
kozik az irodalmi nyelvre.) ’

A fenti analédgia azonban nem vonatkozhat az Ujvilagban él6 magyarsigra, még
az Egyesiilt Allamokban sem, ahol pedig a becslések szerint majdnem egymillié
magyar él. Ott is csak szérvdnymagyarsdigrol beszélhetiink, mivel a jelentfs szam
ellenére sem képeznek etnikailag zart egységet, s habar intézményeik, sajtéjuk van,
az Ohazai nyelvtsl eltéré regiondlis nyelv nem alakult ki; illetve a kiilonb6zé vidé-
keken él6 magyarok beszélt nyelvének helyi sajatossdgai nem egységesiiltek egy
amerikai magyar regiondalis nyelvben. Mégis van azonban az amerikai magyarsag-
nak egy olyan sajatos jellege, mely megkiilonbozteti 6ket az Eurdpa kiilonbozé
orszagaiban él6 magyarokt6l. Eurépaban ugyanis — leszidmitva a monarchia utéd-
allamait — kiilf6ldi magyarokrél csak az elsé generiacié esetében beszélhetiink, tehat
azokrél, akik Magyarorszdgon sziilettek, illetve ott nevelkedtek fel.

AZ ,ETNIKUMTUDAT”

Az Egyesiilt Allamokban a hagyomanyos kultdra, melyhez a bevandorls iga-
zodni kivant vagy kényszeriilt, az un. ,fehér-angolszasz-protestans”* tradicié. A kul-
turdlis és tarsadalmi egységesiilést szolgalta az un. ,olvasztétégely” doktrina. Az
Egyesiilt Allamokban — mint egy nagy olvasztétégelyben — a kiilonféle nyelvi, faji,
tarsadalmi és vallasi hagyomanyokkal rendelkezd bevandorlék sajatossagai Ossze-
olvadnak egyetlen hatalmas érctémbbé — az amerikai nemzetté —, melyet a fehér-
angolszdsz-protestans hagyomanyok és értékrendszer fémjelez. Az utébbi hiisz évben

* ,,White-Anglo-Saxon-Protestant’” BetliszOként: WASP (= darizs). A betlisz6 a tradicidé
agressziv jellegére kivan utalni.
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azonban a jelentds szamu kisebbségek — elsOsorban a négerek és a csikanok (mexi-
kéi spanyol—indian keverék bevandorldok) — egyre inkabb kovetelni kezdték ha-
gyomanyaik és életmdédjuk létjogosultsagdanak elismerését. Az eurdpai bevandorldk
mindig is ragaszkodtak kisebb-nagyobb mértékben a sajat ,etnikumtudatukhoz”; a
szociolégiai felmérések szerint a svédek és a francidk rendelkeztek a legerésebb ha-
gyomany- és nyelvi ontudattal. A kelet-eurdpai bevandorlék konnyebben adtik fel
etnikumtudatukat, ha szérvany nyelvi szigeteikrél kimerészkedtek. Az utdbbi évek-

ben azonban mintha csak Herder tanitisa éledne ujra az USA-ban — az emberi
értékek hordozoja nem az altalanos és az egyetemes — hanem a kiilénleges és a
sajatos —, s igy az etnikumtudat ,divatba jott”. Amig régebben csak a ,,zarandok-

atydkkal” lehetett biiszkélkedni, ma mar harmadik-negyedik generaciés nemzedékek.
is biiszkén assdk elé ir, magyar, szlovak, vagy akar baszk bevandorlé Gseiket. Hogy
Amerika tradiciéja sohasem volt kizarélag ,fehér-angolszasz-protestans”, azt az ir
katolikus Kennedy eln6k is hangsulyozta a Nation of immigrants cim( jelentds
munkajaban.

Ennek a hagyomanyokat elkiilonité folyamatnak tanul lehetiink az egyetemeken
is. Egymas utan alakulnak az 4j tanszékek egy-egy eddig csak ,,szubkultiraban” é16
kisebbség kovetelésének az eredményeként. A magyar nyelv és irodalom helyzete
egyetemeken sajatos. Egyrészt mint régibb alapitdsu egyetemi diszciplina mindig is
vonzott egy kisszdmu, de elhivatott hallgatét, masrészt a divatos etnikumtudat miatt
j6 néhdny magyar szarmazasi masod- és harmadgeneraciés veszi fel egyetemi tan-
tirgyként. Igényiik elsGsorban arra van, hogy irni, olvasni is megtanuljanak azon a
nyelven, amelyen beszélni uUgy-ahogy gyermekkorukban megtanultak, és bizonyos.
alapismereteket sajatitsanak el 6hazajuk torténelmérdl, irodalmarél. Sokszor még a
kezdetleges nyelvismeret is hianyzik, ilyenkor kJZarolag csak angol nyelvi segéd--
anyagra tamaszkodhat az oktatas.

KIK TANULNAK MAGYARUL?

Ha magyarorszagi latogatdkkal talalkozom, vagy otthoni latogatas alkalmaval
kiderlil foglalkozdsom, azonnal felmerill a szégyenlés-kivancsi kérdés: ... ,No és
kik tanulnak magyarul? Miért tanulnak éppen magyarul?”’ A kérdésfelvetésb6l 14t-
szik, hogy az informéci6hidny kovetkeztében a képzelet a végletek kozott csapong,.
a kérdezd attdl fél, hogy esetleg senki nem tanul magyarul, mert kit is érdekelhet
ez a kiilonés kis nyelv ott a messzi idegenben, masrészt ott lappang valahol a tudat
mélyén Jokai Uj foldesurjanak délibabos kliséje: Ankerschmidt lovag miutdn meg--
ismerkedett a lovagias magyarokkal, azonnal felpantlikazta a kalapjat, és sorskozos-
séget vallalt velik. Természetesen az igazsdg nem a két, itt erGsen torzitott alter--
nativa koz6tt helyezkedik el, hanem azon kivil esik.

A magyarsagtudomany korébe esé targyakat az egyetemi hallgaték két tipusa.
valasztja: a tudomanyos érdeklédési hallgaté és az etnikummal szarmazasi kap--
csolatban 4l116.

A TUDOMANYOS ERDEKLODES

Sziikségszerten ez a Kkisebbik csoport, viszont ez a jelentdsebb. A fémodellhez
tartoz6 érdeklédési kore kelet-eurdpai vagy azon beliil a magyar torténelem, f6ld-
rajz, néprajz, kozgazdasiagtan, de lehet nyelvész is, aki a kétnyelviiség problémaival
foglalkozik, vagy Altalanos nyelvészettel s egy nem indoeurdpai nyelv ismeretére is.
szitksége van. A mellékmodell esetében a hallgaté valamilyen esetleges kapcsolatba
keriil a magyarsdggal: pl. volt olyan irodalomszakos hallgatém, aki régi angol iro-
dalommal foglalkozott, s ehhez egy kevésbé ismert eurépai régi irodalmat akart fel-
venni melléktargyként. Valasztasa véletleniil a magyarra esett. Volt olyan zenepeda-
gogus hallgatdom, akit a Kodaly-médszer érdekelt, s mivel &sztondijat kapott Ma-
gyarorszdgra, megtanult magyarul. Egy madsik, zenefészakos hallgaté azért tanult
meg magyarul, mert szimos kiemelked6 magyar szarmazisi eldadémfiivészt ismer, s.

/
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kotelességénels érezte az esetleg ,hasznos” magyar nyelv elsajatitasat. Természete-
sen a tudomadanyos érdekldodés is lehet érzelmi inditéka; azaz: a hallgaté magyar
szarmazasu.

.MI A MASODIK GENERACIO?

Nyilvanvalonak az tlinne, hogy az a masodik generaciés magyar, aki kiilféldén
sziletett kivandorolt magyar sziiléktél. Gyakorlatban, azaz a tapasztalat alapjan
azonban inkibb gy hatidrozndam meg a masodik generaciét, hogy olyan kiilfsldi
sziiletésq, illetve neveltetésli személy, akiben az etnikumtudat kialakult. Ismereteit,
reakcidit, érdeklodését tekintve nines kiilonbség a Magyarorszagot a formativ évek
el6tt elhagyott gyermek (mondjuk tiz éven aluliak) és a kilf6ldén sziiletett ,,igazi”
masodik generdciés kozott; illetve ha az etnikumtudat megmaradt a csaladban, a
harmadik genericidos gyermek is ebbe a kategériaba sorolhaté. Az etnikumhoz tar-
tozas érzése nem fiigg Ossze a nyelvismerettel sem. Volt olyan irodalomszakos hall-
gatom, aki egy szot sem tudott magyarul, nagysziilei vandoroltak ki Mexikéba, az
‘1920-as években. Magyarsagtudatat népmesék alakitottak ki, gyermekkoraban ugyan-
is sok magyar népmesét hallott a nagyanyjatél spanyolul. Szamos olyan hallgatém
volt, aki el6tt sziilei a hatékonyabb beilleszkedés érdekében eltitkoltak magyar szar-
mazasat, nem tanitottdk meg magyarul, s ahogy egyetemre keriilt, elsé dolga volt a
magyar nyelvet felvenni. A masodik generaciés etnikumtudat kialakulasihoz még
.az sem elengedhetetleniil sziikséges, hogy mindkét sziild magyar szarmazasti legyen.
Végso soron azt lehetne mondani, hogy mindenki, aki nem a formativ évek utdn
hagyta el az orszdgot, s valamilyen médon mégis kialakult benne az etnikumtudat,
a masodik generaciéhoz tartozik. A modern tarsadalompszicholdégia szerint a love-
hate rtelationship hianya kiilonbozteti meg 6t az elsGgenericidés kivandorlétol. Az
-els6 generéacids kivandorolt intenziv érzelmi kapcsolatban marad sziiléfoldjével: sze-
retve gyQloli, illetve gyllolve is szereti. Messze vezetne ennek az érdekes viszony-
nak a pszicholdgiai és tidrsadalmi elemzése, s nem is tartozna szorosan a targyhoz.
A lényeges azonban annyi, hogy a sziillék beidegzédottségei, otthon elszenvedett vélt
vagy valés sérelmei nem élnek tovabb a masodik nemzedékben. Az ,,6hazéara” tor-
-ténd utalasok megszépiilnek a gyermekben, tavoli mitikus és nosztalgikus sejtésekké
vilnak, s amikor a gyermek egyetemre keriil, az évek alatt kialakult informaci6-
.éhség természetes eredményeként — ha ismeri a nyelvet — az irodalommal is sze-
retne megismerkedni, ha pedig nem beszél magyarul, szeretne megtanulni azon a
nyelven, aminek igeragozasat sziilei nem tévesztik el nap mint nap, s a szavakat is
‘természetesen ejtik. Sériilt etnikumtudatuk kezd kiteljesedni: az Grhajézasrél ma-
gyarul is lehet beszélni, az ékezetek nem furcsa méakszemek, mellyel a hatas ked-
véért szorjuk tele a szavakat, s egymas utdn érik apré 6romok; kideriil, hogy Bu-
dan korabban nyomtattak konyvet mint Londonban, vagy hogy az amerikai polgar-
‘haboriban a magyar huszartisztek a jé oldalon harcoltak.

A kétféle tipust didk természetesen egy tanteremben iil. Pedig kétségtelen, hogy
kiilonb6z8 igényekkel lépnek fel. Alapfoku nyelvoktatds kozben az egyik hallgatd
azzal kinlédik, hogy miért mond 6 is, én is ,eggy”’-et és ,essé”’-t, ha egynek és esd-
nek irjuk; a masik, aki nyelvészetet hallgat, mar azt figyeli, hogy a nazalizal6déas
mas jellegd a magyarban, mint az angolban. Irodaloméran a mdésodik generacids
didkot Petdfi életrajza valahol a bensdjében érinti, az idegen szarmazasi arra figyel
fel, hogy az Aranyember és a Kiilonos hdzassig befejezése végsdé soron ugyanarra
az eszkéista modellre épiil.

A fenti igény- és szinvonalkiilonbségbdl adédik az oktatds kettdsségének jellege.
Ahhoz, hogy a kétféle igényt az egyetemen Kielégitsiik, pArhuzamos osztilyokat kel-
lene létesiteni, de erre nincs moéd, mivel a tantargyat viszonylag kevesen veszik fel.
Tizhallgatés osztily mar nagynak szamit Berkeleyben. (Osszehasonlitasként: angol
irodalomtérténet: 4—500 hallgaté; bevezetés a kémidba: 1000—1200 hallgatd; kezdd
francia: 200—300 hallgaté. A kurzusokat egy professzor adja le, a végzett munkat
30—40 létszamu csoportonként egy tanarsegéd ellendrzi. Nyelvoktatids esetében a
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sesoportok kisebbek: 20-—30-as 1étszamu csoportokban egy tanarsegéd feliigyelete mel-
Jett folyik a munka.) A Kkis 1étszam miatt az oktaték szamanak novelése lehetetlen.
Két szekeié inditasanak létjogosultsigiat pedig csak az igazolna, ha a nyelvet leg-
:aldbb negyvenen veszik fel, az irodalmat pedig hatvanan. Azt hiszem, ilyen 1ét-
szamu évfolyamok soha nem fognak magyart hallgatni a budapesti, szegedi és a
debreceni egyetemek Kkivételével.

Pedig az Egyesiilt Allamokban él a legtébb madsodik genericiés magyvar. A hely-
-zet kissé hasonlé Kanadaban, s taldn egy-két dél-amerikai orszagban (pl. Argen-
tina), bar a latin-amerikai magyaroktatasrél ismereteim hianyosak. Ezért, ahol a
‘magyar nem része egy nagyobb diszciplinanak, ott az oktatas fejlesztésére és ter-
Jesztésére szinte nincs is lehet8ség, még az Egyesiilt Allamokban sem.

HOVA TARTOZIK A MAGYAROKTATAS?

A vilag legtobb egyetemén a tanszékek szervezete még ma is a 19. szazadi ha-
gyomaényt tikrozi: a romanisztikai tanszéken francia, spanyol és portugal nyelvet és
-drodalmat oktatnak, a germanisztikai tanszéken német és angol nyelvet és irodal-
mat. Persze ez orszidgonként modosul: Svédorszdgban a svéd nyelvet és irodalmat
nyilvan nem a skandinav tanszék keretein beliil oktatjak, Olaszorszagban pedig az
olasz nyelv és irodalom kiloniilt el a romanisztikatol. Mi az a nagyobb egység,
amelynek a magyaroktatis része? Természetesen a finnugrisztika. Igen am, de Ma-
gyarorszagon, Finnorszagon és Esztorszagon kiviil az egész diszciplinanak kicsi a
jelentésége. Tudomasom szerint ebben a szervezeti keretben csak a skandinav or-
;szagokban és Németorszagban miikodnek tanszékek. Parizsban az €16 keleti nyel-
‘vek féiskoldjan”, Londonban a Szlav és Kelet-eurdpai Intézetben folyik magyar-
oktatds, a legtobb egyetemen azonban, ahol a magyar az egyetlen finnugor nyelv,
rendszerint a szlavisztikai tanszéken folyik. Nyilvan nem azért, mert valaki is szlav
nyelvnek tartja a magyart, hanem gyakorlati meggondolasok alapjan. Mivel kiilon
‘tanszéket nem lehet, vagy nem érdemes szervezni — hova lehet akkor egy rend-
:szerbe nem illé nyelvet besorolni? Geografiai meggondolasok alapjan — a szlavisz-
tikai tanszékre.

Ez a megoldas természetesen nem kielégitd. Sziikségielen annak részletezése,
“hogy szlavisztikai tanszéken a magyar kisebbségi helyzetben van.

Az utébbi negyedszazad alatt a hagyomanyos diszciplinak felbomléfélben van-
mnak. Egyre inkabb nyilvanvald, hogy az ,interdiszciplinaris” targyak kora kovetke-
zik az egyetemi oktatasban.

AZ UN. ,AREA STUDIES” .

Az ,area studies” egy orszdgndl nagyobb teriileti egység népei nyelvének, iro-
dalmdnak, toriénelmének, foldrajzanak, folklérjénak a tanulményozasa. Ilyen célbol
.alakult a Columbia Egyetem Kelet-europai Intézete, vagy a bloomingtoni Ural-alta-
Fisztikai Intézet (mely a kelet-eurdpai térség nem szldv népeinek kulturijat tanul-
mdanyozza), de ebbe az irdnyba fejlédik a londoni Szlav és Kelet-eurdpai Intézet is
(a nevében rejlé tautoldgia ellenére is — ti. nincs olyan szlav nép, mely a kelet-
europai térségen kiviil é1 —, tehat a szlavisztika hangsulyozasa folosleges, s csak
az intézet korabbi profiljAnak a maradvanya). E koncepcid szerint a finncktatas a
.skandinav diszciplina része, s ez sok szempontbdl jogosulf. A finn irodalomnak sok
:az érintkezési teriilete a svéddel, éppen. ugy, ahogy a magyar irodalom kapecsolatai
a némettel nyilvanvaléak, bar fejlédése inkdbb a cseh, lengyel, illetve mas kelet-
eurdpai népek irodalmival analogikus. Belss Osszefliggések felismerése, mely ez iro-
dalmak -alaposabb megértéséhez vezet, mindaddig nem lehetséges, amig a kelet-
-eurdpai komparatisztika ki nem labal a , ki mit adott kinek” egészen a kdzelmultig
dgen népszerlG tarsasjatékabol.
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AZ OSSZEHASONLITO IRODALOMTUDOMANY

Ez vezet érzésem szerint a magyar irodalom nyelvi izolaltsagbol adédoé ,,nép-
szeriitlenségének” megolddsdhoz, mar legalibbis egyetemi szinten. Kétségielen, hogy
nehézségei nyilvanvaléak. Ha nyugati kutaté az eurépai romantikaval akar foglal-
kozni, anyanyelvén kiviil 1—2 olyan nyelvre van sziiksége, aminek legaliabb az
egyikét mar iskoldban elsajititotta. Ha kelet-eurépai romantikaval szeretne foglal-
kozni, legaldbb két-harom teljesen ismeretlen nyelvet kell elsajatitania. Ez kétség-
teleniil elkedvetlenité a kutaté egyéni szempontjait tekintve. Hogy valamennyire is.
bele tudja dolgozni magit az anyagba, forditdsokra lenne sziiksége. (Egyik kollé-
gam, j6 nev( komparatista, az eurdpai eposzrél irt nemrégiben monografiat. Egy-
szer vacsora utani beszélgetés kozben kérdezte inkabb tréfalkozva, mint komolyan:
van-e magyar eposz? Zrinyit emlitettem, s megadtam a Zrinyirdl sz6ld egyetlen
szinvonalas angol tanulmany konyvének adatait. Mondtam még valamit a roman-
tikus eposzrél, illetve arrél a furcsa jelenségrdl, hogy jé néhany eposz keletkezett
Magyarorszagon meég a 19. szazad elsé felében is. Ez a sajatos kelet-eurdpai fejle-
mény -nagyon érdekelte — azonban csak lexikoncikkre és néhany &ltalanos iroda-
lomtorténetre tudtam angolul és franciaul hivatkozni. Néhédny hénap milva talal-
koztunk. A Zrinyi-tanulmanyt elolvasta; — kar, hogy nincs angol vagy francia for-
ditasa az eposznak — mondta —, tudnam hasznalni... Ennyiben maradtunk.)

A FORDITASOK KERDESE

Nem szeretnék a forditas koriil dithongé vitdkba belesz6lni. Mert nem irodalmi.
érteki forditasokrol akarok beszélni. Ahhoz ugyanis miifordité kell. A miifordito:
pedig nem terem a bokorban. Van egy bivis kor, melybdl azonban ki kellene térni.
A magyar irodalom baratai — akik legtobbszér nyersforditasok alapjan készitik for-
ditasaikat — azért lesznek a ,magyar irodalom baratai”, mert valakinek ,becsiilet-
szora” elhiszik, hogy az éppen szdéban lev$ vers, novella vagy regény — remekmii.
Gara Laszl6 parizsi presszékban — két-hirom Calvados mellett sok francia koltét
meggy6zGtt arrdl, hogy Jézsef Attila vagy Radnoéti Klasszikus kolts, csak éppen nem
ismerik. Azonban Gara Laszlék nem szaladgdlnak a vildgban tucatjaval. Maradnak
tehat a j6 szandékn, de sokszor csak j6 szdndék, kiilfoldon é16 magyarok. Ok is for- .
ditanak nyakra-fére, nyelvtanilag tébbnyire helyesen is, csak éppen az a ,valami”
vész el], ami irodalmat csindl a mondatokbdl. Mert azt a ,valamit” csak a formativ
években lehet elsajatitani egy nyelven. Tehat a j6 forditads egyik alapfeltétele, hogy
a fordité6 masodik generacids vagy igazi kilfoldi legyen, akinek iraskészsége is van,
ha mar maga nem is kolt6. Hol terem az ilyen fordit6? Csak egy helyen teremhet:
az egyetemen. Nem azt mondom, hogy minden magyar szakosbél miifordité vagy
irodalomtorténész lesz, de ha idénként egy-egy irasképességgel rendelkezé hallgat6t
a magyar forditasok felé terel valamelyik egyetem, maris sokat l1éptiink elére.

Amig azonban egy-egy hallgaté eljuthat oda, hogy a magyar irodalom forditéja
legyen, sokat kell szenvednie. Ha francia vagy orosz szakra iratkozik, jobb esélyek-
kel indul. Ha magyarul nem tud, sok minden eleve kedvét szegheti. Erdeklfdésbdl
elhatarozza, hogy magyar irodalmat fog tanulni, angolul. Mire a harmadik negyed-
hez ér, amikor modern irodalommal kezdene foglalkozni, mar lemorzsolédik. A tanar
régi, sokszor mult szazadi forditasok alapjan tanit. A legtobb klasszikus nincs meg
forditasban. Csak néhany példat emlitsek: nines Szigeti veszedelem, To6rokorszdgi
levelek. Keményt nem lehet tanitani, mert egy sor forditis sincs, de nincs Bdnk
bdn sem, Aranytél nincs Toldi. Mit olvas tehat a 20. szizad el6tti magyar iroda-
lombd6l? A falu jegyzdjének kitiing, de kissé elavult (1851) forditasat, 30—35 Petdfi-
verset Kkozepesnél gyengébb ,miforditdsban”, néhdny Arany-balladdt, csapnivald
kétes értékili forditasban is elolvashatja. Jékaival és Mikszathtal mar egészen kitii-
néen foglalkozhat, mert az el6bbinek hiisznil tSbb regénye jelent meg angolul a
szazadfordulé tajan. A Corvina Kiadé pedig néhany Mikszath-regényt jelentetett
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meg szinvonalas formaban. Mivel az irodalom elsGsorban szévegek Osszessége, igy
‘bizony eléggé hianyos ismeretekkel fog vizsgazni, homélyos emilékek maradnak, £6-
ként a tanar altal szerinte teljesen méliatlanul agyondicsért — de csak igen kevéssé
elemzett — szerzokrél.

Az irodalom olvasédsa, foként a 20. szdzad el6tti, még a masodik generacids
‘hallgatét is megerélteti eredetiben. Elavult kifejezések tomkelege, utaldsok, melye-
ket nem ért, népi szolasok, tajszavak, ismeretlen és érthetetlen fordulatok.

Ha francia vagy orosz szakos lenne, kit(iné segédkdnyvek allnanak a rendel-
kezésére. Csehov novelldit kivalo kétnyelva kiadasban veheti kézbe, ahol minden
:alakvaltozat mellett jegyzetben megkapja a koznyelvi alakot, a szészedet minden
idiomat, utalast megmagyardz. A bevezel6 tanulmény a szerz6t és a kiadott mun-
kat osszefiiggésbe helyezi, a munkat sokrétlen, de érthetden elemzi. De ha spanyol
szakos, akkor is konnyedén jut a4t a nyelvi bizonytalansiagok okozta kezdeti. Gitvesz-
t6kon. A munka, amit elvégeznie kellene, meghaladja még az atlagosnal érdekls-
-d6bb és felkésziiltebb hallgatd képességeit is. .

Amikor a bevezetében arra utaltam, hogy a magyartanitasnak nincsenek hagyo-
manyai, a segédkonyvek hidnya volt az egyik dolog, amire gondoltam. Mert kétség-
telen, hogy az angol nyelvieriileten hasznilt francia segédkényvet nem PArizsban
adjak ki, hanem a nyelvteriileten. gy van ez rendjén, hiszen a természetes az
lenne, hogy a jegvzetes Jdnos wvitéz, vagy Toldi Londonban vagy New Yorkban
késziil el. Azonban a konyvkiadas ilizleti vallalkozas, s amig egy jegyzeten angol
Goethet szamtalan egyetemen fognak haszndlni, addig a Bdnk bdnt angolul maxi-
mum tiz-tizenodt helyen évi 100—200 példanyban. Ami viszont azt jelenti, hogy egy
megjelent konyvbol 2000 példany ,.elkopik” 8—10 év alatt. Tehat a kiaddsnak van
létjogosultsdga Magyarorszagon, arr6l nem is beszélve, hogy nem kizarélag csak
-diakok veszik meg a segédkonyvet. (Példa: A berkeleyi egyetemi tankényvbolt egy-
.egy kotelezd oivasmanyt magyarbdl 20 példanyban rendel meg. Noha egy évben sem
volt még 20 irodalomszakos hallgatd, s nem mindegyik hallgaté veszi meg a kote-
lez6 olvasmanyt, mivel az egyetemi konyvtarboél is kikolesonozheti, azért egy-két
példany kivételével mégis elfogynak a tankényvboltbél a kotelezd olvasményok.)

Amikor Magyarorsziagon illetékes helyeken emlitettem az egyetemi segédkony-
vek kiaddsanak problémajat, megmosolyogtak. Nem lenne kifizet6dd, mondta az
egyik kiadoévallalat igazgatéja. Tudomasom szerint kapitalista kiadévallalatok is ad-
nak ki rafizetéssel konyveket. Az Oxford University Press a biblia és szétar kiada-
'sokbol fedezi a kisebb példanyban megjelené tudomanyos konyveket. Magyarorsza-
gon azonban nem kapitalista konyvkiadas van. Arrél nem is beszélve, hogy nem
varhatjuk el a Cambridge University Presst6l, hogy egyvetemi segédkonyveket adjon
ki a kiilf6ldi magyaroktatdshoz. Bar az egyetlen hasznalhaté kis terjedelmd jegyze-
tes magyar szbveggyljteményt — Cushing professzor Osszeallitasdban — a London
University Press adta ki, a magyar irodalom bibliografiai kézikényvét pedig a
Harvard University Press.

Amikor az egyetemi segédkonyvek problémajat feszegetem, nemcsak az angol
nyelvteriileire gondolok. Sziikséges lenne, hogy egy-egy ilyen kiadvany angolon
kivil francidul, németil, illetve oroszul is megjelenjen. A kiadvanysorozatot a
nyeivteriilet egyetemi igényei szerint kellene Osszedllitani — figyelembe véve a
nyelvtertileten tanité egyetemi tanarok véleményét. A sorozat megjelenhetne ke-
ménykotésben konyvtarak részére és — hogy a didkok olesobban jussanak hozza
— paper back formaban. A sorozat nemcsak az irodalomoktatdsf segitené eld, de
szoveget adna azoknak a kilfoldi komparatistaknak a kezébe is, akik a nyelvet nem
‘beszélik.

JAMBOR SZANDEK

A magyar irodalom kilfoldi oktatéja viszonylagos szakmai elszigeteltségben dol-
gozik. A legtdobb egyetemen egyediil van, kollégdi — formalis kollégdk, szlavistak,
‘kik habar jdindulatian, de azért csak kivilrél nézik munkdssigat. Minden szakmia-
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nak megvan a nemzetkozi szervezete, csak a magyar irodalomtérténészeknek nines..
Kétségtelen, hogy a Nemzetkoézi Finnugrisztikai Tarsasiag, a Nemzetkozi Osszehason--
lité6 Irodalomtudoményi Tarsasidg kongresszusain is elhangzanak magyar irodalmi
vagy nyelvészeti targya el6adasok. A nemzetkézi szervezet hidnyat a hazai kollé--
gadk is érzik. Sziikségességét nagyon meggyéz6en hangoztatta Klaniczay Tibor az
1970-es Anyanyelvi Konferencidn Budapesten. Az idén nyaron — éppen Szegedemrr
megrendezésre keriilé6 II. Nemzetkozi Magyar Nyelvész Kongresszus is azt bizo—
nyitja — éppen az I., 1967-ben megrendezett kongresszus tapasztalatai alapjan, hogy
egy sajatosan magyar nyelvészeti kérdésekkel foglalkozdé nemzetkozi szervezetre-
sziikség van. A magyar irodalomtudomanynak — bar a magyar irodalom kiilfoldi
szereplése mindenkinek sziviigye — azonban még sincs gazdaja. A magyar irodalom-
tudomany sajatos helyzetébdl kovetkezik, hogy ennek a nemzetkozi tarsasiagnak a
létrehozdsa és székhelye természetszerlileg Budapesten kellene hogy legyen, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia védnoksége alatt. A szervezeti megoldas formajan le--
hetne gondolkozni, esetleg a nyelvészettel vagy mas rokon tudomanyokkal térsitani,
hogy kerete tdgabb legyen. Egy ilyen tarsasdg konferencidjan deriilne ki, milyen.
sok egyetemen folyik magyartanitis. A konferencidk emelnék a szakma nemzetkodzi
tekintélyét, a hazai és kilfoldi kollégak vitii pedig a magyar irodalom komplexebb -
vizsgalatahoz vezetnének.

Bessenyeinek ,,egy magyar tarsasig iranti jambor szidndéka” sohasem volt idé--
szertibb, mint napjainkban.

A NYELVOKTATAS

Cikkem elején hangsulyoztam, hogy a magyar nyelvoktatidsnak mint idegen.
nyelvnek nincsenek hagyomanyai. A koévetkezékben megfigyeléseimmel csak az an--
gol nyelvteriiletre szeretnék szoritkozni. Igaz, hogy az elsé magyar nyelvkényv-
angolok szamara szazhusz évvel ezel6tt jelent meg: két 48-as emigrans is irt nyelv-
kényvet, Vékey Zsigmondé 1852-ben, Csink Janosé 1853-ban jelent meg, s azéta is:
szamos nyelvkonyvet adtak ki kiilf6ldon és otthon is. A legutébbi és legkorszeriibb-
egy szerz@kollektiva munkaja, a Learn Hungarian. Hézagpétlé konyv, a nyelvtan
prezentdldsa kitlind. Azonban értheté okokbdl az olvasmanyanyag kiilféldi haszna-
latra alig alkalmas. Nemcsak azért, mert a szerzék tul sok irodalmi, térténelmi és
foldrajzi ismeretet akartak belezsufolni a konyvbe, hanem fdként azért, mert a.
konyv ,kontextusa” més, mint ami mondjuk az amerikai magyaroktatashoz sziik-
séges lenne. A kdnyvben Magyarorszigra érkezd Kkiilfoldiek tanulnak magyarul, is--
merkednek meg az orszaggal. Természetesen ez a helyes kontextus Magyarorszéagon,.
hiszen a konyv arra késziilt, hogy a fejl6d6 orszagokbdl vagy szomszédos allamok--
bol érkezé Oszténdijasokat tanitsik belSle magyarra. .

Amerikdban azonban mis a ,kontextus”. A példa kedvéért alljon itt egyik:
kivalé kezdd francia kényv kontextusa. Amikor a didk atvergédik a minden nyelv-
koényv elsé leckéjére oly jellemzé: ,Ez itt a szék”, s ,,a tabla fekete” tipusii mon--
datokon, Andrew és évfolyamtdarsa, Nicole lesz az olvasminyok hése. Andrew ame--
rikai, Nicole édesanyja Franciaorszagb6l sziarmazik, a habori utdn Amerikdba ment
férjhez, és Nicole mar ott sziiletett. Andrew és Nicole egyiitt jirnak drara, s Nicole-
miatt Andrew-t nagyon érdeklik a francidk, az egyik olvasményban még a csiga-
evésre is raveszi Nicole, s6t a méreger8s feketét és a Gauloise cigaretiat is elszivia.
Nyaron Nicole, életében el6szér, meglatogatja a bretagne-i nagysziiléket, és And-
rew-t is magaval viszi. Természetesen Air France-on utaznak, s Parizsi is megnézik.
Bekukkantanak a Louvre-ba, a Bibliotheque Nationale-ba és igy tovabb. A francia
koényv tehat az amerikai francidk etnikumtudatara épil.

Ugyanez a ,kontextus™ magyarul is konnyen létrehozhatd. Sziikkségmegoldisként
az emlitett budapesti tankonyvet tébb angol valtozatban lehetne megjelentetni, ami:
az olvasmanyanyag atdolgozasat jelentené. A specidlis felépitésG kényv felelne meg.
a helyi igényeknek. A helyi ,,igény” elég nagy ahhoz éppen az USA-ban, hogy figye-
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lembe vegyiik. (Tudtommal utoljara Mészoly Gedeon késziteft ,,0olvasokonyvet’” ame-
rikai magyar fiataloknak, 1932-ben.)

A modern nyelvoktatis alapfeltételeinek egyike a fonetikai laboratériumi fel-
szerelés. Budapesten ilyen segédanyag tudomasom szerint nem készilt, pedig min-—
den tankonyvnek szerves kiegészité része kell hogy legyen a fonetikai és nyelvtani
anyag rogzitését szolgald magndszalag. Ilyen anyag csak Budapesten késziilhet —
mert a nyelvtanarok kiejtése nem sziikségszerlen hibatlan sem Kkiilf6ldén, sem ott--
hon. Kevés ember beszéli még az anyanyelvet is olyan szépen, hogy az mintiaul
szolgalhasson a kiilfoldinek. Igy a valaszték kiilf6ldén természetszertien kisebb. Ma-
gam is ismerek néhany szalagon levdé gyakorlatot, ahol a hangsulytalanul képzett
maganhangzék szintelenek, az asszimilicié6 mar az angolt koveti, az eldéntendd
kérdé mondat hanglejtése idegenes, és elég sok aspiralt massalhangzét tartalmaz
kiejtés (kiilondsen k és t utan). A nyelvtanitashoz elengedhetetlen segédanyag a
szogyakorisagi lista és a szinonimasz6tar is. Rendkiviil hasznos lesz a kulfsldi
nyelvoktatisban az értelmezé szOtar készilld 0j egykotetes kiadasa.

®

Természetesen nem gondolom, hogy a cikkemben felveteit problémiak marél
holnapra megoldhaték. Inkabb arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy —-
a nyelv strukturajat nem tekintve — mennyi technikai problémaval kell tanarnak,
didknak egyarant megkiizdenie. A tanarnak, hogy j6 segédeszkiézok nélkiil is dgy
fanitsa a nyelvet, hogy a didk érdeklddését ne veszitse el, s a didknak is, mert ha
mas nyelvet valaszt, fajdalommentesebben esik at a kezdeti nehézségeken, s ha.
mégis megtanulja rendkiviil bonyolult nyelviinket, csak a maga Kkitartékészségérsl
és akaraterejérdl tesz tanubizonysagot.

Az egyetemi magyartanitds meglevé segédeszkézei sem a kiilfoldi, sem a ma—
gyar szarmazdsu didk igényeit nem. veszik figyelembe. A tanirok elszigetelten dol-
goznak kollégaiktdl, sokkal nehezebb helyzetben, mintha barmilyen mas modern
idegen nyelvet és irodalmat tanitananak. Mivel tudomasom szerint egy kiilf6ldi
orszagban sincs olyan mértékd igény a magyartanitdsra, mely a diszciplina fejlo-
dését a kivant mértékben erdsitené, kétségtelen, hogy a hazai és kilf6ldi szak--
emberek egylttmikodése fokozatosabban kivanatos, mint lenne ez sziikséges:
egyébként.

Annak felismerése, hogy hiriink a vildgban nem kis meértékben az egyetemi
magyartanitastél is fiigg, nagyon idészeri, s ez logikusan maga utdn vonja a kiil-
f6ldi munka lehetd8séghez mért tdmogatasat is — megfeleld egyetemi segédkdnyvek-
kel s a magyar nyelvvel és irodalommal foglalkozé hazai és kiilfoldi szakemberek
laza szervezetbe foglalasaval.

Szerettem volna ramutatni arra, hogy a probléma — bar atfedések vannak —
nem azonos azzal a szintén fontos problémakdérrel, melyet a kiilf6ldi magyarok és
az orszag kapcsolata jelent. Kar lenne ugyanis a nem magyar szarmazasu szak-
embereket Kkirekeszteni tudomadanyos érdeklédési koriiket kozelrdl érintd kérdések
vizsgalatdb6l — ha csak a magyar szirmazdsi Kkiilfoldiek egyilittmikodésére tart
igényt egy szervezeti keret — mar csak azért is, mert a természetes fejlédés azt
kivanna, hogy kiilf6ldon kilfoldiek tanitsdk a magyar nyelvet és irodalmat — anya-
nyelvi lektorok segitségével — legaldbbis egyetemen, tovabba azért is, mert egy"
kilfoldi kozelitésmodja — mivel hidnyoznak beléle a mi belterjes szempontokat
érvényesité beidegz6dittségeink, mindig friss észrevételekkel gazdagithatjdk irodal-
munk vizsgilatat, s hiszem, hogy ez is hozzajarul ahhoz, hogy a magyar irodalom:
kilépjen nyelvi elszigeteltségébsl, mert ennek kidltéan igazsagtalan voltdt egyarant
érezziik Budapesten és Londonban, vagy Szegeden és Torontéban.
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KISS DENES
Miért Matyi a hiivelyk, miért édes az anyanyelv?

Semmi se véletlen korilottiink. A valtozasnak éppen Ugy, mint a maradandéség-
nak, megvannak a sajat torvényei, ha azokrél nem is mindig tudunk. Igaz ez a
dolgok Osszefiiggésére is. Minden bizonnyal megtalalhaték a sajatos Osszefiiggések a
régészet, torténelem és a nyelvészet stb. leletei ko6zo6tt. S6t, az egyik berajzolhatja
a masik térképének fehér foltjait. Ezért olvastam nagy érdekiddéssel Laszlé Gyula
professzor tanulmanyat, toprengéseit a Népszava Szép Sz6 mellékletében. Kiilono-
sen azt tartom fontosnak, hogy leszigezi: szavaink nem ugyanazt jelentették 5—6
ezer évvel kordbban, mint példaul a honfoglaldskor. Nem vagyok nyelvész, de
nyelvvel valo kozeli egyiittélés, iroi gyakorlat és jaték sok feltételezésre dob-
bentett ra.

A nyelvi régészkedés kozelitdé ntjaival kapcsolatban mar irtam két dolgozatot a
Kortarsba. Ezattal Gjfajta lehetfségrol szdlok. De elébb, hadd emlitsek bizonyos
azonossagot, ami — Ugy vélem — egyarant jellemzi a régészetet és a nyelvészetet.
A finnugor nyelvek rokonsigit roppant nagy munkdval, bizonyit6 erdvel kimutat-
tdk nyelvészeink. Mégis ez a rokonsig napjainkban mintegy ezer kozos eredetiinek
ismert széra, példaul kéz = kisi, hal ==kala, vér =veri stb.,, a ragozé tulajdon-
sagra stb. szilkiil. Ugyanakkor egyéb nyelvekben is kimutathatunk t6bb szdz azonos
sz6t, a rokonsag mégsem all fenn. Ha a rokonsag igaz, akkor az azonossdgnak sok-
kal nyilvanvalébbnak kellene lennie — mondtak sokan. Ugy gondolom, az is! Ha
ugyanis a régész szemével nézzilkk a rokon nyelveket, akkor eltérd rétegeknek fog-
hatjuk fel 6két. A magyar tavolodott az G6shazatél a legnyugatabbra, a magyarra
hatottak leginkabb egyéb nyelvek. A mi nyelviinkben tehat mélyebbre kell asni
azért, ami esetleg a manysi, vagy még inkdbb a finn, észt stb. nyelvekben jobban
szembedtlik. Tobb hordalékréteget kell eltivolitani ahhoz, hogy el6tlinjenek a ma is
meglevd osszefiiggések! Bar az aldbbiak kozzétételére Ldaszlé Gyula professzor gon-
dolata késztetett, mint 1athaté lesz, ide kapesoldédik az a téma is, amir6l Ruffy Péter
irt a Magyar Nemzetben, Utazds az anyanyelv koriil cimmel. A két dolgozat idébeni
egybeesése véletlen, de egyilitt valé targyaldsuk, belsd Osszefliggésiik taldn nem.
Megjegyzem, az alabbi lehetéség is csak egy azok koziill, amelyeket eddig megtaladl-
tunk. A rétegek felforgatidsa sok hasonlé Osszefiiggést, leletet hozott a napvilagra.
De azokat majd méas helyen mutatjuk be.

A szavak, még ha nem is vaitoztak volna, sem jelenthetnék ugyanazt, hiszen a
megnevezett dolgok maguk valtoztak.

Az elmult 8—10 ezer év alatt megsokasodtak az embert korililvevé targyak. Ez
a sokasodas csak szdzezres vagy milliés adatokkal lenne kifejezhet6. Ugyanakkor a
hangképzd szerviink (artikuldciés lehetéség) 1ényegében nem valtozott, ha sokat fej-
18d6tt is. Egyszerisitve: véges hanganyaggal kellett jeldlni a végtelen felé tord
fogalmi mennyiséget! Uj hangokat -— hangjeleket — nem volt méd kitaldlni, a
régieket kellett varidlni. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy az uj fogalmak meg-
nevezése — kiilondsen a rokon nyelveken beliil — kordntsem véletlenre épiilt. Ha
az Gjabb targy, jelenség stb. Osszefliggott valami korabban ismerttel, akkor az 1j
megnevezés is valamiképpen a régin alapult. Ha igaz ez, nyomdanak kell lenni a
magyar és a rokon nyelvekben is. Amikor a Kortarsban a ,,sz6-dzsolik”-rél irtam,
jeleztem, hogy egy-egy sz6t forgatva, toldozgatva, ragokat hozzarakva sib. sokféle
jelentéstre lehetett formalni. A nyelv is 8si eszkoz.

Nézziik az eszkozok valtozasat. Kezdetben egyetlen eszkoz volt a bunkd, a kala-
pacs, a fegyver stb. Kés6bb a fejlgdés kényszerére szétigaztak, és volt kiilon buzo-
gany, kiulon kalapdcs, kiillon balta stb. De mindegyik magan viselte az &si format,
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egyuttal a célszerliség és az adott technikai lehetdség valtozisat. Ezért van az, hogy
a kalapacs mai formdja és hasznalati multja taldn egymillié éves is lehet. Vagy
vegylik a szdmokat. Ma mar elég, ha nullatél kilencig ismerjiik a szamokat, s min-
den lehetdé nagysagrendet ki tudunk fejezni e tiz jellel! Nem a jelek mennyisége,
hanem ﬁlogikai hasznalhatésaguk lehetGsége a dontd. Emlithetném a zenét is vagy a
sakkot, ahol a hatvannégy kockan, a harminckét figurdval és a szabalyok figye-
lembevételével minden bizonnyal milliés nagysaga az &llasok lehetdsége! Ugy gon-
dolom, valami ilyesmi lappang, kell hogy lappangjon a nyelvben is. A matematikai
bizonyitas, az adott hanganyag — hangjel — és a sziikséges jelentéstartalmak meg-
nevezési kényszerének Osszevetése is, ugyancsak megbillend aranyossagot mutatna!
Az egyik oldalon sziz alatti szdm szerepelhet, a masikon toébb milliés! Es az utébbi
egyre nd! (Bar kézben veszitiink is el szavakat, de dgy tlinik, nem végleg és nem
mindeniitt! Példaul, ami a magyarban egészen vagy félig elveszett, arra rabukkan-
hatunk valamelyik rokon nyelvben. Barczi Géza professzor szébokor elmélete is,
amit bizonyité erejunek fogadhatunk el, azt erdsiti, hogy szavaink &si tovekbdl
agaztak szét, de mindmaig azonos jelentéstartalmi bozoétost alkotnak.) Visszakanya-
rodva a nyelvhez, Ggy vélem, hogy a nyelv — az él6! — ma is Orzi, akar a fold
rétegei, az 6si toredékeket, s azok egymaéshoz val6é viszonyat segitik megérteni pél-
ddul a mondak, mesék, szijhagyomanyok, néha jobban, idében sokkal tavolabbi
korokig, mint az irasos emlékek.

Ratérve a Laszlé6 Gyula professzor altal emlitett gondolatra, .sajatos feltétele-
zést vazolok. Néhany éve, amikor nyelviink ,dsatdsat” elkezdtem, abbdl indultam
ki, hogy az sok tekintetben eltér mas nyelvektfl. Nemcsak abban, bar ez is dénts,
hogy ragokat, képzdéket hasznal, keriili a massalhangzé6-torlédast stb. (Ha magyar
nyelvil szoveget megnézunk, Altalaban azt tapasztalhatjuk, hogy egy bizonyos vizs-
galt részben a magan- és massalhangzék szama azonos vagy nagyon Kicsi a kiilénb-
ség a mdssalhangzok javara.) Mindent ejtiink, amit irunk, és forditva. Ett6l csekély
az eltérés. Hiszem, hogy ez sem véletleniil alakult igy. Nyelviinkben nagy a mas-
salhangzé-biztonsag! Tajnyelveinkben is altalaban csak a maganhangzék valtoznak:
hatér = hatar; szdgedi = szegedi; sz0gén = szegény stb.; a massalhangzdk, kiilo-
nisen a kemények (K&, Té, eR) viszonylag nagyon ritkan. Ezért irhatta Kodolanyi,
hogy a ,,Halotti Beszéd” nyelve mai nyelv. Bizonyiték az is, ha egy magyar szoveg-
ben a helyikon hagyjuk a massalhangzékat és csupa azonos maganhangzékat irunk
kozéjik, pl.: ,,Hazadnak randalatlanal”, vagy ,Hizidnik rindilitlinil”’, vagy , Hezed-
nek rendeletlenel” stb. raismeriink Vordsmarty sorara. De kiprébalhatjuk ezt nem
kozismert szoveggel is! Két-harom maganhangzdés préba utan, a helyiikén hagyott
maéssalhangzok végiil is megmutatjdk: csaknem sziz szazalékig megkozelitik a ke-
resett jelentéstartalmat! Ezen alapszik és a ragozé (rakosgatd) tulajdonsdgon annyi
jatékos gyerekbeszéd! Pl.: ,Terge mirgit csirginargalsz?” Vagy: ,,Teve mivit csivi-
navalsz?”? Vagy: , Kote komit kocsikonalsz?” stb. Ez a belsd nyelvi rend teszi lehe-
tévé a fent emlitett — és még sok mas — nyelvi jatékot. Ahogy a debreceni anya-
nyelvi konferencidn Barczi professzor utalt ri, emiatt nyelviink minden mas nyelv-
nél alkalmasabb az idémértékes verselésre. Ezért gyakori, hogy irdéink prozai szé-
vegeiben vagy ujsagjainkban idémértékes sorokat lehet kimutatni vezércikkben,
kiilpolitikai anyagokban, riportokban stb. A prézairék talan észre sem veszik, hogy
idémértékes sorok futnak ki a tolluk aloél. Veliik is jatszik a nyelv!

Lassuk csak példaul Laszld Gyula professzor tanulmanyanak cimét: ,Topren-
gések tudomanyos kutatdas kozben’”, csaknem teljesen. szabalyosan liikteté idémér-
tékes szoveg. Ha a ,tudomanyos” szdét kihagyjuk: ,Toprengések kutatids kozben”,
igy mar a ritmusa miatt versben is elmehetne! Nézziik taldlomra a tanulmanyanak
mondatait: ,Igen am, de az asatds megkezdése el6tt évtizedekkel az egyik emelke-
désen...” S ,hogy ezt a gazdag rétegezddést...” De Ruffy Péter sem tudta, hogy
idémértékes sorokat ir: ,,...egyediilallé6 médon, Ugy alakult ki...” S alig van olyan
nap, hogy a napilapok cimei, sorai kozo6tt valamelyik ne lenne részben vagy teljesen
idémértékes lejtési. A legttbbszor igen csekély szérendi stb. valtoztatéssal a kevés
idegen sz6t tartalmazé magyar szbévegek konnyedén 4&tvaltoztathaték idémértékes
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lejtésire. Végezetiil allitsuk megfelelé sorrendbe Laszlé Gyula éital emlitett régi
térzsnevekre utalé falvak nevét, s ujra csak liiktetni kezd a nyelv: Solt Tass Ul
Kér Keszi Gyarmat.

E dolgozat célja, hogy egy feltételezést kozzétegyen a sokféle nyelvi lehetoségek
koziil. Mégpedig azt, hogy a mesékbs6l, mondakbdl ismert ,hiivelyk Matyi” miért
éppen Matyi? Miért nem Gabor, Janos, Zoltdn stb.? A finn és mis rokon nyelvvel
valé kozelebbi ismerkedésbdl az latszik ugyanis, hogy ezittal sem véletlenrgl van
sz6! A Matyas, Matti, gyakori finn kereszinév. (Ezuttal mégsem a Matyas név ere-
detét vizsgaljuk, hanem, hogy miért éppen az a név keriilt a mesékbe!) A maa (m4d)
finniil foldet, orszagot, hazat, vilagot jelent. Minden, ami a félddel, a f6ldh6z vald
kozelséggel, kozvetleniil kapcsolatban van, azt nagy gyakorisaggal maa vagy ma
széval kezdi a finn. (Jegyezzitk meg, hogy az egyik mesében ez 4ll a ,hiivelyk
Matyi” helyett: ,hiivelyk pici”.) Néhany példa a sok koziil, amelyeket oldalakon at
sorolhatnidnk: maaemo = féldanya, anyaf¢ld; maallinen = £61di, vilagi; maantie =
orszagut; maa matka = sz4irazfoldi at; matka = utazas, ut; mata = fekszik (tehat
a f6ldon, a f6ldhéz kozel stb.); matala =alacsony (az ala valami lentit, alsét, le-
felét, alattit stb. jelent!). Ujra a foldhéz valé kozelség, alacsonysag van jelen —
kétszeresen! — ebben az Osszetett szoban! E felismerés nyomén keresni kezdtiik a
Hhiivelyk Matyi”-hoz kozel all6 jelentéstartalmii sz6t. Van-e ilyen? Mert a ,hii-
velyk” 6nmagaban nem bizonyos, hogy a kicsiség jelzése, hiszen a masik valtozat-
ban ,hiivelyk pici”’-t taldlunk! Nem kellett sokdig keresniink, tjra a mesék segi-
tettek. A ,mané” nem kicsi-e? Ugyanakkor a ,mag” régi szavunk testet jelentett.
De mai jelentése kicsire utal, a magok kicsi testek. Talan ezzel fiigghet Ossze a
makk, ami szintén mag, vagy a mak szavunk, ami egészen kicsit jelent, s egyben
magot is?! Olyannyira aprd, hogy feltételezi a sokat. Nem is szoktuk igy emlegetni:
makok! (A K4, mint tobbesszam-jel, mar benne van a széban: mak.) Tehat apro,
foldbe — testba! — keriilo testek! Ezek utdn nem csodaljuk, hogy Kalman Béla
Chrestomathia Vogulica, manysi nyelvkényvének szétardban a man vogul sz6 jelen-
tése: kis, kicsi! De ebben az Osszetételben is alsénadrag: man-sup! (alsé vagyis kis
nadréag). Eszt: mehike = emberke, kisfia stb.

Ha igy van, kell valami jelének lenni a magyar nyelvben is a maa, ma alaknak,
illetGleg az eM hangzénak, amely a f6ldhdz valdé kozelséget — viszonyt! — jelzi.
Finn sz6kat keresve taldltunk ra ezuittal is, mint annyiszor, a magyarra. Ugyanis a
maalédin = szarazfoldi allat (f6ldi lény); maanalainen = f6ld alatti; makeilla = csa-
szik, mdszik! Tehadt a mdszik szavunkban ott van a foldkozelség a finnben gazda-
gon szétbokrosult szava! Annil is inkabb, mert a vakondok, amit vidéken pocok-
nak is neveznek, finniil: maamyyrd egyidttal a has, pocak (ezek ugyancsak lent,
alul helyezkednek el, kiiléndsen az allatoknal) finnil: maha; a f6ldtamaszték: maa-
tuki. A sza-mé-ca, a foldieper: mansikka. Igaz, hogy a szén beliil, de megtalaljuk
a foldieper szinonimijaban az eM massalhangzét! De ha a finnben a f6ld anyaga,
lenti része a maa, akkor a formdzas, md-solas (agyagszobrok, edények stb.) is Gssze-
fiiggnek! Magyarban is benne van a hasonmds, mds, mdsol szavakban a keresett
alak. Finnil az utdnoz, mdsol: matkia; a mds = muu! De nézziink ugyancsak né-
hanyat az észt nyelvbdl: maa = f6ld, orszag, vidék, talaj, teriilet; madal = ala-
csony; magama = aludni, fekiidni; matk = utazds; matma, matta = eltakarni, el-
rejteni, eltemetni; matus = temetés (vagyis f6ld ald merités, vetés, te-me-tés)! De
a keresett eM massalhangzé benne van a f6ldén valdé jaras, mozgas, menés .stb.
jelentéstartalmi kifejeziben is. Példaul: megy, finnil: menni; a menés, menet, ja-
" ras: meno stb. Esztiill: mindi = mentek; minev = mend; muld = f6ld, hant; muu =
mas, egyéb; maant = orszigut; madalik = alf6ld, mé-lyedés, vélgy stb. De még a
sokkal tavolabbi nyenyec nyelvben is a mijo me==nyom; mima, mimi = menetel,
menés, mozgés; minde, minda = mend; mumne = mentén; muse = nomadizal, van-
dorol. Vagy a szdlkup nyelvben mikti =halom, domb. Tehat magas f6id (A magas
széra mas alkalommal visszatériink) és a mozgasra utalé minti = elhagy, elkeriil,
kitér (valaki el6l, valami mentén). Manysi: mil = mély, mini = megy stb.
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A példakat oldalakon at sorolhatnank. De vajon a magyarban nem maradt meg
tobb nyoma — &asatési lelete, tormeléke, mdlladéka a széalaknak? valdszinileg igen.
Nézzik csak: a maa sz6 jelentéstartalma elég széles korl. Osszefiigg mindenekelGtt
a foldazonossdggal, foldkozelséggel, a f6ldon valé mozgassal, alacsonysiggal stb.
Finnben olyannyira, hogy a muta jelentése: iszap, sar! Nalunk taldan a mo-csar
(mo-sar) mocsok stb. 6rzi? De még a foldbol égetett — ma-zas — vaza is finniil:
maljekko. Igy nem csoda, ha a formdazds, mintdzas: muovailu, a muru = morzsa
(mint kicsi malladék). Sokaig kovethetnénk a dzsungelnyi agat, am ennyibdl is lat-
szik, hogy jo mezd, mélyébe, meriiltlink, mélyedtiink, jé dton, nyomon mentiink, s
ha véaltozik is a nyelv, nem véletleniil, hanem megfeleld6 — egyetemes! — térvények
szerint. Ez a mozgas, mocorgas, mdszas stb. talan nem volt egészen hidbavalé, és
ha Laszlé6 Gyula mondataira nem is nyelvészként visszhangoztunk, azt elmondhat-
juk, hogy a hiivelyk pici tan nem egészen véletleniil lett Matyi! Arra toérekedtiink,
hogy a 8—10 ezer évvel korabbi gondolkodasmoédot és Osszefliggéseket masoljuk.

Tan még jobban kifejezi az alabb — ugyancsak roviden — vazolt lehetdség a
hasonl6, 6si belsSé nyelvi Gsszefiiggést. Ruffy Péter cikke, t6bb téma koziil, Lorincze
Lajos egyik tanulmanyara hivatkozik, aki arrél ir, hogy egyetlen mas nép nyelvé-
ben sincs meg az ,,édes anyanyelviink” székapcsolat. Egyediil a magyar nevezi édes-
nek anyanyelvét. Hely hijan nem térhetink ki kiilonb6z6 Osszevetésekre, de ez
jelen esetben nem is fontos. Végsd soron Lérincze, magyardzatul az Ertelmezd Szé-
tir meghatarozasat fogadja el: ,,Az a nyelv, amelyet az ember legjobban és leg-
szivesebben beszél, s rendszerint az, amelyet a gyermekkoratél f6ként anyjatél
tanult.” Tehat ezért lenne édes magyarul az anyanyelv? Vagy azért, Ruffy Péter
kérdését idézem: ,,A mi érzelmi fGtottségiinket, az anyanyelv iranti rajongasunkat,
tilzé természetiinket tiikrozné tehat az a gyakorlat, amelyben mi, més népektél
eltéréen s egyediilvalé modon édesnek nevezziik anyanyelviinket?” Kétségtelen,
hogy ez sem fogadhaté el tudomanyos magyarazatnak. De van azonban valami,
amire a nyelvészek eddig nem eléggé figyeltek. S Ugy vélem, éppen. ezeket hianyolja
Laszl6 Gyula is.

Léthattuk, hogy finn rokon nyelvben maa= f6ld, haza, orszig; maammo =
édesanya; és maaemo = anyafdld, foldanya. Naluk ez a kapcsolat a- nyelvbdl ko-
vetkezik, de ugyanakkor a maired Jjelentése édes, bajos, édeskés, kedveskedy;
maista = izlik, jélesik; maku = iz, zamat (az édes helyett nalunk is haszndljdk az
,,iz6s” sz6t). Es mi édes? Mi lehetett az tizezer éve is? Példaul a gytimdles, méz,
méilna, a foldieper (mansikka). Ki volt édes az ember szamara? Az, aki hozza kézeli
volt: anyja, testvére, szerelmese. (Kimutattdk, hogy példaul a csékoldézaskor cukor
képzddik a szankban.) De édes a tej is! (emld, Emese). Tej finniil maita és minden,
ami a tejjel oOsszefiigg! Lattuk: foldkozeliséget is jelent a maa, illetve ma sz6. De
hit benne van a magyar méz, marc, malna szavainkban a minduntalan felbukkané
eM, no és a mama szavunkban!

Vogulban may == méz; észtben mesi = méz; mesilane =méh; mage = édes;
maitse = iz, izlés; mehe = szorp (marc?) stb. Itt is sorolhatnank szazival a ha-
sonlé Osszefiiggéseket. Az A&ltalanos gondolati logikat tehat igazolni latszanak a
belsd, rokonnyelvenként masként fejlédd, valtozd szavak, jelentéstartalmak mai
nyomai. Ugy vélem tehdat, hogy elgondolkodtatd, vajon nem ezeknek az &si Ossze-
fiiggéseknek a maradvénya-e az, hogy az anyanyelv édes és a hiivelyk, az Matyi?
Nyelvészeink szerint az édes szavunk az izes-bél alakult. Ma is mondjik: ,Izesen
beszél.” De az is lathatd, hogy a rokon nyelvekben a maa (f6ld, orszdg, haza, anya-
fold, édes, izes, foldkozelség stb.) szerves logikai és valédi jelentéstartalmi Ossze-
fliggést hordoz, s ha kimondjak, egy kissé mindig hazit, foldet, anyat, édest is
értenek. )

Taldn nem hiibavald Osszefoglalni a kovetkeztetést. Nyelviinkben gazdag hasz-
nalati lehetésége van az ,édes” szénak. S6t, gondoljuk csak meg, milyen gyakran
fordul eld, a kedveskedés jeleként, mintegy kiegészitve egymas jelentéstartalmat, ez
a két — altalunk rokon torél szarmaztatott szé6 —: ,,édes kicsi”. Gyerekre, allatra
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stb. is mondjuk: ,,de édes”, holott nem az. Viszont kicsi, kedves stb. Idézhetnénk
hosszan koltéinket. Jozsef Attila: ,,édes Hazam, fogadj szivedbe,”. Ady anyjat ver-
seiben de gyakran ,Edes”-nek emlegette, Babits: ,Edes az otthon” stb. A napi
hasznalatban: édesanya, édesapa, édes kicsi fiam, édesszaju, édes szavda. (Néha az
édes siitemények szeretetét, kedvelését is jelenti az ,édesszaji”.) S ha valaki ere-
detien, tisztdn beszél, azt mondjuk: ,jizes beszédlG”, de példaul: ,Joéizlit alszunk”
stb. Ahogy emlitettem, a nyelvészet vilagosan kimutatta, hogy az ,iz"”, ,jizes” sza-
vunkbél lett a mai ,édes”, ,ides”. Ha valaki cstinyan beszél, akkor: ,izetlenkedik”
vagy ,idétlenkedik” stb. Amint az ,iz” (egyik lélek!) szavunk &si jelentését bon-
coljuk, Gjra csak kozel jutunk a dolgozatban emlitett ,mag”, azaz test jelentési
szavunkhoz. A kovetkeztetésiink és feltételezéslink tehdt az, hogy nyelviinkben, e
szavak Kkapcsolatai ennyire sajatosan Osszefondédnak, korantsem véletlen, hanem fel-
tételezhetbéen az 6si nyelv — eltéré uton fejlédd — torvényszerliségeinek egyenes
kovelkezménye. Még a mas hangzokat tartalmazé szavak is visszautalnak az oOsi
ibrzsre. Vagyis nincs szd semmiféle misztikumrél, ez a ,kiilonlegesség” egyuttal a
legegyszeribb nyelvi fejlédésre utal, a legtermészetesebb mddon. Ami pedig a latin
eredetiinek tartott jovevényszavainkat illeti, érdemes lenne elgondolkodni azon a
kozismert tényen, hogy a latin nyelv felteheté kialakulasa el6tt mar évezredekkel
kialakult a finnugor nyelv 0se; a szdszarmazas irasos bizonyitékai egyébként is
csecsemékoriak e nyelvmatuzsalemhez képest. Ezt azért emlitem, mert példaul a
,nforma” szavunkat latin eredetiinek tartjak, nyilvan irasos leletek alapjan. De mi-
b6l formazhattak 5—6 ezer éve? Foldb6l! (maa). Es méghozza FOR-g6é korongon!
Ott alakult a masszabdl kiilonféle valtozat (edényekbdl). Valtozas finnil: muutos,
valtoz6: muuttuva, valtoztatas: muutos, muuttaminen, s amint lattuk, a vaza: (f6ld-
bél, agyagbdl van!) maljakko. S hogy nem a vaz szébdl alakult, azt jol mutatja,
hogy a vaz finniil: kehikko, runko. (Ha valakinek jé a for-MA-ja, az j61 MU-tat, ha
hasonl6, akkor ,szakasztott MA-sa” stb.)) S ha valamit ma-solunk, akkor mintat
vesziink. Finniil minta: malli. Es sorolhatndm a wvalédinak feltételezhets, 8si Ossze-
. fliggéseket, de talan igy is érzékelhetd, hogy a gondolatmenet, ha olykor hézagosan
is — bizonyara hibakkal, buktatékkal —, mégis nyelvi, féldrajzi, tarsadalmi adott-
sag fejlédési lehetbségeit veszi figyelembe. Nem az a valdszinlibb ugyanis, hogy a
nyelv fejlédésének bizonyos szakasza utan, a tOmegesen gyarapodé tirgyakat, isme-
reteket vadonatj szavakkal nevezték meg, hanem a régiekkel, azok valtoztatésaval,
eltdrdelésével, Osszevonasaval stb., de aligha teljesen véletleniil. Csak ma mar sza-
munkra, éppen az egyszeri — kényszerii — kovetkezetesség a nehéz! Annyira, hogy
nem is hisziink benne. Es azt se feledjik, hogy ezek a fogalmak &siek, minden
bizonnyal megvoltak 6—8 ezer évvel ezeldit, s az él6 nyelv valtozasa lenyesegette a
szavak egy részét, vagy éppen novesztett rajuk, de nem dobta végleg el, mar csak
azért sem dobhatta, mert annyiféle lényeges fogalomhoz kapcsoldédtak. Mindezek
ellenére azzal fejezem be e rovid dolgozatot, hogy az olvasé vegye feltételezésnek
ink4bb, mint allitdsnak. Egyébként is, a dolgokat el kell torni ahhoz (sz6tagolni),
hogy megtudjuk, mibdl allnak, s a torések, mallasztasok csakis olyan helyen johet-
nek létre, ahol gyongébb a részek kapcsolata, kdtése. Feltételezhet6 tehat, hogy
minden véletlen csak ismeretszegénységiinket, tudasunk fehér foltjait jelzi!
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Az estve és az dlom

SZAUDER JOZSEF TANULMANYAI

Félezer lapon tizennégy tanulméany, folvildgosodas és klasszicizmus korarél és
kérdéseir6l, Remek irodalomtorténész remek munkaja: — ezzel a benyomassal teszi
le az olvasé a konyvet. Amellett szenvedélyes irodalomtorténészé, aki nem nyugszik
bele abba a tisztes rezervatumi életbe, amibe az a tételesen ugyan meg nem fogal-
mazott, de hathatésan miik6d6é és erélyesen terjeszkedd szemlélet szoritana, amely
szerint — egy-két, néha mar-mar fetisizalt nevet leszamitva — figyelmet csak az
érdemel, ami mai, legféljebb tegnapi, s az egész régi irodalom egyszerlen nem
érdekes. S még ha csak valami nyegle sznobizmus kényeskedésérél volna szé! De
sajnos, nem; elég veégignézni iskolakonyveinket. Es ugy latszik, még az irodalom-
torténész is annyi elénnyel indul, amennyire témaja kozelebb esik a méhoz. Leg-
alabbis ez deriil ki az elsé tanulmany (A XVIII. szdzadi magyar irodalom és a fel-
vildgosodds kutatdsinak feladatai) elsS, bevezetd fejezetének fegyelmezetten és jog-
gal indulatos szavaibdl. ,,Nem batoritd, nem ad lendiiletet az, ha »szégyenlSsen<, a
téma miatt szinte mentegetédzve kell foglalkozni a réginek nevezett, sokak altal
elavultnak vélt, valgjdban nagyon is aktualis XVI—XVIII. sziazadi magyar iroda-
lommal. Tarthatatlan az az &allaspont, hogy a régivel foglalkozni annyit jelentene,
mint valami nem e€lével, valami tulhaladottal toérédni” — irja Szauder Joézsef; amit
a magam részérél csak azzal moddositanék, hogy érvényét a XVI. szazadon talra, a
kozépkorra is kiterjeszteném. Valdéban ,tarthatatlan” dolog ,,minésité kiilonbséget
tenni a régi irodalom és az uj irodalom kozott’; tarthatatlan, noha . koreinkben
néha még érzékelheté” — mondja tapintatosan Szauder Jézsef. Ezen a ,koreinken”,
gondolom, az irodalom torténetével foglalkozdk korei érfendék; s bizonyara nagy
haladas, ha ezekben a korokben mar csak ,néha” észlelhetd a régi irodalom iranti
kéz6ny, vagy egyenesen a téle valdé idegenkedés. Remélheté-e azonban, hogy ez a
szakman beliili kedvezé valtozas a szakman kiviil is éreztetni fogja hatasat, és hogy
idével mégiscsak megsziinik az a régi irodalom rovasara torténé ,,mindsité kiilonb-
ségtevés” — Szauder Jozsef szerint a XIX. szdzad nacionalista irodalomtudatanak
hagyomanya (bar ezt ilyen egyértelmiien nem merném 4allitani) —, amely ,e sza-
zadok igen jelentds termését kivagta szellemi kultirank, miveltségiink egészébdl,
szdmtiizve mai értelmiségiink tudatabdl is”? Remélhetd, hogy a holnapiébdél mar
nem szamizi; hogy a mai iskolakbol kikeriilé didk él6 és élteté miiveltségének
anyagaban él6 és éltetd kincsként viszi magaval mondjuk Berzsenyit is, nem be-
szélve tavolibb irdkrol és id6kr6l? Nem vagyok biztos benne, hogy minden e re-
mény valodra valtasan munkalkodnék; egyaltalan hogy mindeniitt kell6 sullyal érvé-
nyesiilne az a jogos éhaj és kivanalom, miszerint egy magyar irodalmi studiumait
elvégzett ifju, éppen irodalmi studiumai révén, ,nemzete multjanak — tehat a
sajatjanak — minden rétegében otthonos” legyen.

Persze itt is ketton &ll a vasar. Barmilyen fdjdalmasan lecsonkolt is az az
anyag, amit iskolainkban tanitanak; barmilyen vizfeji is, mondhatnam kissé szem-
1életesebben, 1évén dridsira dagadt ,modern” feje és szanalmasan elcsenevészesedett
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torzse; végiil barmilyen szik mederbe szoritja is tantervek és tanmenetek szigora
a tanarok irodalmunk egészéért mindmaig izz6, vagy izzasra serkenthetd buzgal-
mat: — az ,,6nmunkassig” utjait mégsem lehet el6irni, és azt, aki az imént emlitett
,,otthonossag” hidnyait onszantabél akarja pétolni, azt ebben a derék tdrekvésében
senki sem akadalyozhatja meg, nyilvin nem is akarja megakadalyozni. Modja is
van megtennie a t6le telhet6t: klasszikusaink a kényvesboltokban tobbnyire kap-
haték (kivéve azt, ami hidnycikk), nagy hozzaértéssel és gonddal szerkesztett soro-
zatok teszik hozzaférhetové az eddig kevésbé hozzaférhet6t vagy hozzaférhetetlent;
aki pedig mélyebben érdeklédik a dolgok irdnt, a legkényesebb igényeknek is meg-
felelé kritikai kiadasokat forgathatja és Orizheti otthon a kdnyvtaraban (ha idejében
folneszel és hozza tud jutni e rendszerint minimalis, vagy anndl is kisebb példany-
szamban megjelend, és nem sokkal megjelenésiik utdn tiineményes gyorsasaggal
szem elbl tiné — majd esetleg egy-egy arleszallitaskor csodalatosan Gjbol f£6lbuk-
kané — kiadvanyokhoz).

De mindez nem elég: az otthonossagit keres6 az irodalomtoérténet, illetve az
irodalomtorténészek segitségére is szamit. Az irodalomtorténet azonban nem mindig
veszi tudomasul a varakozasat. Természetesen nem az olcsé népszeridsités takolma-
nyaira, nem az irodalomtérténet hig levii regényesitésére gondolok. Hanem arra,
hogy az irodalomtudomanyok néha mintha talsdgosan bezarkéznanak, vagy egy-
szerfien csak benne feledkeznének valamilyen szakmai és laboratériumi hermetiz-
musban; mintha a vitathatatlanul nagy folkésziiltségli tudésok egymasnak irnanak,
s6t olykor egy-egy kor vagy téma specialistija ugyanazon kor vagy téma tobbi spe-
cialistdjanak; mintha ,,alapallasukbél” hiidnyoznék, vagy Kkifelejtédnék az egész iro-
dalomnak, mint organikus élettevékenységnek az élménye, kimaradna kovetkezés-
képpen az emberi érdeklddés. Pedig mi a legizgalmasabb — minek kellene, gon-
dolom, a legizgalmasabbnak lennie — egy irodalomtorténész szamara? Izgalmas
kétségkiviil egy probléma megoldasa, akar egy adat folderitése.vagy helyreigazitasa,
egy addig ismeretlen osszefliggés foltarasa, még inkabb egy stilusirany vagy moz-
galom eredetének kinyomozasa, utjanak végigkisérése, és még sok minden egyéb;
de mindezeknél tobb, és élménynek is nagyobb mindezeknél az emberivel vald
talalkoz4s, az élet megtapintdsa és tetszhaldldbol valé folkeltése. Amihez természe-
tesen elengedhetetleniil sziikséges, és aminek mellozhetetlen foltétele az egykor volt
élet koriilményeinek, kornyezetének, légkorének, talajanak, kapott hagyomanyainak
és vallalt torekvéseinek alapos ismerete, egyszéval a széles kord, mélyre hato, nagy
attekintésl, gazdag tapasztalati szakmai tudias. Hogy minden valéban tudési munka
e szakmai tudas — és a szakma tudasallaganak — tovabbi gyarapitiasara és arnya-
lasara torekszik, az teljességgel nyilvdnvalé. De az igazan nagy tuddsok, gy hi-
szem, sosem érték be ennyivel; hanem ennek a maximumaban egyuttal ezen tal is
jutottak legvégsd és legigazabb céljukig: az irodalom torténetében az irodalmat
alkoté emberrel valé é16 talalkozasig, s ebben a talalkozisban az elmult s immar
miltan is é16 élet iizenetének jelen életiinkhtz valdé kozvetitéséig.

Ahogy Szauder Jozsef kdonyvében mind elérébb s elorébb haladtam, tigy jutot-
tam mind kozelebb s kOzelebb ehhez az igazi, igazan nagy irodalomtérténeti él-
ményhez. Ahogy magyar szentimentalizmus és folvilagosodas, folvilagosodas és
klasszicizmus sokszoros egymasba sz6vodését hatalmas eurdpai és hazai anyag alap-
jan folfejti; ahogy a fiatal Csokonai verstipusait vagy Csokonai és a folvildgosodas
viszonyat elemzi: éppoly irodalomtorténeti (és ugyanakkor &sszehasonlité irodalom-
térténeti) mestermunka, mint amennyire ugyancsak mestermunka a maga mas ne-
mében és ardnyaiban a Dugonics emlékezete, vagy a szinte kecsesen gyongéd arc-
kép Virdg Benedekrdl. Mindezekbdl, és a cim szerint nem emlitett tébbi tanulmany-
bdl markians vonasokkal rajzolodik elénk egy tudds egyéniség, egy minden izében
eurépai jelenség, aki eziuttal valasztott kordnak (felvildgosodias és klasszicizmus ko-
ranak) magyar irodalmat és irodalmi életét a legkisebb rezzenetéig bamulatosan
ismeri, és ugyanakkor szervesen benne latja és érzékeli a kor egyetemes eurdpai
(nyugat- és kelet-eurépai) Osszefiiggéseiben, amiket nem kevésbé félényesen és ala-
posan ismer.
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Ugyanigy, kozvetleniil, elsé kézbdl ismeri — és egyebek mellett ez adja meg
kutatdsainak egyéni jellegét — az irodalomnak e romantika eldtti korokban még
kiillonlegesen fontos aljtenyészetét, mikroflérajat, amely nemegyszer egy-egy egész
korszak, irdnyzat vagy stilus légkoérét megadja, s amelyb6l a ,nagy” jelenségek
tobbnyire kiemelkednek; mindazt, ami ekkor még jorészt integrans része a globalis
sirodalomnak’: tudoméanyos (jorészt latin nyelvid) irodalmat — revelaciészerii ezen
a téren a fiziko-teoldgiai irodalom foélvildgosodast el6készitd szerepének megmuta-
tdsa — iskolai stilisztikat-poétikat, meg az ezek alapjaul szolgdlé és a ,klasszikus”
eszményt, illetve szabalyokat a reneszansztél kezdddSleg szdzadokon &t fonntartd
és tanitd pszeudo-arisztotelészi poétikai-irodalomelmeéleti irodalmat. Mindez, ugy vé-
lem, annak is koszénhetd, hogy nem kotelezi el magit — gyakori szokads szerint —
egyetlen mintaképiil valasztott tuddés vagy tudoményos irdny és iskola mellett, ha-
nem kelld értékeléssel minél tébbnek az 6szténzéseit és eredményeit hasznositja a
sajat szemlélete szolgalatdban. Megbecsiiléssel és figyelemmel olyanokat is mélta-
nyol és olyanoknak a sugalmazdisait is meghallgatja, akik — mint a francia Daniel
Mornet, az emlitett ,mikrofléra” jelentGségének egyik folfedezdje és a francia for-
radalom .szellemi el6zményeinek nagy kutatéja, vagy a klasszicizmus dolgaiban a
kitind olasz Mario Praz (hogy csak e kettét emlitsem) — nalunk altaldban nem
tartoznak azok kozé a tuddsok kozé, akiket elmélyedSbben olvasni és akikre hivat-
kozni szokas. )

Csupa kitliné tanulmény; a kétet korondja azonban, Ggy érzem, mégiscsak az a
Veteris vestigia flammae cimii, amely Xazinczynak XKacsandy Zsuzsdnna, illetve
lanya, Lotti irant valé szerelmérdl és azokrdél a versekrdl szél, melyek ebbdl a
furcsa, anyarél leanydra atvitt vonzalombdél fakadtak. Sehol, még a remek Csokonai
tanulmanyokban sem érezziik Ggy azt a bizonyos emberivel valé kapcsolatot, meg
a tudésnak e kapcsolatban, szellem- és életidézésben f6lizzd ,,ihletét”. Azt, amelyik
nem a témardl valé izetlen ,lantoldsban” 4ll, hanem a kutaté és értelmez8, meg-
ért6 és azonosuld, az emberiben mind mélyebbre hatolé és onnét a mivészit mind
tisztdbb értelmében félhozo, targyias és targyilagos szenvedélyben. S hadd emlitsem
kozvetleniil mellette a masik remeklést ebben a nemben, az Udvarhdzi klassziciz-
mus cim ala foglalt két, Fay Andrasrol sz6l6 tanulméanyt. Azon f6liil, ami izgalma-
san ujat adnak, s azon foliil, ami korszerGen és ma is él6en emberit elénk idéznek,
az elmélyiilten hiteles tudomdny, a hatalmas erudici6 és az alkoté mivészet nem
mindennapi talalkozasédnak élményével is megajandékoznak. (Szépirodalmi, 1970.)

RONAY GYORGY

Szabolcsi Miklds: Jel és kialtas

A 20. sz.-i irodalomtorténet egyik legvitatottabb kérdése a szazad els§ éviize-
détol ujra és ujra jelentkez6 avantgarde és neo-avantgarde mozgalmak, irodalmi-
miivészeti torekvések megitélése, helyiik megnyugtatd kijelolése, és az irodalmi-
miivészeti fejlodésben betoltott szerepiiknek, tényleges jelentdségliknek feltarasa.
Szabolesi Miklos kényvében arra vallalkozik, hogy — torténeti megkozelitésben —
tisztdzza az avantgarde néhany alapkérdését, mindenekel6tt magat az avantgarde
fogalmat. Az ,avantgarde” megjelolést igen sokféle Osszefiiggésben, és igen sokiéle
értelemben hasznalja az irodalomtudomany, ezért e misz6 altalinos érvényl defi-
nialasra szorul. Szabolecsi — helyesen — torténeti kategéridnak tekinti az avant-
garde-ot, azokat az irodalmi és mivészeti jelenségeket sorolja ide, melyek ,altala-
‘an meghatarozott esztétikai, filozdfiai, sok esetben politikai programmal biré”
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aramlatok, irdnyzatok, ,amelyek rendszerint kollektiv, alkoté csoportta, kozosséggé
szilardultak, és amelyek szizadunk elsd éveit6l indultak utjukra®.

Szabolesi ezzel a megkozelitésméddal polemizalni kivan ,mindazokkal, akik —
egyik vagy masik oldalrél — az avantgarde fogalmat torténetietlenné teszik, mérték-
teleniil kitagitjak, torténeti jellegli fogalombol értékelové valtoztatjak”. A két vég-
letes felfogdssal szemben, melyek ko6ziil az egyik az avantgarde-ot teljesen kire-
keszti az értékalkoté mivészeti tényezék koziil, a masik pedig — éppoly végletesen
— az avantgarde-ot tekinti az irodalom és mivészet f6vonalanak; egy jé értelemben
vett ,,harmadik utas” koncepciét prébal felrajzolni, mely meg akar 6rizni mindent,
ami érték, mely arra figyel, hogy mi az avantgarde ,hozadéka”, mi az, ami tovabb
élt, amit a muvészet azéta is hasznosit.

Ez a torekvés — bar a szerzd az avantgarde genezisét, f6bb jellemzd6it, szét-
aramlisat nagy érzékenységgel, a tarsadalmi-torténelmi valdsaggal valo dialektikus
kolesonhatasaban elemzi, és a részletmegallapitdsokban szamtalan jé megfigyelés,
helytallé kovetkeztetés talalhaté — lényegét tekintve nem jart teljes sikerrel.

Ennek f6 oka, hogy a vallalt torténeti megkozelités ndala is gyakorta atcsap érté-
kel6be, s6t ugy formal torténeti kategériat az avantgarde-bdl, hogy eldzetesen érték-
kategériaként kezeli. Az avantgarde iranyzatok — irja Szabolcsi — ,,megindifottak
egy fejlédést, amelynek végén irodalom, mivészet Uj formai, Gj 1étezésmédja allha-
tott volna”. Ezzel lényegében tagadja az avantgarde-miivészet lehetdségét, hiszen ,,a
miivészek megtértek az avantgarde vandorévei utan egy harmonikusabb, épitébb
mivészethez”. Az avantgarde ,hozadékan” ezért csak formaelemeket ért, s azt emeli
még ki, hogy bizonyos problémdkra az avantgarde hivta fel a realista miivészet
figyelmét, ezzel tovabbfejlédésre késztetve azt.

Az avantgarde fogalmanak kettds (térténeti-értékelé) hasznalata abbdl fakad,
hogy a realizmus — nem realizmus, vagy evilagisag — tulvilagisag kategoridiban gon-
dolkodva az irodalomtorténész két lehetséges megoldas koézul valaszthat: vagy a rea-
lizmushoz, az evilagisaghoz, vagy a nem realizmushoz, tilvilagisaghoz sorolja az avant-
garde-ot. Kiraly Istvdn — akivel Szabolesi Miklés polemizdl — az avantgarde-ot a
,modernség” egyik fazisdnak tekinti s konzekvensen az utébbi kategéridba is so-
rolja. Szabolcsi az avantgarde-ot ©nalld, mindségileg 0j szakasznak tekinti. Erzi,
hogy dontd, lényegi kilonbség van a szazadvég befeléforduld, esztétizald ,izmusai”
s az avantgarde iranyzatok kézott. Ez a Kirdly—Szabolesi vita formai oldala. A vita
tartalmi lényege az, hogy Szabolcsi dvatosan megkérddjelezi az avanigarde kapcsan
a realizmus — nem realizmus felosztas kizirélagossagat. Szabolcesi érzi, hogy az avant-
garde nem szorithatdé egyértelmiien a ,nem realista” feliratu skatulyaba, de termé-
szetesen realizmusnak sem tekinti. Ezt az ellentétet prébalja egy felemas koncep-
ciéval athidalni. Az avantgarde-ot egyrészt ,koztes teriiletként” fogja fel, ugyan-

akkor ,megkettézi”: Az avantgarde torténetében két tendencia, két irany valta-
kozik, kiizd egymassal: az individudlis-rombold, és kollektiv-épitd lazadasok ket
tfpusa ... Az avantgarde iranyzatoknak van olyan csoportja és korszaka, amely nem

elégszik meg a miivészet megvéaltoztatasidnak, a mivész Gj helyének meghatiroza-
sqval, hanem rendkiviili erével kivanja a teljes tarsadalom megvaltoztatisat is.”

Szabolecsi — bar ebben a formaban nem mondja ki — az avantgarde lényegét
(a széthullott, kiliresedett hagyomanyos vilagkép helyett) a modern 20. szazadi vilag-
kép megteremtésére iranyulé torekvésben latja, s abban is igaza van, hogy az
avantgarde iranyzatok egyike sem volt képes — éppen paroxids-utépikus egyoldali-
saga miatt — ezt az 4j vilagképet kiformalni, legfeljebb csak elemeit.

Ezek az elemek azonban beépiilhetnek s be is épiiltek a realista, s6t a szocia-
lista realista vilagképbe is — természetesen ¢j tartalmak hordozéikéni. Nem utolso-
sorban azért, mert az avantgarde iranyzatokon beliil szimos szocialista, vagy azza
fejl6dé6 mivész is talalhaté (Majakovszkij, Brecht, Kassdk stb.), akik szocialista
vilaglatassal, a marxizmus ideolégiaja alapjan épitkeztek. De ha az avantgarde gyGj-
téfogalom és torténeti jellegl kategéria, mely bizonyos kozos jegyek alapjén kiilon-
boz6 mindségeket fog Ossze, nem lehet egyuttal értékeld kategéria is. Irodalmi irany-
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zatok, aramlatok, mozgalmak globalisan egyébként sem értékelhetdk, csak konkrét
alkotdk konkrét miivei mindsiilhetnek realistdnak, vagy nem realistanak. A ,kozépsé
szféra” tehat, ha konkrét vizsgalatnak vetjik ald magukat a miiveket, szétbomlik
egy realista, és egy valdszinfileg joval nagyobb nem realista szektorra.

Szabolcsi bevezet6jében irasait ,,csak elsé megkozelitési kisérletnek, vitaalap-
nak” nevezi, s e vitazé irasok nemcsak a szilikebb szakmai, hanem a szélesebb olva-
s61 kOzvéleményt is e problémak atgondolasara, termékeny vitara Osztonozhetik., Kii-
lonosen érdekes a neo-avantgarde-dal foglalkozé rész, mely terjedelmileg a kote-
tecske zomét adja. E legajabb iranyzatokrol atfogd képet ad Szabolesi szintén a
tarsadalmi-torténelmi valésaggal valo oOsszefliggésében. Figyelemre méltéak azok a
megallapitasai, amelyeket a masodik vilaghaboru el6tti, és a hatvanas években je-
lentkez6 avantgarde mozgalmak, irdnyzatok kiilonbségeir6l, elsGsorban tarsadalmi
alapjaik vonatkozasaban és perspektivaik tekintetében tesz. Ha egyes megallapitasai
— a szikséges irodalomtorténeti tavlat hianydban — nem is tekinthet6k végérvé-
nyesnek, informativ értékiik igen nagy. A kotetben tartalmas bibliografidkat és igen
hasznos névmutatét is talalunk, amely utébbi kiiléndsen gazdag anyagot tartalmaz.

PETE GYORGY

Kifelé a feudalizmusbdl

JEGYZETEK MARKUS ISTVAN KOTETERGL

Markus Istvan konyvét kritikai életiink {tisztes elismeréssel fogadta. Hosszi
évek oOta alkotd szociolégusunk — kijart neki. Szikebb kutatédsi teriilete a torténeti
és agrarszociolégia, szociografia. Kitlinben képzett és tajékozott szakember. Irasait
kivételes szenvedély és lendilet hatja 4t, igy indulataira sem tud mindig féket
vetni. Bizonyara innen is fakad, hogy megallapitisai gyakran kihivéak, koévetkez-
tetései tévedésektél sem mentesek. Stilusa a szociolégia fargyszer(iségén 1ullépd
esszéstilus. ’

Mostani kotete a hatvanas évek alkotasaibdl valogatédott. Tudoményos palyan,
tudjuk, egy-egy iras igen gyakran az alkalomnak, tehat a véletlennek készonheti
létrejottét. Igy gondos valogatassal is nehezen érhetd el, hogy az egyves irdsok végiil
szerves egységbe, eleve atgondolt koncepcid szerint alljanak 6ssze, még ha a kiilon-
féle alkalmak kapcsidn késziilt tanulmanyok irdja oly tudatos alkoté is, mint
Markus.

A kotetcim adja az alapkoncepciot. Aki nem ismeri Markus Istvan kutatasi
teriiletét, de ugy-ahogy ismeri multunkat, a e¢im utidn arra gondolhatna, hogy
konyve torténelmiinknek a 18. szdzad végétél a 19. szdzad kidzepéig terjedd szaka-
szat vizsgalja. Vagyis: az olvasé valamiféle zart, a kronolégia szerint is lezarhaté
torténelmi bavarlatot vehet a kezébe. Markus Istvan azonban szocioldgus és esszé-
ir6. Igy nala kitagul a cimben megjelolt folyamat, elére és hatra egyarant, messze
tul az egykoron ténylegesen lezajlott gazdasagi-tarsadalmi folyamatok iddébeli
hataran.

A torténelmi és tarsadalmi tényektél vald merész elrugaszkodasaval izgalmas,
eredeti és ujszer( gondolatok vazat épithetné fel, nagyobb tavlatokba Aagyazotitan
latva és lattatva multunkat és a jelent, amely valamilyen moédon mindig Gsszeszo-
védik a letlint szdzadokkal. Meélyére nézve azonban az alapétletnek, Kitlnik,
sziiloje annak nem is annyira az eredeti latdsmoéd. A szerzé ez esetben sokkal
inkabb tetszetfs tedridk esetenként nagyon is tdlhajtott, felfokozott ivét rajzolja fel,
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élezi és sarkitja. Ezek a tanulminyai a valésagos torténeti tények médszeres és ala-
pos elemzését sajnilatos médon — mindmadig — nélkiil6z6 koézismert prekoncepcié-
kat nagyolljak tovabb. Nem az anyagbdl fejlik természetes mddon a koncepcid, ép-
pen forditva: a prekoncepcié gy(jti éssze anyagat a multbél és a jelenbdl. S hozza-
adva ehhez irdsait mindannyiszor 4thaté indulatait, a torténeti és az agrarszociol6-
giai tabl6, amint latni fogjuk majd, sziikségképpen egysiki és egyoldalti marad.

Torténelmi vizsgdlédasait a 16—17. szazadi an. elkanyarodassal kezdi. Pach
Zsigmond P34l akadémikus kdnyve volt az inspiridlé. Tényeken nyugvé elemzéseit
igen szenvedélyes lendiilettel gondolja tovidbb. Ez az iras éppligy, mint a toérténeti
adatokra épit6 kovetkezd, amely Nagykords, a torok korban bizonyos o6nallésagra
szert tevé parasztvaros 18. szdzadi beidomulasival (ti. a feudalis nemesi vezetés
ald t6rténdé beidomuldsaval) foglalkozik, még éppenséggel a feudalizmusba befelé-
tarté, vagy legalabbis annak rendszerében megmereviilt tarsadalom &allapotrajzat
adja. A hatalmat mindenaron &tmenteni akaré nemesi-arisztokratikus, azaz ereden-
déen feudalis magatartasformat kutat-elemez a kovetkezd két torténelmi esszé. Szé-
chenyi Istvan és Teleki Léaszl6 a tanulmanyok ,,f6hése”. Az elSbbihez Spira Gyodrgy
alapos monografidja, az utébbihoz Horvath Zoltin — mar kevésbé alapos — kidnyve
szolgilt iiriigylil és alapul. Ezek az irasok, mint a kovetkez6k koziil is néhany,
val6jaban vitairatok. Stulyos, kemény, esetenként egyenesen kodnyortelen {téletekkel.
Erthetd, ha vitira ingerel, méaskor meg egyenesen provokal.

A térténelmi esszék mondandéjat tulajdonképpen az elsével, ,,Az elkanyarodas”-
sal alapozza meg. Ciméiil azonban, az a benyomasunk, jobban illenék az ,elkanya-
Titas”. Az elobbi fogalom ugyanis egy igen bonyolult, mondhatni: 6ssztérténelmi, de
mindenképpen objektiv folyamatot takar, az utébbi viszont valamilyen szubjektiv
erdk, tényezbk altal kicsikart torténést tételez fel. Az elkanyarodast, majd a feuda-
lizmus iddbeli megnyujtasat és megmerevitését, vagyis az un. ,késéfeudalizmust” —
Markus szerint — a hatalmat goresosen és mindenaron védsé magyar féldestri osz-
tily megrogzott maradisiga, hataloméhsége termelte ki elsGsorban. E szerint itt az
uralkodd, ez esetben a magyar nemesi-féldesiari osztaly szandéka, érdeke, akarata s
ennek a szolgalatiba allitott hatalmi eszkdzok (fegyverek, jogrend, a dinasztia biro-
dalmi ereje stb.) szabtdk meg dontden és, ha nem is végérvényesen, de szazadokra
sz0léan a gazdasdgi-tdrsadalmi struktura jellegét, tartalméat, s6t tartamat is. Tételét
igazolandd, kiilon hipotézist allit fel. A termelSer6k és termelési viszonyok dialek-
tikaja, mondja, nem egyforman érvényesiil a fejlddés gécidban (ez esetben Nyugat-
Eur6pa), és annak masodlagos, periférikus (azaz Kelet-Eurépa) teriiletein. Itt az
-utébbiak szerepe mintha meghatarozébb lenne — legaldbbis ez esetben — mint az
eldbbieké. A fejlddést ugyan a magyar nemesek-foldesurak sem tudjik megallitani,
,,de azt megtehetik — irja —, hogy a maguk javara forditjak”. Ezt tette, igazolna
kovetkez6 tanulmanya, a nagykérodsi parasztpolgarsagra ratelepiilt nemesség, de
végsé fokon ezt akartidk elérni az osztily olyan kimagaslé alakjai is, mint Széchenyi
Istvan és Teleki Laszlo. Az el6bbi éppen ezért egész progressziv eszmerendszerével
és tetteivel is ,nem megtagadta”, csupén csak ,megeldzte” osztalyat (ti. annak
~vaksi, a sajat maga jél felfogott érdekét sem felismerd atlagat).

A tézisbsl azutdn tobb minden kévetkezik. Idézziik a szerzé summazatat: Ko-
zép- és Kelet-Eurdépaban ,minden bizonnyal helytelen a reform és a teljes vagy
viszonylagos fliggetlenedés — plane a birodalmon beliili stilypontiathelyezés (utalva
:a magyar nemesség azon torekvésére, hogy a Habsburg-birodalom ne Bécs, hanem
Buda kozpontl legyen — F. L.) — helyi torekvéseit egyszeriien és &ltalanosan ha-
ladd torekvéseknek tekinteni”. (19. 1)

A ,magyar reform” relativitisat késébb ujrafogalmazza. Es tovabb lép: meg-
fosztja meég e relativ értékektdl is. [télete nem kiméli Teleki Laszlét sem. ,,A ma-
gyar reform — irja — mindig — 1945-ig — dsatag, visszamaradott, makacsul vé-
dekezd struktira megajitasara torekedett. Hajtéerdi kozt ... nagy helyet kapott a
tadikalisabb reformtél, a forradalomtdél, voltaképp hat a valéban korszerd valtozas-
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161 vald félelem. Mindig olyan tarsadalmi bazis 3llt legjobb reformereink mogott,
mely vissza is huizta Sket.” S hogy az itélet valoban sommais és teljes legyen, Kiilon
kiemelve igy zarja a fejtegetést: ,,Elkésett tarsadalom elkésett reformerei 6k, mind
egy szalig. Az volt Teleki Laszl6 is.” (133. 1) Torténelmiink soran, le- és felmenden,
az volt tehat itf mindenki. Nyilvan, kozéjik értendé a magyar torténelem egyik
legnagyobb nemzedéke, a reformkoré is. Tobb ponton is vitatkozhatnank a szerz6-
vel, legf6képpen pedig eltiinddhetnénk azon, vajon miért csak a magyar reformot
és a magyar reformert tekinti — elnézést a kissé otromba hasonlatért — afféle
toldoz6-foldoz6, a reakeidés atlagnal csak valamivel tovabblaté ,,varganak”.

Szélnunk kell azonban a ,fiiggetlenedés” kérdésérdl is. A tézis altaldnos meg-
fogalmazisa, lattuk, Kozép- és Kelet-Eurdopara vonatkozott még. Amikor azonban,
épp Teleki Laszlé kapcsan, ezt a gyakorlatban kellene alkalmazni, a teéria mintha
iesantulna. Amennyire kicsinyiti, félelmekbdl és kényszerekbdl eredének &llitja a
magyar ,fiiggetlenedési” torekvéseket (ti. a Habsburgokkal szemben), ha széba ke-
riillnek, annyira egyértelmlien pozitivnak itéli a torténelmi Magyarorszag teriiletén
€16 nemzetiségekét (ti. a magyarokkal szemben). Sokunkkal egyiitt ismeri Markus is:
torténelemszemiléletlink altaldban nem azt kutatja, hogy a tettek (lett 1légyenek
azok egyeseké, osztalyoké vagy egész népeké) elkdvetdi joszantukbdl vagy éppen
kényszerbdl, esetleg tévedésbdl cselekedtek-e, hanem azt, hogy azok a haladas ira-
nyaban vagy ellenében hatottak-e. Eurdpa elsd (és sokaig elsé!) nemzetiségi torvé-
nyét, igaz, végsziikségében, de mégis csak megalkoté 1849-es nemzetgy{ilésiinkrdl —
sajnalatos médon — nem tesz emlitést. Kar, mert ennek hidnydban azutan Teleki
parizsi konfoderacidsféle javaslatat méltanyolva, az itélkezés ostora még Kossuthon
is csattan. ,,Kossuth—Szemere—Gorgey—Batthyany Kazmér korménya — irja -—— a
nemzetiségi politikaval (ti. a ,,magyar supremdcidhoz”, a ,,Corpus jurishoz”, a ,tor-
ténelmi joghoz” valé makacs ragaszkodasival) az utolsd eszkozt veti el, amellyel a
magyar ligy végsd vereségét — taldan — megakadalyozhatna.” Nem, nem vetette el,
a katasztréfa azonban mégis bekévetkezett.

Fejtegetéseit -~ a szokasos kényszerfiségb6l — némileg egyszerdsitve, abban
foglalhatnink &ssze, hogy nalunk a magyar nemesség — ideértve kimagaslé ,refor-
mereit” is — elszdnt hatalomsévarsagtol fitott akarata, maskor félelme és gyava-
saga téritette el, merevitette meg és tartdsitotta a ,késéfeudalis”, a ,félfeudalis”
s a ,feudalkapitalista” (mennyi ilyen odacsapott, 4 nem gondolt, nem tisztazott,
‘t6bbnyire o6rokolt fogalmunk van!) gazdasidgi-tarsadalmi strukturat szinte 1945-ig.
Végeredményében tehat mintegy azt sugallja Markus koényve: a magyar nemesség
{6bbnyire konzervativ és haladasellenes magatartasinak gyokerei elsdsorban abbodl
taplalkoztak, hogy magyar volt, vagy legaldbbis zome annak vallotta magat. Ugy
vélem azonban, a torténeti igazsidgnak, de szemléletiink tisztasdginak is tartozunk
annak leszogezésével, hogy a magyar nemesség-foldbirtokossag, benne az arisztok-
ricia, altaldban és lényegileg nemigen volt okosabb és korlatoltabb, jobb és rosz-
szabb, a magyar és nem magyar elnyomottak kizsidkmanyoldsat illetéen sem, mint
minden, a fejlédés azonos fokan 4ll6 osztalytarsadalom uralkodd osztilya. Hordozott
persze sajatos jegyeket is. Mint ahogy voltak sajatos jegyei, ebbdl eredfen maga-
tartasformai a francia, német, az angol vagy orosz uralkodd osztilyoknak is. S ezek
-a sajatossagok nemcsak a fejlettség mas-mas szintjeib6l adédtak, hanem az egyes
orszagok eltérs, mas-mas helyzetébdl is. Nyilvanvaldan, ezek motivaltdk magatartas-
formadait, de dontben mégsem ezek hatiroztak meg. Azt pedig, hogy egy-egy tarsa-
dalom a fejlédésnek milyen fokara juthatott fel, majdhogynem kizardlagosan az
uralkod6 osztily akaratinak tulajdonitani, megitélésem szerint alig kiilonbbdzik vala-
miben is a szellemtdrténetirids felfogisatol, legfeljebb annyiban, hogy azt fonakjara
forditja, ellenkezd elGjelekkel latja el. A riaszté példaknak persze valésdgos tome-
gét kinalja a torténelem, ndlunk éppugy, mint més népeknél, mint ahogy az ellen-
‘tétes példaknak is bf tarhdza ugyanaz a térténelem. A tdrténetirdsnak azonban nem
2 komponenseket, hanem a beléliik meghtGzhaté ereddket kell megragadnia, nem
cserélve fel sem tetszetfs tebridk, sem hasznosnak latszé aktualizdlasok kedvéért
«egyiket a mésikkal
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A feudalizmusbdl azonban nemcsak a nemesség makacssaga miatt haladgattunk:
kifelé oly lassan. Tarsadalmi és életformajaval, egész termelési strukturajaval és.
még ugyancsak feudalis eredetll képz&dménye és szivds csbkevénye: a hagyoményos
falu és parasztsaga. Errdl sz6l a kotet cimadé tanulmanya, s lényegében ezt elemzi
mellette még miasik keti6 (,,Az agrarkérdés Karcagon’”; ,,Tanulmany az erdviszo-
nyokrol”). ,,Nemcsak — irja — a nagybirtokrendszer, az uri osztdlyuralom, emellett
— ¢és éppen ennek nyomasara — a paraszisag a maga egeészében is a feudalis sza-
zadok hagyatéka volt.” (198. 1) Masutt: ,,... maga a falu ... szintén a feudalizmus.
hagyatéka.” Falvaink, melyek ,egész atmoszférajukkal annyi nem korszerd, nem
huszadik szazadi vonast ériznek, hogy nem csodalkozhatunk, ha menekil innen, akit
nem kot erés érdek. Aki csak teheti”. (202—203. 1.) De ki marad ott? Aki ,,nem ért
mashoz”, akit fogva tart a ,megszokds” vagy ,,otthoni vagyonanak” ereje. (211. 1.)
Mi jellemzi ezt az itt felejtett, korszertitlen, nem huszadik szazadi, feudalis vona--
sokkal keresztiil-kasul szott falut és parasztsagot? Konzervativizmus. ,,Maradisig és
primitiv érdekszertiség.” , Hagyomanyos beletorddés, dnrendelkezési igénytelenség.”
Gazdalkodasbeli felfogasat most is, miként a multban, a , konjunkturizmmus” tenden-
cidja hatja at. Csak azt termeli tehat szivesen, amit kockazatmentesen lehet, ami-
nek ,most és itt” piaca van, s a befektetett munka nyomban megtéril. Pillanatnyi
elbnyeit fontosabbnak tartja a koz-, a taviati-tizemi érdekeknél. Emiatt ellenezte és.

ellenzi az ,jizemalapozast”. ,Kisszeri anyagi gyarapodas, mint egyetlen ambicié”.
Kockahazakat és ciradas koékeritéseket épit, az ,,enteriér” azonban — a szellemiek-
ben és az otthonokban — tan a réginél is sivdrabb, igénytelenebb. Osszegezve,.

mindez ,,szivos utéparaszti életméd’-nak mindsiil. Persze nem az egész paraszisig
ilyen, inkabb csak az idésebbje. (Hiszen lattuk, az ifjabb évjarattak és a talpra-
esettebbek , menekiilnek a feudalizmusbdl”) Nagyrészt tehat az Oregek nemzedéke:
ez, ,mely még a régi falu osztilyrendjében és gondolatvilagdban nétt fel, és akar
béres volt a multban, akar gazda, mast, mint mezbégazdasagi munkat nem tanult,
nem ismert, nem akart”. (Kiemelte F. L) Egyszéval olyan parasztok ok, ,a szb
kelet-eurdpai értelmében”, akiknek ,,a falu és hatara volt a vildga” (194. 1) — irja
mindezeket a szerzd a 960-as évek kozepe tajan.

A ,jellemzést” nagyrészt a mar jelzett harom tanulmanyboél szedegetilik Gssze.
A médszert kénnyen érhetné a vad, hogy Osszefliggéseib6l onkényesen kiragadotit
mondatrészek halmozddtak tollunk ald. Mert kétségtelen, még e harom irasban is.
fel-feltiinnek itt-ott a naposabb oldalak, mutatva a valdsag tobbszinG vilagat. Az
osszkép azonban semmivel sem vigasztalobb. Komor és lehangold. A torténelmi.
esszék ivét, a feudalizmust, e harom tanulmany pillérei igy épitik &t a maba. Hosz-
szadalmas — és mint latni fogjuk — felesleges lenne részletekbe menden vitaba.
szallni a szerzével. Szerencsénkre s a gondolkodd, a valdésiaghoz mindig visszatérd
tudéds felelésségtudatat példazva, a komor képet maga rombolja szét s &llit helyébe
joval arnyaltabbat kdvetkezé tanulmdinyaiban.

Egy dolgot mégis ki kell emelni. Azt nevezetesen, ami, akar csak a torténeti
esszékben, itt is igen kétes értékli egyoldalusagra ragadtatja Markust. Az altalunk
kiemelt allitmanyokra utalunk: ,nem tanult, nem ismert, nem akart”. A mondat.
fokoz, tehat emelkedik. Koronaja, . felsé foka” a haromszoros ,nem”-nek az ,,akart”.
Mintegy Osszefogja, tehat magyarazza is az elGbbieket. Mdas széval: azért maradt
olyannak, amilyennek ez a parasztsig, mert nem akart massi lenni, mast tanulni
és megismerni. Mert feudalis jegyeit 1945-ig, épp a nagybirtokrendszer kiils6leg is
konzervalta ugyan, de a parasztsag ,belséleg is konzervalta 6nmagat”. Es tovabb,.
mint 1945-ig. Egyszéval: a feudalizmus — Osszegezhetjiik taldn a kotet alapkoncep-
cidjanak lényegét — nalunk elsGsorban azért volt ennyire tartés-szivos, azért ivelt
at hosszu szdazadokat s nyulik bele még a mankba is, mert annak kéi alapvetd-
osztalya: a magyar nemesség és a parasztsdg, amig csak tudta és tehette, igy akarta,.
ehhez ragaszkodott. Ezért? A parasztsag is? Mert ha mindez igy is lenne [nincs.
igy!], annak okait, a legfGbbeket f6ként, egészen masutt kellene keresni. S erre —

60



‘bevallom — a hajdani néprajzos-szociografus szerz6t igen nehéz szivvel merem
.emlékeztetni. Mondom: emlékeztetni.

A nagylizemi gazdalkoddast is silyos gondok nehezitik a ,,félfeudalis” &allapotia
parasztsag maradisiga miatt — taglalja az erdviszonyokrol sz616 967-es tanulmany.
Hiszen e konzervativ, onos érdekein, akarcsak faluja hataran tdl nem 1atdé paraszt-
sag a termelfszovetkezetekben — sajatos joghelyzete és munkaszervezete folytan
— ,monopolhelyzetbe keriilt”. Emiatt azutadn konzervativizmusa fékje és gatja lett
a nagylizemi termelés lendiletesebb kibontakozasanak. Hogyan és hol érvényesitheti
,monopolhelyzetét” a tagsag? Ugy és ott, hogy nagyobb jovedelmet htz a kozdsbél,
mint amit az lizem Osszbevétele megengedne, ugy és ott, hogy ,,a tagsiag hathato-
san ellendllhat gazdaségilag indokolt és technikailag megérett strukturalis valtoz-
tatasoknak, a termelési szerkezet, allattenyésztési ardnyok és a munkaszervezet to-
vibbfejlesztésének.” (229. 1.) Sorolhatnank tovabb a banté tévedéseket. Ne tegyiik.
‘Hiszen a koitet kivetkezd, de tobbi tanulmanya is fényes cafolatit adja annak, amit
itt az allitélagos ,,monopolhelyzetrdl”, s ebbdl eredSen a nagylizemi agrarterimelés
965—66-ig tarté stagndlasardl vagy igen lassi emelkedésérdl, annak okairél elmond.
Csak a tagsdg ,monopolhelyzetére” vilaszolé néhany megallapitasat idéznénk a
szerz6nek: A tagok Osszes jogai ,egylittvéve sem biztositjaAk, hogy a tagsiagnak
donté szava legyen a nagylizem tényleges irdnyitdsaban vagy fejlesztésében”.
»A csoporttulajdonbdl eredd rendelkezési hataskort ... elsGsorban az elndk gyako-
Tolja..., a mindenkori elndknek gyakorlatilag mddjaban &ll Kkirekeszteni a tagok
tobbségét a lényeges dontésekbdl, s6t a vezetdi tevékenység érdemi ellendrzésébdl
is...” — 4liapitja meg — tCbbek ko6zott — mindjart a koétet kdvetkezd tanulma-
nydban Markus Istvan.

Lennének persze — ha hely lenne hozza — a vitatott egész kérdésksrhoz nyo-
‘mésabb ellenérvek is. Torténelmiek egyfel6l, s az agrarpolitika korét érint6k maés-
felol. A ,torténelmiek” alatt elsé helyen arra gondolunk, hogy az 1848-as forrada-
lom, a gyorsan rakévetkez6 gyoztes ellenforradalom ellenére is, alapjaiban és vissza-
vonhatatlanul elsépdrte a feudalizmust. Helyébe megteremtette a polgari, kapita-
lista tarsadalmi rend valamennyi feltételét, a nem=zeti fuggetlenség kivételével.
'S éppen ennek révén mar a 19. szazad masodik felének, utolsé harmadénak ,ma-
gyar” kapitalizmusa, lényegét tekintve nemigen volt ,elmaradottabb”, mint mond-
juk a szazad els$ felében a francidké. Kapitalista rend volt ez is, az is. Ez hata-
rozta meg a benne é16-termel$ parasztsag helyzetét is. Termelési technolégidja, de
a termelés egész szerkezete, eredményeivel és munkaszervezetével egyiitt — hogy a
dolgoknak csak egyik oldaldat emlitsiik — alapjaban és merében mas volt, mint a
néhany évtizeddel korabbi feuddalis rendszerben. Hogy feudalis maradvanyok (de
csak maradvanyok) szinezték és fékezték a tfkés jellegi paraszti és nem paraszti
kis- és nagyarutermelés szabadabb és gyorsabb kibontakozdsat? Valéban. De melyik
tirsadalmi formacié nem cipeli magdaval, féként elsé periédusaiban, a letlnt for-
macié tobb-kevesebb elemét? Ami az agrarpolitika korét illeti, kifejtése alél maga
a szerz6 is mentesit bennilinket. Csak cimszavakban: helytelen csak az iparositis
céljait szolgalé arpolitika (magyarul: agrarolld); elmaradott mez6gazdasagi vegyszer-
és gépgyartas s a kell6 mennyiségli import feltételeinek a hidnya; hanyagul kezelt
hitel- és beruhdazasi politika stb. Ezek és nem a ,monopolhelyzetbe” keriilt tagsag
konzervativizmusa fékezték és tékezik szamos ponton ma is dontdleg a nagyilizemi
agrartermelés tovabbfejlodését. Persze ez sem azért volt vagy van igy, nem elsd-
sorban, mert a gazdasag- vagy agrarpolitikusok ezt igy akarjak. Mélyebbre és tavo-
labbra nytlnak a gyokerek itt is. Elemzéslik azonban mar csakugyan nem fér el
egy recenzié kereteiben. ’

Hangsulyozni szeretnénk végil: attél, hogy a kotet alapotletét sajnalatos médon
divatos, prekoncepcids tedridk hatéasa alatt sziiletettnek és azt is tdlhajtonak lehe-
tett és kellett mindsitenlink, még a vitatott tanulmanyokban is szamos olyan rész-
megallapitist, konkliziét taldlhat az olvasd, amely mind az alkoténak, mind a meg-
aslkotott minek, a szabvAnyos szakmunkakon talmenden kivételes helyet biztosit.
Kiilon és egésziikben is ki kell emelni azonban azokat az irdsokat, amelyek vidéki

61



kozéletiink pangasat, vagy egy-egy konkrét agrariizem és szakieriilet viszonyait,
helyzetét és lehetdségeit elemzik. Az ,Egy mai falukutatd jegyzetfiizetéb8l” cimfiit
akar kotelez6 olvasmanyava lehetne tenni mindazoknak, akik falun vagy vdroson,
de vidéken ,,csindljak” a politikaf. ,,Az agrarszakma j6vojé’-ét pedig az egész ma-
gyar agrarértelmiségnek, a tsz dllattenyésztési technikusatél a miniszterig.

A kotet utolsé irdsa pedig egyenesen folemelé. Alkalmas arra is, hogy vitaink
gorcseit feloldjuk. Vérbeli értelmiségi ember dlmodja meg benne a j6vét, s talalja
meg a megalmodott ,,jov6 kulesat”. Uj tarsadalmunk felemelkedésének, a nemszet
megmaradasanak — sugalmazza az irds — zdaloga, kulcsa: ,a kimivelt emberfdk
sokasdga”, az ,értelmiségi tarsadalom”. Ennek kellett volna, vagy ha mar megkés-
tiink, kellene, amig el nem késiink, oktatasi-iskolai rendszerét, alanyi és targyi fel-
tételeit miel6bb megteremteni, s az iskoldztatast jovénk egész épitésének kozép-
pontjaba Aallitani. Révid ez az irds, benne kérdések sokasagit vetiti elénk. Zakla-
tottan szinte, és mégis emelkedve. Megemelve magat a kotetet. (Szépirodalmi, 1971.)

FUR LAJOS

A paraszti mult irdi rajza*

Magyardzd olyan eldugott, zart helyen lapul, hogy kevesen tudnak réla. Az &t-
venes években egyik irébaratja tréfiasan azt mondotta Horvath Istvannak: ,,Olyan
falu, hogy Magyar6zd, nincs is, azt te taldltad ki.” A monografia elolvasidsa utan
kevesebb lesz azoknak a szdma, akik kérdéen huzzdk Ossze szemoldokiiket a falu
nevének hallatara.

Horvath Istvdn harmincegy éves koraig parasztként élt és dolgozott Magyaréz-
don: ,.Fn is szantottam, vetettem, s mar javakorbeli ember voltam, amikor csald-
dommal egyiitt elindultam, vallamon piros-zoldkockas atalvetd-zsdkkal, hogy meg-
kiizdjek a tudatlansag. hétfeji sarkanyaval, s hirt vigyek a magam népérdl a
vilagnak. :

En is megkiizdéttem a magam Kémorzsialéjaval, Fahorgasitéjaval, Acélmorzsolo-
javal, Hétsinges szakallujaval. De akikért kiizdeni indultam, azokrdl egy pillanatra
sem feledkeztem el.”

Soha sem szakadt el sziil6falujatél. Az elmult évtizedben is hoénapokat toltott.
évenként benne. Konyvének olvasasa kozben szamtalanszor magam elé idéztem
alakjat, felelevenitettem egyiitt toltott 6raink beszélgetéseit. Eszjarasanak logikaja,
valosagérzéke, beszédének zamatos népiessége toretleniil Orzik az Gsok évezredes
multjat. Mindig abban a kozosségben gondolkodott, amelybdl vétetett. Kolozsvar és.
az elS8tte megnyilt ir6i palya csak alkalom volt arra, hogy alkotasaiban megérokitse
az erdélyi parasztot, szlikebb patridjanak néprajzi valésagat. Lattam beszélgetni ha-
romszéki emberekkel, akiknek nyelvében, szokdsaiban, mozdulataiban is a ko&zés
hajszalgyokereket kereste, a régmult emlékeit, amelyek valamikor egységes érzelmi
és gondolati aramkorbe fogtdk a szétszért teleplilések parasztkozosségeit.

A kolozsvari Dacia konyvkiadé gondozdsaban kiadott kotet mdfajat tekintve
,rendhagyé”. Nem hasonlit az eddig ismert iréi falurajzokhoz. Miért ,rendhagyd”
alkotds a Magyarozdi toronyalja? Irodalmunkban a népi irék honositottdk meg a
szociografiat; a paraszti 1étvalésdg iréi rajzat. A szociogrifia az életkoriilmények
keresztmetszete. Horvath Istvan konyve torténeti, néprajzi, nyelvészeti monografia.
A megmaradt folkléremlékek adataibdl rekonstrudlja a népi tudatot és életméddot.
Torténeti keresztmetszetet ad. A hajdani valdsig realista rajzat, amelynek marad-

* Horvath IstvAn: Magyarédzdi toronyalja (Dacia, KolozsvAar, 1971.)
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vanyai a modern életforma térhdditasaval elpusztulnak. A kényvébol megeleveneds
mult nem csak Magyar6zd torténete, hanem az iparosodds és varosiasodas elétti
erdélyi falvak ko6zosségeié is.

Leiré modszerével targyilagos bemutatasra torekszik. Nem bocsatkozik roman-
tikus magyarazatokba, logikai rendszerbe foglalva elemzi a tényeket. A konyvben
nyomat sem talaljuk a tuddskoddé etimologizalasnak. A szok&sok, jatékok, hitvilag
jelenségeinek leirasa és elemzése utan feltevéseit is megfogalmazza. Moddszerének
bemutatasara ragadjunk ki egy jellemz4 példat. A magyarézdi lakodalmi szokasok
kozé tartozott, hogy az éjszaka masodik felében a v6legény ndsznagya egy csoport
férfival elindult a menyasszony hazdhoz. Egy férfit bikdnak o6ltoztettek, aki rossz
cserépfazekat tartott a feje folé. A ,bikat” a csoport szorosan koériilfogta. A nasz-
nagy és a sz0szO0l6 gazda hevesen értékelte és becsmérelte a bikat, majd ,,agyon-
itotték”, széttorték a feje folé emelt fazekat.

,»,Nehéz, vagy tan éppen lehetetlen hitelt érdemléen kideriteni ma mar ennek a
magyarézdi lakodalmas szokasnak az eredetét. FeltehetOen &si, nomadkori szokas
maradvénya, amikor a nagyéllat mint vasarléérték vagy ajandéktargy nagy szerepet
jatszott a tarsadalomban, de lehet a bika a termékenység jelképe is, vagy a népi
jatékossag eredménye, bar ez kevésbé valdszinl, mivel az 6zdi vének szerint ,ezt
igy csinaltdk midta a vilag vilag.”

E rovid részletbdl is kitlinik Horvath Istvian elemz8 moddszere. Kovetkeztetéseit
tébbféle mutaté feltevésekben foglalja Ossze. Pedig hivatkozhatott volna arra, hogy
a magyar nyelvben sokaig hasznalatos volt az ,aranymarha” kifejezés, utalva azokra
a régi idékre, amikor a pénz négy labon jart. A torvények a vérdijak és biintetés-
pénzek Gsszegét mindig szarvasmarhaban fejezték ki.

Milyen falu Magyaré6zd?

A falu népe feltehetéen még a 18. szizadban is falukdzésségben élt. A nyillal
osztott foldek, erddrészek, hatarhelynevek még ma is Orzik a hajdani kozds élet
emlékeit. Kezdetben a Baladfiak, majd a 19. szdzad negyedik évnegyedéig a Radak:
csalad birtokdban volt a falu hataranak nagy része. Az urak ,a falubdl éltek, de
nem a faluban”. A szidjhagyomany gy tudja, hogy ezelott szaz évvel negyvennyole
haz volt a faluban. Ez a szam hatszaz lelket szamlélé falut jelez. A nagycsalad-
k6zosség még a huszas években is ismert volt. ’

Horvath Istvan ennek ismertetése utan a falu folklorjanak bemutatasara torek-
szik, A torténeti rész utdn a hiedelmek, varazslatok, tilalmak &si hitvilagar6l nyujt
atfogb képet. Ezt koveti a népi gydgymoédok, gyodgyszerek tomor Osszefoglaldsa. Kii-
16n kell szélnunk a népi jatékok gazdag anyagardl és az linnepi szokasokrél. Az
Osszegy(jtott jatékokat a szerzé valamikor egyiitt jatszotta tarsaival, és atélte az
iinnepek belsd misztériumat is. A falukutaték mar helyzetiiknél fogva sem tudjak
olyan mértékben megragadni a folklérban é16 belsé lelki tartalmat, mint az, aki
évtizedeken keresztiil a nép kozott élt. A konyvbsl megismerhetjik a magyarézdi
népkéltészet — népmesék, balladak, népdalok, Osrégi szerelmes keservesek, atkozo-
dok, kicsufolék, kajankodék, katonadalok — szines koltészetét, az 6zdi magyarok
banatat, oromét, kotédését az Gsi roghodz, amelynek forrasat a foldrajzilag szétter-
jedt kozépkori magyar falvak kulturdjanak hajszalgyokereiben kell keresniink.
Horvath Istvan konyve a nyelvészek szamaéara is gazdag anyagot fartalmaz: a taj-
sz0k, ragadvanynevek, becenevek, &llat- és helynevek jegyzékét. Ezzel zarja iréi
falurajzat. Sajnos, a kiad6é elmulasztotta a népballadik és népdalok kottait kézdlni.

A tarsadalomtudomanyi kutatas érdeklédéssel fordul a hagyomanyos tarsadalmi
nem nélkiilozheti a korszer(i tarsadalomszemlélet. A torténeti keresztmetszet fényé-
nél jobban megértjiik életmédunk és gondolkodasunk Osszetettebb szerkezetét. Ah-
hoz, hogy megismerjiik a régi falusi tarsadalom életét, sziikséges feltarni a kozds-
séghez szorosan kot8dd emberek egymdas kozotti kapcsolatait és magatartasukat a
természeti és emberi kornyezethez. A falvakat egyméshoz tartoz6é nagy csaladok épi-
tették kozosségekké. A vérségi kapcsolat és a szellemi kultira értékrendszere, szo-
kasai, életrendje az egyént teljesen a kozosséghez kotdtte. Az életméddot belsd
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szokasrendszer iranyitotta, amit mindenki elfogadott és betartott. A népi kultara
6s életmod tanulmanyozasa folytan érthetjik meg, hogy a koézépkorban és az j-
korban is, egészen a modern életforma térhéditasaig -(iparosodas, varosiasodas) a
falvak kozosségei miért tudtdk az etnikumot téretleniil megdrizni.

Gondolkodasmoédunkat nemecsak a keresztény vallds és a gordg spekulativ érte-
lem alakitotta, hanem paraszti 8seink félelmei és babonai is. Ordkségiinkhoz tarto-
zik a sdméanok és varazslok irracionalis életérzése is. Horvath Istvan konyve az 6si
hitvilagrol- alkotott ismereteinket is gazdagitia. Méghozza egy falu hajdani hiedel-
meinek leirasaval. ’

Milyen ideoldgia kovacsolta egybe a falu népét?

A kereszténység nem tudott behafolni a parasztok tudatdnak és érzelmeinek
mély rétegeibe. Elfogadtak, beépitették kulturajukba, de életszemléletiiket és gon-
dolkodasmodjukat tovabbra is a prehistériai multba visszanyuld irracionalis élet-
érzés hatirozta meg.

A halalra Magyardzdon még ma ‘is mint 1étezé személyre gondolnak, aki elére
jelzi érkezését, akit baratként var a sirbahajlé Oreg, akivel szemben, mint megfog-
hat6é lénnyel kiizd az életét szeretd fiatal férfi. A pap halotti beszédébdl is az
érdekli a gyiilekezetet, hogy mit mond az elhunytrél. A ,masvilagrél” alkotott el-
képzelésiik is idegen a Kkeresztény vallas eszméit6l. ,,Ezelétt hat évvel, a ma méar
halott hetvenkilenc éves Magé Ferenc Gunci, amint a masvilagrél értekezett a ma
mar ugyancsak halott édesapammal, egyszer csak azt mondja felséhajtva: — Te
Pista, ha mar att kell lenni, el kell menni ada a maésvilagra is, barcsak gy lenne,
mint a katonééknal, hogy minden esztendében bar két hétre adnanak szabadsagot,
hogy lassuk, még mi van itt is.

Még folytatni lehetne a példdkat, amelyek legtdbbje azt igazolna, hogy a régi
‘magyardzdi emberek képzeletében a masvildg, pokol elhiheté valdosagként, a kép-
‘zeletben se tudta elnyomni, de még csak meg se renditeni-a tdvolabbi idékbe gyo6-
‘kerez6 hiedelmet. A mai fiatalok mar egyikben sem hisznek.”

A hajdani 6zdi ember oOesztendé éjszakajat lelki fesziiltségben toltdtte. Titok-
zatos er8k hatalmaba érezték magukat. Még a teritébn maradt ruha is vészt idéz-
‘hetett eld. Ujesztendére virraddéan, még a hajnali derengés elStt, pattogni kezdtek
-az ostorok. Pirkadatkor elindult az , Aranycsitké”, csengbjét razta az ajtéok el6tt,
majd mogyorét, diét ajandékozott a bentlevSknek. A gazdasszony siilt pankoval
varta a felkelé napot.

,Ha nem is tud roéla, taldn mar nagyon-nagyon régéta, a magyarozd1 ember az
" ijévi szokasokban valdszinlleg a vilagossdg és sotétség dramai harcihoz kapesolédé
-egykori hiedelmének nyomait Orizte meg.

Karacsony, ujév tajan riasztéan hossziak. az éjszakak, olyannyira, hogy a régi
emberek nyilvdn félhettek attél, hogy a soitétség végleg legyizheti, lenyelheti a vila-
gossagot.”

A népi életmddon belil a_ jaték nem idStoltésre szolgdld foglalatossdg volt, ha-
nem életre elSkészité ligyességfejlesztés és a tudatot iskoldzd gyakorlat. Igy a kdve-
csezés a falusi né felkésziilését segitette a varristol a legkényesebb himzésig. A nyi-
las, amely egyetlen ltidpasztorjaték volt, a hajdani kozfoldek' kinyilazasinak a le-
maisolasa volf, de ferepismereti gyakorlat is, hogy a nagyallatok pasztora éjjel is
tajékozdédni tudjon. A népi jatékok félreérthetetlenlil bizonyitjik, hogy a falvak
kozossége az intézményesitett oktatds nélkil is megtalalta a moédjat az életre valo
felkészitésre. A jatékok szimbdélumai a titok sejtetésével a koOzosség érték- és szokds-
rendszerét tudatositotta.

Ha tudoményosan akarjuk rekonstrudlni a falvak t4rsadalménak szerkezetét,
akkor az eszmei-érzelmi Osszetartékat kutatva, els6sorban a tudat mélyrétegeinek
megismerésével tudunk targyilagos képet alkotni. Az onismeret szervesen hozzatar-
tozik a nemzeti és nemzetiségi tudathoz. Nemcsak ahhoz, amit az okmanyok és a
torténetirék mivei ériznek, hanem ahhoz is, amit a folklér 8riz az utékor szdmara.
Ez a torténelem gazdagabb és teljesebb, mert az élet tarul fel benne, a nép szem-
lélete, lelkivilaga, életmddjanak szerkezete. Kozép-Eurdpidban a parasztsag volt a
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népek térzse, a megmaradas etnikai és' tdrsadalmi ‘alapja. Horvath Istvan ebbdl a
térzsbdl szédrmazik, beliilr6l ismeri a paraszti életformat. A népével vals elkitele-’
zettséget Ugy vallalja mint egyetlen lehetSséget, amivel iré népét szolgilni tudja.
Alkotasaval irodalmunkat gazdagitotta, olyan iréi falurajzot alkotott, amely az. év-
szazados néptorzs belsé életérdl, kulturijardl rajzol korképet. A Magyarozd1 torony-
aljahoz hasonlithaté alkotds ismeretlen irodalmunkban. :

Veres Péter Onéletrajzi szambavételében- a ,tenyészet térvényeinek” megisme-
rését a tarsadalomtudomény és az orszagépit6 munka feladatiul jelolte meg. Hor-
vith Istvan konyve is jabb példa arra, hogy ,nincs tirsadalomtudomany és nincs
torténelem, tehat nincsenek helyes pohtlkaJ. tarsadalom-élettani ismeretek a nép-
tenyészet tényeinek és torvényeinek a megismerése és megértése nélkiil”. Falvaink
parasztsaga évszizadokig élt a kozOsség torvényeinek szigord rendje szerint. Senki
sem gondoskodott réluk. A koézés munka és az Osszetartozas tudata kovacsolta egy--
ségbe a falvak népét. Az akkori magéramaradottsag tudata teremtett ertekrendszert

hitet, életérzést a megmaradashoz.
FABIAN ERNO

A Gail Gabor-irodalomrdl*

. Aki Gaal Géaboirol akar irni, leghelyesebb, ha a koézelmult igeidejét -hasznélja.
Ib'e'id() — tekinthefém cselekvésbeli idének is. Kozelmalt: félig befejezett mult, félig
jelen — valami ilyesféle. Félig befejezett: a Gaal Géabor-i Korunk ma torténelem.
Nem is-akarmilyen: a szocialista, a marxista gondolat folytonossaga volt a két ha-
boru . koézott. Mualt,  amelyb8l — valamennyire, akdrmennyire, de mégis: lett a mi
vilagunk. Es ezért mondhatnidm jelennek. De meg: élnek kiizdelemtiarsak — olya-
nok, akikkel edyﬁtt s olyanok, akik ellen volt az 6 cselekvése. Vannak, és nem is
kevesen, akiket 6 igazitott utjaikra, és vannak, akiknek 6 kotott utilaput a talpara’
(pl. az egyetemen), és ez sem, és amaz sem felejt.

Foképpen pedig vivodunk ,dolgok” megoldasaért: olyanokért, amelyek o6t is
foglalkoztattdk — okitott, tanacsolt, mit lehetne tenni.

Egy ember nagysagat néha azon lehet lemérni a legkdnnyebben, hogy mennyi
az elditélet rélta. A szenvedély és a szenvedelyesseg miatt. Gail Gaborrél pedig.
béven van. Tobbnyire talan éppen ezekkel talalkozunk. Sok mindennek mondtak 6t.
Ma (burkoltabban, vagy nyiltan) vadoljak dogmatizmussal, a nemzeti kérdés sem-
mibevevésével (finomabban: mellézésével), azzal, hogy nem mindséget akart az iro-
dalomtél, hanem éretlen felnSttek szadmara valé pedagégiat. £s még sok minden
maést. Van igaz biralat is, és 6von aluli sunyi Gtés. Sziikség van torténelemre ahhoz,
hogy e jelenbeli dolgokat tisztazhassuk. A torténelemre: ki is volt 6, mit mondott
és. mit tett 6 valdojaban. Tisztazni kellene, mennyire. volt tényleg dogmatikus. Nem
konnyd feladat: alapos elemzés kell hozza, hegységre .mend papirok atolvasasa —
tébb ezernyi oldal az, ami t6le nyomtatasban megjelent volt —, és senki sem fogja .
minden sorat osszegylijtheti, még a Korunk-bélieket sem. Az alnevek miatt. .

Aztan tisztdzni kellene — a masodik 1épés lenne ez —, miért és hogyan volt az
a dogmatizmus, ami valéban létezett nala. Ez sem konnyd, hiszen kell a személyes
titkok ‘megfejtése, de ismerni kell ehhez a munkasmozgalom, a kommunista mozga--
lom torténetének (a nemzetkézinek is) pontos és.valésagos menetét.

* Téth 3&ncor: Tanulminy G. G.-rél, a Korunk szerkesztGjérSl. Kriterion, 1971. Bukarest.
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A nemzeti kérdés? Osszegy(jteni az errél sz6lé irasait taldén nem is olyan nehéz.
Bar ez sem gond nélkiili. Hiszen megjelent immar haromkotetnyi valogatott anyag
Gaal Gabor életmiivébdl, és lesz még egy — a levelezés (falan hamarosan, remé-
lem). De ez, éppen ez, nemhogy hozzasegitene, hanem inkabb gatol benne. Mert a
valogatas kapitalis szovegeket hagyott ki, olyanokat, amelyek nélkiil megkézelitsleg -
sem lehet igazsagot tenni és igazat mondani. Viszont kénnyl hamisitani. Amire
iskolapélda lehetne az a modd, ahogyan ma a ,romaéaniaisdg” fogalmaval manipulil-
nak — no, nem mindenki, de aki teszi, az sem akarki.

Csupa akadémikus, tudomanyos, sziraz kérdés ez, ugyebar? Nem érthetd a szen-
vedély, a nyilt vagy burkoltabb hevesség?

Inkébb az csoda, ha akad wvalaki, aki nyugodt tud maradni — mar annyira,
amennyire. Annyira, amennyire tudomanyos és filolégiai munkahoz, té6bb éves apro
munkédhoz sziikséges. No igen: vannak, akiket ezek a kérdések ,nem érdekelnek”,
még ha érintik is ket — igy, vagy ugy. Ok taldn ,objektivek” lehetnének. De
ehhez a témé&hoz nem nydl mas, mint akit éppen ezek a kérdések érdekelnek. Akik
életbeviagdaknak tartjak oket.

Es akadt valaki, aki vallalkozott erre a munkara, nyugodt is igyekezeft ma-
radni. Hogy az emlitett feladatok koziil az els6t (tudoményosan) megoldhassa. T6th
Sandor ez, Kolozsvarott. Aki irt egy tanulmanyt G. G.-rél, a Korunk szerkesztGjé-
rél. Mert elébb tisztizandé, mi is az igazsig. Hogy felmutathassa Gaal Gabor igaz-
sagat. Sem tobbet, sem kevesebbet. Vagyis: dogmatikus volt-e a Korunk szerkesztSje,
ugy sz6rostiil-b6rostiil? Tisztazni mindazt, amiben Gaal Gabornak igaza volt — erre
torekszik a konyvben T6th Sandor. Ha ez volt a célja, akkor elérte, mert éppen ez
az, amit nyujtott.

Mert: olvassuk végig, ahogy az avantgardizmus kérdését targyalja, és példaul
kiemeli, hogy Gadl Gabor a valésagirodalom gyonyord példajat az éppen expresszi-
onista-lirai Uj pdsztorban latta. Ahogy elénk allitja a legszélesebb front — egy
egyetemes marxi forradalom gondolat nevében valé front — kialakitdsan munkal-
kodo Gaal Gabort. Bizonyitékok meggy6z6 tomegét sorolja elénk Té6th Sandor. Ahogy
kimutatja, a Korunk szerkeszt6je az irodalmat mindig irodalomnak latta és-annak
is akarta, sohasem csorba eszmetdlcsérnek. De ahogy mindenben és mindenkor az
emberért valé harcot kovetelte. ’

Mert: olvassuk csak el, és latni fogjuk: a Korunk nem vidéki, de Osszmagyar
lap volt, és a javabdl wvald. Igaz, nem gyGjtotte maga koré az erdélyi irodalom
szine-javat — mint vidéki ,centrum” az irodalomban talan nem tort at. De volt:
a magyar kultira tényezdje, az egészé. Példdul éppen azutdn nyujtott maximalis
teret Jozsef Attilanak, hogy az emigransok fasisztanak nevezték.

Sokaig folytathatnam — Té6th Sandor ezt koétetnyi anyaggal teszi.

Es meg kell mondani, mert fontos, hogy T6th Sandor tud megkiillénbéztetni.
Nem akarja a tévedéseket és hibakat mentegetni; a dogmatizmust, ami valéban
volt, letagadni; igazolni azt, amiben nem volt igaza Gaal Gébornak. Tudja To6th
Sandor, hogy ezt nem lehet, és nem szabad. Hatdrokat von, és ezért is van hitele
annak, amit mond. Hogy vannak tévedései? Némi elfogultsag is akad talan? No,
igen. De én csak tisztelem azért, hogy Gaal Gabor mellett elfogult. Mert aki —
ha ir err6l — és azt mondja, hogy elfogulatlan, az becsapja magit, de minket
mindenképpen. Mar ha elhissziik neki. R _

Aztan meg: érdemes igen figyelmesen elolvasni az elsé fejezetet. Azt, amelyik
a huszas évekrdl szél. Nélkiile nem fogjuk megérteni Gaal Gabor fejlédését, soha
nem fog ez sikeriilni. Hiszen itt van minden, és mindennek az elGképe és alapja.
Annak is, ami széles forradalmi torekvés volt, és annak is, ami a lesz{ikit6 dogma-
tizmust lehet6vé tette. Az ember vivédasaiban és gesztusaiban, a téprengésében és a
magatartasaban. Es Ugy, hogy megérezzik a kés6bb j6vé dolgokat. Mar mi, akik
valamennyire tudjuk, mi az, ami késébb jott. Aki nem tudnd, az viszont a kés6bbi
fejezetek olvastaval nyudljon vissza ehhez az elsGhoz.

Ebben az elsé fejezetben ezért — és ez igen fontos — tulajdonképpen minden
megvan, ami az emlitett masodik feladat megoldasahoz sziikséges. Mar mint a sze-
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mélyesek, a Gaal Gabor-iak. Ez a fejezet egy olyan tanulmanyt is bevezethet tehat,
amely arrél szol, hogy miért és hogyan bukkant fel és szélesedett az, ami dogma-
tikus volt Gaal Gabornal. (T6th Sandor tanulméinya egy nagyobb monografiara
épiil, abbdl kiemelt részletekbdl lett a kényv. Lehet tehat, hogy ez a tanulmény a
monografiaban meg is van. J6 lenne, ha minél elébb meg is jelenhetne.)

Kell-e ezek utdn kiilon mondanom — nem kell, de nem art —, mi a konk-
luzi6? Csak ennyi: olvassuk el a konyvet. Erdemes.

TORDAI ZADOR

Béalint Gyorgy: Az utolsd percek

Oreg igazsag, hogy a természetes kornyezetébél, az ujsdgok hasabjaibdl ki-
emelt legjobb cikkek — tébbségiikben — elvesztik frisseségiiket, s a puszta kor-
dokumentum szintjére siillyednek. Kevésbé ,szakallas”, de vitathatatlan igazsag,
hogy Balint Gyérgy ,alkalmi” frasai, napi (és majdnem naponkénti) publicisztikdja
tilélte az éltetd kozeg eivesztését; koényvbe gyljtott irasai ma is intellektudlis él-
ményt jelentenek, irasait ma is -— €és nem csupan az irodalomtorténész, a tarsada-
lomtérténész! — leemeljiik a konyvespolcrdl, belelapozunk, olvassuk. E ,,csoda” tit-
kat kutatva természetes, hogy most, amikor (Mihdlyfi Ernd elészavaval, s Gondos
Erné szoveggondozasaban) tartalmahoz mélté szép kiils6ben, kotetbe gyljtve vehet-
jik kézbe Balint 1936—38 koézott irt glosszait, napi jegyzeteit, az alkalom elgondol-.
koztat. Ismételt, meg-megijulé tlinédésre késztet e ,karcsi” konyv szerzdjének
,mibenléte”, életmiivének lényege, irasainak viladga. Kell-e, lehet-e, s ha igen, hova
* begybmoszdlni ennek a félszeg, egész lényében halk, egyes kortarsak szerint egye-
nesen Kkisfils ird bator hangua irasait? A hirlapirébél kinévg iré? Napi irasait lira-
val foldusité kolt6? Vagy egyszerlien publicista, esetleg ,kozir6”? Az irodalomtor-
téneti besoroids nehézségei arra figyelmeztetnek; jogos talan a gondolat, hogy Balint.
Gyorgy esetében a miifaji kategorizilas béklyéit szét kell torni, mert irasai is at-
torik a mifajok kereteit, dtcsapnak egymasba, s ugy, egymaéssal Osszecsendiilve, fel-
erfs6dve hatnak, hatottak. Véleményem szerint a balinti életmii megértését az adja,
s irasainak szineit-izeit is az hozza ki teljesen — hangozzék barmily paradoxul is
—, hogy az ,rifit”, a mindig finom eleganciaval 61t6zott ,,nagysagos irg- és hirlap-
ir6 ur”, tobbek kozott Foldi Mihaly lapjanak is munkatdrsa a magyar marxista iro-
dalmar értelmiség kiemelkedd képviselGje volt. Azé az értelmiségé, amelynek tagjai
nem miifajban gondolkodtak, hanem az irdsban céljukat megkozelité eszkozt lattak;
s irasaikban teoretikus tédvlat és mikroanalizis egylitt (ha nem is mindig s minden
kérdésben hibatlanul) érvényesilt. Annak az épphogy kialakulé értelmiségnek volt
a képviseldje, amelynek tobbnyire ugyan csak laza kapcsolatai voltak az illegilis.
kommunista parttal, de moralis elkotelezettségiik kijelolte helyliket és feladataikat;
egyeseket szorosabban, masokat lazdbban flzve a munkasmozgalomhoz. Balint
Gyorgy életmivének lényege csak abba az értelmiségi rétegbe allitva érthet6 meg,
melynek legjobb embereit barhova allitotta-vetette személyes sorsa, képzettsége,
érdeklodése, mindig oérhelyen allt s feladatot teljesitett: Miként Geadl Gdbor, aki a
kor egyik legszinvonalasabb folyéiratat, a Korunkat hosszu éveken Keresztiil szinte
egyedil mozgatta, vagy Fdbry Zoltdn, aki stészi maganyabél is a vox humana mesz-
szire eljuto szdszdloja lett. (Lukdcs Gydrgy, Révai Jozsef mas ,képlet”, de ugyan-
csak ebbe a — Marx kifejezésével élve — ,ideolégiai rendbe” tartoztak.) S ha a
személyes sors kilonbsége életpilyidk, életmiivek el- és megkiilonboztetSje is lett,
mindegyikikre jellemzé az, amit éppen Balint Gyorgy is megfogalmazott: kudarcok,
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bukasok, egyéni sorsa eltéritd erdi ellenére, ,aki arra sziiletett, hogy lasson, aki
arra rendeltetett, hogy nézzen, akit eskiije k6tott 6rhelyéhez, az nem panaszkodhat”.

S Balint Gyérgy valdban nem panaszkodott, hanem — Gj kotete, Az utolsé per-
cek is a tanisag ra — latott, leleplezett, s evvel mozgésitott. Harcolt: tgy, ahogy
lehetett, ahogy tudott. Ujsagiré volt, polgiri lap munkatirsa: olyan koriilmények
ko6zott kellett dolgoznia, amely sajatos — ,vérmérsékletével” is dsszhangban levé —
,bartizdn harcmodort” alakitott ki nala. Tételesen megfogalmazott elveket nem {it-
koztetett — erre nem sok lehetdsége lett volna —, hanem a jol megfigyelt, Gjsag-
hasabba emelt dolgok, jelenségek dnellentmonddsait bontotta, nagyitotta ki. (Az un.
,,Szobatiszta” nyelvezet hasznalata nem véletlen, hiszen a Pesti Naplénal, ahol elsG-
sorban jelentek meg Balint-irasok, gyakori volt — Fodor Jézsef jellemz6 példajat
idézve —, hogy ,bels6 cikkben Balint Gyotrgy polemizilt, finom és maré szatiraval,
a vezércikkben pedig Klebelsberg Kuné groéf magyarazta miivelodéspolitikaja aldasos
uj terveit”. Ilyen s ehhez hasonld kériilmények adjak Balint publicisztikdjanak hat-
terét, figyelmen kiviil nem hagyhaté kornyezetét.) Marxista szemléletének kialaku-
lasa (a 30-as évek eleje) utan felismert igazsdgait munkdlta ki, érveinek mozgé-
konysdgdra iigyelt, hogy helyt tudjon dllni az egyre zavarosabbd vdlé vildigban. Bar
a legatfogobb kérdések fovéabbra is izgattdk, s az ezekre épitett koncepcié biztonsa-
gabdl itélte meg a részletproblémakat, mégis a 30-as években — kiilondsen 1936
utdn, amely id6szak terméséb6l Az utolsé percek is valogatodott — egyre inkdbb az
. @Gltaldnos torvényszeriiségek sajdtos megnyilatkozdsai foglalkoziattdk. Napi aktuali-
tasokbdl (az élet mindennapi eseményeibdl, egyszerd, ,szimpla™” tényekbdl és bizarr,
de jellemzd jelenségekbdl) indult ki, s a par flekkes iras végén méar szinte észre-
vétleniil az olvasé elé allitotta a l1ényeget, az altalanost. Balint modszeréhez hasonld
esetekben szokis irni-mondani: a cseppben mutatja meg a tengert. Ezt a képet
tovabbfejleszthetjlik; Balint Gyorgy a tenger barmelyik cseppjében is a tengert lat-
tatta. Fé6lsorolni is nehéz lenne, hogy mi mindenre figyelt £6l, mi mindenre reagalt
azonnal: irt a mozijegy megdragulasarél, a szanaldsokrol, az érettségi megszigorita-
sar6l, a szaharin ,rejtegetésérfl”, a telefon-elofizetésrdl, az ir6i szabadsagrol, jelen-
tds irok jelentds konyveirdl stb., stb. Mindig a habort, a fasizmus, a nyomor ellen,
az emberért.

A magyar tarsadalom oly sokféle jelenségérdl irt, amely alig-alig tiiri az oszta-
lyozast. Ha az irasaibél el6tGnd vilag valtozatos, sokrétii megkozelitéseit mégis vala-
milyen tematikus rendbe soroljuk, akkor néhdny, jol megfigyelheté6 nagvobb csopor-
tot megkiilonboéztethetiink. (Mind a kor — ki nem keriilhet6 — alapkérdései!) Szinte
Az utolsé percek teljes anyagan végigvonul a csendes-gunyoros-ironikus hdborud
elleni tiltakozds. Ennek ellenére Balint irasainak egyik csoportjat — a tobbsé-
giikben eredetileg a Magyarorszdg cimid napilap hasdbjain megjelent, s megszikitett
értelemben is — a haboru ellen irddott cikkek alkotjik. Ide sorozhatjuk példaul
A Vasgydros cimi 1936. aprilis 16-i glosszajat épplgy, mint a Frens Masereel ha-
boruellenes rajzai inspiralta — s talan a kotet egyik legjobb darabjat képezé —
Irds és kép cimiit. Ez utébbiban mar 1936 decemberében igy irt: , Mos{ béke van.
Mindenki a szivén és ajkan viseli a béke ligyét. Mindenki mindent megtesz a béke
érdekében, és igazdn nem rajta fog mulni, ha... Természetesen megint minden a
masik félen fog mulni, természetesen megint a masik fél lesz a barbar, természe-
tesen megint Ggy fog kezdbdni, hogy a mésik visszaiitétt. Es természetesen megint
lesznek kitdiné irék, akik mindezt kitin6en megfogalmazzak. Kedves Frans Masereel,
hegyezi mar a ceruzajat?”

Amikor a mind inkabb aktivizalodé magyarorszagi fasizmus torekvéseit, kép-
viselSit tlzte tollhegyre, irdsaib6l soha nem hidnyzott a kiméletlen giny. Néhany —
e csoportbdl otletszerlden kiragadott példa (Bizonyitvany a tarsolyban, A magyar
Gandhi, A néptars nem tud magyarul stb.) — bizonyitja: ekkortajt is ingadozés
nélkil kiizdstt, s leleplezett. Annak bemutatasira, hogy az antifasiszta él milyen
remek — akarcsak néhiny mondatos — korfestd jellemzésébe agyazva érvényesiil,
érdemes ide jegvezni az Enyhité koriillmény: mdci hecc cimd 1937. november 7-i
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glosszdjanak néhany sorat: ,Pardon, csak egy kis antiszemita hecc volt! — mondja
az ifju trafikrablé didk, és sndjdigul Osszecsapja a bokajat. Semmi az egész, nem
kell komolyan venni, nem Kkell megharagudni érte, csak egy kis kedélyes egyéni
nyilasakci6.” Mikozben iréniajaval, a jelenségek ,jellemkomikumat” érvényesitd
modszerével -célba taldl, nem egy torténeti tanulmany oldalas jellemzéseinél szem-
léletesebben mutatja be a magyar fasizmus dzsentroid gyokereit!

Balint Gyorgy irdsainak kovetkezd csoportjat azok a jegyzetei alkotjak, amelyek
egy (megiratlan) ,urbanus” szociografia elkésziilt részletei, jellemz3 epizédjai lehet-
nének. (Az ,urbanus”’ — igy, idéz6jelben, mert Balint szemléletétsl az effajta be-
szlikiilésnél mi sem &llott tavolabb. Nagy szeretettel, megértéssel irt a népiekrél, s
kiillondsen a falu szegényeirdl is.) Cikkeinek hosszu soraban foglalkozott azokkal az
apré gondokkal, amelyeknek Osszessége a kisemberek ,életrajzat” adja. (Szanaltak!
Megdrigul a ,happy end”, 0,48 par cip6, Tankszertien, A ,gazdag szegények”,
1,5. fillér, Xét hanglemez stb., stb.) A felsorolas végén emlitett irasaban — Balinttol
szokatlanul szubjektiven, s mégis jellemzfen, mintegy az elébbi kézbevetésemet
bizonyitandé — a zsellérsorstol félindultan kimondja: ,tér, idé, szdrmazds, osztdly-
helyzet, életforma mérhetetlen tdvolsdga” ellenére ,csak hozzdjuk ven kozém”.

Az utolsé perceknek csupan kis téredékét alkotjak — az elébbi ,,problematika-
kat” is magdba olvaszté — irodalmi vonatkozasa cikkei. Thomas Mann, Ehrenburg
kinyvei mellett a Joézsef Attildérdl, a Radndtiérél, az Illyésér6l, a Veres Péterérdl
is irt; a népiekre figyelve szamon tartotta a Tardi helyzetet, beszimolt az ,.ellen-
viharsarokrol”. S bar a recenzilt kényvek azéta klasszikusakka valtak (ez is tana-
sitja esztétikai itéleteinek biztonsigat!), Balint tollat ekkor els@sorban nem az eszté-
tikai elemzés-értékelés szandéka irdnyitotta. A Jdrkdlj csak, haldlraitéltrél irva
— hadd emeljem csupan ezt a cikkét példava — tételesen is megfogalmazta: ,,Nem
tudok szabadulni ett6l a verskoteitél — de nem esztétikai okokbdl, vagy legalabbis
nemesak ilyenekbdl.” Radnéti versei BAalint szamara a ,szinte targyilagos bizo-
nyossagot” jelentik, a kort ,amelyben halalra itéltek bennlinket”, de — fogalmazta
meg azonnal Balint a lehetfséget — ,addig pedig jarkaljunk csak”. Bar ,tudjuk,
hogy nem sokdig lehet, de ez nem kedvetlenithet el, nem mondhatjuk, hogy nem
érdemes. Mennél rovidebb ideig lehet, annal inkabb érdemes”. Ekkor (1936—38)
szamara a miivészet, az irodalom elemzése csupdn eszkoz, hogy kora vilagarél, a
tarsadalomrdl tudjon meg valami fontosat. Eszkoz, hogy fontos dolgokat ismerjen
fel, s kozdlje azokat, tudatositsa azokat madésokkal is. Irodalmi cikkeiben mindig
valami nagyon lényegest ragadott meg, és stilusanak artisztikuma is kevés maés ira-
siban érvényesiil oly tisztdn, mint ezekben. Ezért — minden bizonnyal — ezek a
jegyzetei az Irds és kép, a Jégtdblik mellett — ez ut6ébbi is kiiléndsen ragyogéd kis
remeke Balintnak! -— a koétet legttbbet olvasott részletei lesznek.

Az utolsé percek olvasasit befejezve foltolulé gondolatok, érzelmek koziil egy
idézet — Kkortarsanak, Agdrdi Ferencnek néhany sora — valik mind erdsebbé ben-
nem. Balint Gyorgy, ez a tisztdn és keményen kiizd6 ember, aki ,,0ly korban” élt, a
,$20 mivészi értelmében vett iré volt, kordokumentumon tul olyat alkotott ¢ muilé
ujsdghasdbokon, amely tulélte ujsdgjdt, 6t magdt és valdsziniileg benniinket, kortdr-
sakat is tul fog élni.” Egyre nyilvdnvaldbb, hogy Agdrdinek igaza wvolt. (Szépiro-
dalmi, 1971. [1972])

. LENGYEL ANDRAS
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Addssagtorlesztésiii

Furcsa helyzet, amikor az ember (rdadasul ha még nincs is sok hajlama a
mindenaron bohémizalasra) valéban orommel irhatja le: sikeriilt eladésodnia. Min-
denesetre sikeriilt. Az erdélyi magyar szellemi életnek az utolsé néhany évben (kii-
16nésen a Kriterion kiadé megalakuldsa éta) mutatkozé felpezsdiilése a publikiciék
szdmanak komoly novekedését jelenti e sorok iréjanak szakteriiletén, a torténetiras-
ban is. Mas kérdés az, hogy itt is, akdrcsak a szépirodalom teriiletén vagy mas tudo-
manyos szakteriileteken, nem egy esetben az irdasztalfiokban hever6 munkak ke-
riltek eld, vagy legaldbbis folydiratokban elszért cikkek, tébb-kisebb nyilvanossag
el6tt elhangzott eléadasok csoportosultak most mar j6l fellelhetésre kozés kotetbe.
Sikeriilt hat eladésodni — a lépéstartas nem konnyld. (Mas kérdés persze — s rész-
letezése nem ide tarfozik -—, hogy Spielmann Jézsefrdl irt ismertetésiink kb. masfél
évet hanyddott ide-oda, mig végre ebben az Osszeallitisban révbe ért.) Legalabb
valamit térlessziink hat ebbdl az addssigbdl — annak reményében, hogy hitelezdink
(nemcsak a négy ismertetendl kotet szerzGi, ill. Osszedllitéi, hanem a szakteriilet
egésze) némi biztatasnak veszik a dolgoi: mégiscsak érdemes ,hitelbe” dolgozni.

SPIELMANN JSZSEF: MASOKNAK VILAGITVA

Spielmann Jo6zsefet a szorosabban vett szakman belil esetlenség +volna bemu-
tatni, de egy szélesebb koézonségnek szant folydiratban, ugy hissziik, sziikséges. Ma-
rosvasarhelyi orvosprofesszor, Erdély legjelentdsebb magyar orvostorténésze, orvos-
torténeti munkdk hosszl soranak szerzdje. Matyus-kdonyve sem egy nagy miveltséga
tudés ,hobby”-kiranduldsa a szépirodalom teriiletére, hanem kisérlet blzonyos spe-
cialis eszkozokkel .valé ismeretterjesztésre.

Matyus Istvdn, ez a hatalmas életmiivii 18. szdzadi erdélyi orvos megérdemelte,
hogy a szakteriilet ma legkivaléobb magyar mivelGje egész konyvet szanjon emié-
kének. Ez a -székely parasztfia (hisz akir valéban 16f6k voltak &sei, akar nem,
mindenképpen szabadparaszti sorban éltek) a kor erdélyi tudomanyanak valdban
jelent6s figuraja (Spielmann professzor kényve meggy06zi errdl olvaséjat). A szegény-
gyerek-diak szokadsos sora és emelkedési Utja a marosvasarhelyi kollégiumban (a
koztanitosagig, majd a tobb konyvbuvarlasra alkalmat nyGjtd alkonyvtarossagig): ez
a palya kezdete. Ive pedig? Tehetsége, szorgalma s egy megértd, modernszemléletd
tanar Utmutatisa és utgybuzgalma révén utrechti didkoskodas (onnan hazafelé még
megallas Marburgban, Goéttingdban, Bécsben), aztidn a megallapodas Vasarhelyen.
A megdllapodés és nem elsiillyedés. Ez a volt utrechti didk nem valami simandy-
pilos romantikus csuklasok kozepette fordul haza Erdélybe, hanem annak termé-
szetes rendje-moédja szerint, legfeljebb alaposan telitve a felvildgosodiasnak nemecsak
tudomanyossagdval, hanem hitével is. A szabad székely paraszt kényszerlség s (kor-
latok kozt, de mégis) lehet8ségek sziilte életrevalésaga, a felvilagosodas hite, az
1750-es évek vége felé a Habsburg-birodalom egészében s igy az adott viszonyok
kozt, s a Birodalom fejlettebb részeihez képest némi késéssel ugyan, de Erdélyben
is jelentkezd lehetdségek bizonyos modernizilasra: ezek orvosi induldsédnak bels6 és
kiilsé feltételei. A palya persze nem igérkezik kdénnylnek, s nem is az. A kormany-
zat modernizalasa folyik ugyan (persze az se koénnyen s akadalyok nélkiil), de az
alsdbb igazgatasi apparatus? A szék, vagy éppen a jarasok, az egyes falvak? Maros-
szék orvosa nemcsak fouri szeszélyek fiiggvénye (azokkal Spielmann professzor
konyve szerint még viszonylag kevéssé is gyllt meg a baja, pedig a kibédi paraszt-
fia konok volt, ha igazardl volt sz6), hanem a széki igazgatds aprobb hatalmassa-

gainak is — meg a falusbirdk gondatlansidgéanak, értetlenségének. S az 4ltalanos
pénztelenségnek (ami arra is kényszeriti, hogy jo ideig csak évi 100 forinttal dotalt
orvosi alldasa mellé a tabula continuan is {ilndki Allast vallaljon — bar azt valé-
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szinGnek tartjuk, hogy a szegény betegek dijtalan gyogyitasa mellett, ami hivatali
kotelessége volt, folytatott mai széval ,maganpraxist” is). ,Ijed6ésoknek meghalni
elég ok.” De Matyus Istvdn nem ijedSs. O babaoktatdst teremt (ha kell, a sajat
zsebébe nyil, hogy tankodnyveket szerezzen hozza), kemény kézzel csinal rendet a
vasarhelyi sebészek kozt (a konnyebb esetek kezelésére korlatozva a mdasra nem
alkalmasakat, alaposabb képzést adva a néhany ratermettebbnek), veszekszik a
patikussal, akinek ellenérzése ri tartozik, gyoégyvizeket elemez — s ontja magibdl
a kozegészségligyi javaslatokat. Hollandiai orvosi tanulmanyainak végs6 summaizata
két jelsz6: megel6zés, egészséges életmod — s Matyusnak van szava a varosok koz-
tisztasdgardl épplgy, mint a lakasegészségligyrol; javaslata a mocsarak kiszdritasara,
a halottkultusz korlétozasira, az élelmiszer-hamisitas elleni intézkedésekre, megjegy-
zésel a banya- és iparegészségligy kérdéseirdl, nevelésiigyi gondolatai (Locke-ra hi-
vatkozassal). Szava, megjegyzései? Két , Diaetetica”-ja Osszesen nyole kotetben jelent
meg. Spielmann professzor kényvének egyik legnagyobb érdeme, hogy megkivantatja
olvaséjaval ezt a (j6, ha egy-két orszagos és szakkdnyvtirban megtaldlhaté) nyolc
kitetet — de még a kéziratban maradt {rdsokat is. Kinlédik Matyus az erdélyi el-
maradottsdggal, nyomorusiggal? Kinlddik. De nem tragikus alak — nem bukik, nem
siillyed el orvényben. Végigdolgozik keményen (s néhany évi hazassaga el6tt s utan
magaban — legfeljebb baratai oldjak koriiotte a személyi magdnyt) egy hosszi
életet (fejfaja szinte mint kiilonds tényre csodalkozik r4 a 78 év élet végén az el-
keriilhetetlenre: ,,Hat magok az orvos doktorok is meghalnak! Meg!”)

Matyus Istvan megérdemelt egy életrajzot — s Spielmann professzor volta-
képpen nem regényt irt, hanem specidlis eszkozokkel dolgozé tudomanyos népszeri-
sit6 mivet. Nem a legszerencsésebb olvas6éi modszer egy konyvet az utdszéval kez-
deni — ez esetben viszont ezt ajanljuk. Ott Spielmann nemcsak arrél szamol be,
hogy miért valasztotta az életregény miifajat (nem érezvén elégségesnek tényanya-
git egy szorosabban vett életrajzhoz), hanem részletesen elmondja: mi kényvében
a forrasokkal igazolhatéan torténeti hitell, mi az, amit per analogiam mert leirni
(mas erdélyi diakok kiilfoldi Gtinapléi stb. alapjan), s mi az, ami koltott. Az utolsé-
nak szerepe lényegében eléggé kevés a miiben — ott is jérészt Matyus életének leg-
személyesebb vonatkozasaiban vagy zdrémomentuméaban, az dreg Matyus és a roman
szemészprofesszor Piuariu-Molnar sok izléssel megirt vasarhelyi taldlkozdsanak raj-
zaban. Eppen ezért meriilhet fel a probléma: helyes volt-e a mifaj megvalasztisa?
Spielmann professzor nem szépird, de gyakorlott, nagy kultaraju tollforgats, és a
kor torténetének nemecesak tényeiben, hanem légkorében. és kiilsGségeiben is j6 isme-
réje. (Tan csak II. Jozsef némi idealizdldsdban s az 1790-es visszaiités pozitiv ele-
meinek a realisnal kissé kevesebbre értékelésében marasztalhatnank .el, s egy-két
olyan kisebb targyi tévedésben, mint pl. az, hogy a hatardrség felallitisa 150 000
székely és roman fegyverbeszoOlitisat jelentette — 5 ezredet Allitottak fel). Alakjai
valéban a kor Erdélyének (slirlin latinnal spékelt) magyar nyelvén beszélnek, kor-
hiien mozognak — a kultirtérténész Spielmann Jozsefet azonban egy alak felvazo-
14s4n4l elsésorban az érdekli, hogy (az életregény eszkozeivel) az illeté személy kul-
turtorténeti helyét jeldlje meg; dialégusai inkdbb a filozéfiai-tudomanyos dialégus
évezredes mifajanak folytatdsat jelentik, mint egy regény dramai siris6dési pont-
jait. S az életregény iréja nyugodtan vett &t hosszii szakaszokat Mdatyus mfveibdl
(pl. némi hozzatevéssel naplova ,adaptdlva” Oket). Hosszli (és igen hasznos) szaka-
szokban sz6tte bele a regénybe azt, amit a szakirodalom pl. a Matyus tanuldévei
korabeli Utrechtrdl, az ottani akadémiirél mond; Halméagyi, Heidendorf emlékiratai-
nak terjedelmes passzusai keriiltek bele (ismét némi ,adaptacié”-val) az életre-
génybe. Nem lehetett volna megoldani a feladatot egy bevezetével ellatott népszerd
Mé4tyus-valogatasban, amelybe (kordbrizoldsul) belekeriilhettek volna a Nyugat-
Eurépaban utazé erdélyiek emlékiratai, Halmagyi stb. is? :

Itt azonban meg kell Allnunk egy. pillanatra. Fiiggetleniil attél, hogy Spielman-
nak volt-e médja egy ilyen valogatist megjelentetni, vajon mi oldand meg jobban
a népszeriisités feladatat — egy ilyen valogatds vagy az életregény? Az bizonyos,
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hogy a koényv olvasdjaban vilagos, megalapozott kép marad Matyus Istvanrél (s a
legtobb vonatkozasban kora Erdélyérdl is) — akkor is, ha a kényv szépirodalomnak
»csak” egy nagy altalanos miveltségli szaktekintély sok izléssel és korismerettel irt
munkéija. S olvasé-statisztikai Osszehasonlitast ugyan aligha lesz médunk végezni e
terilleten — de ha az életregény tobbeknek ad fogalmat Matyus Istvan életérdl
(méghozza gy, hogy az igényesebb olvasé az utdsz6 alapjan vilagosan megkiilén-
boztethet tények és fantaziaalkotas kozt), mint ahany érdeklédéhoz a népszerd va-
logatas eljuthatott volna (s ez a valészini), akkor irdjanak érdemes volt kimerész-
kednie szakteriilete mifajai koziil. (Irodalmi Kiadé, Bukarest, 1969.)

BENK® SAMU: SORSFORMALO ERTELEM

Benké Samut viszont tan mar nem kell bemutatnunk — s itt igazén vaskos
szerénytelenség lenne sajat recenzensi érdemeinkre hivatkozni. Ha a tajékozottabb
magyar olvasé Bolyai Janos nevéhez néhinyat asszocial a mai magyar kultara kép-
viseldi koziil, Benkd Samué az els6 harom kozt johet szamba, igen el8keld tarsa-
sagban. (Azt mar kevesebben tudjik, hogy mi volt ennek az ara; Bolyai-kétetébe,
ebbe a félig monografiaba, félig forraskozlésbe egy kritikai Bolyai-kiadas szbvegei-
nek legjavat s a szdvegkiadés elébe tartozo el6szét kellett belesiritenie; hogy a kri-
tikai kiadas szovegének Osszedllitisa milyen embertelen munka lehetett, arrél csak
az alkothat fogalmat, aki valaha beletekintett Bolyai Janos hagyatékaba.) Taldn
nem kell bévebben emlékeztetni olvaséinkat B61oni Farkas Sandor-kiadvanyara (an-
nak bevezetﬁje is egy monogréfiét rejt magéban) s Kemény Zsigmond naplétﬁredé-
tal Keményrdl egy naplétoredék iiriigyén). Most egy tanulmanyg‘yujtemenye fekszik
el6ttiink; valogatas az utolsé 14 évben szétszorva megjelent (vagy meg sem jelent)
irasaibol. '

Ha szokas volna mai szellemi életiink egyes alkotdit epitheton ornansokkal
megjeldlni (bar nem az, s szerencsére, mert az ilyen jelolések némi ismeretes veszé-
lyeket rejtenek magukban, s az ilyen jeleket nemritkdn bunkéval irjak), Benkd
Samu neve elé alighanem a ,konok” sz6 keriilne — mindazzal a jéértelmii mellék-
zéngével, ami e széhoz nyelviinkben tarsulhat. Mert ahhoz bizony kell konoksag,
hogy valaki évtizedszamra hol errdl, hol arrél rugaszkodjék neki egy nagy fantos-
saga témanak: az erdélyi polgiri értelmiség kialakulasanak — mikdzben tisztaba
kell jonnie azzal, hogy e téren vajmi kevés eldmunkalatra tdmaszkodhat, mikdzben
szorosabban vett munkajidban mas jellegi sulyos feladatok nyomjak, s mikézben
(végiil) publikaciés lehetdségei elsdsorban forraskiadvany-bevezetések, szélesebb ko- |
zonségnek sz6160 folyédiratok hasédbjai (nemegyszer meg az linnepi megemlékezés
megkotottségeivel is).

De csindlja — s itt egy Osszedllitds az 1700 és 1848 kozti kor erdélyi magyar
értelmiségének szine-javaré6l: Bod Péterrdl, Benkd Jézsefrdl, Bolyai Farkasro6l, Ko-
teles Samuelrdl, Boléni Farkas Sandorrél. A nagy faklyavivékrdl — s tegyiik hozza::
a nagy ‘magénosokr6l., Mert hisz eldadja azt Benks, igen  pontos okfejtéssel: hogy
kapcsolédik altaldban Eurdpaban a polgari értelmiség élete a varosokhoz — s hozza
is teheti egy oldallal odébb: a kor erdélyi tuddésa pedig maganosan birkézik fel-
adataival, magaban akkor is, ha Magyarigenben vagy Koézépajtdn paposkodik, de
akkor is, ha Marosvéasarhelyen professzor. Es szerves magyar kulttra mégis ezeknek
a maganos Kkiiszkodéknek a miveibdl lesz, meg a levelezésiikbdl, a néhany tanit-
vanybél, aki vette magéinak a faradsigot annak a megértésére, amit a t6bbi feles-
leges hokuszpdkusznak véll a maga majdani papi tisztéhez vagy igyvédségéhez.
,Maganyt és ahitatot” — adta ki a jelszét sajat maganak Németh L&szl6 a Tant-
korszak végén —, s bArmily keserves dolog is az alkoté szidmara a koézeg hianya,
nem feltétlenil s egyértelmiien negativ. A példak pedig amellett bizonyitanak: nem
is allandé ez a magany, attérhetd — még ha csak a md is tori 4t, s alkotéja addigra
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az emberi gonoszsag altal végképp tonkretett vidéki pap vagy didkok guinyolodésai-
nak céltablajaul szolgald elvéniilt professzor. ’

S ott a kétetben egy sor rendkiviil fontos, hézagpétlé tanulmany olyan atfogdbb
kérdésekrdl, mint ,,A tanité sorsa Erdélyben 1848 el6tt”, ,,Székely didkok harca a
Habsburg-hatalommal a tanuldas jogaért”, , Az elsé erdélyi magyar folyéirat” —
amelyekre méar nyugodtan tamaszkodhatnak a Benké &ltal glosszakka ,,degradali”
elész6 olyan megallapitiasai, mint az erdélyi értelmiség jellegének valtozadsa ebben a
korban — az 1730-as évek elsGsorban papi jellegli értelmiségétdl a pedagdgusi fog-
lalkozas domindns szerepén at a jogi mdveltségnek a Szasz Kéroly—Béarnutiu-gene-
raciéban fbészerepre jutasaig, vagy az ifjusdgnak e 150 évben vitt kiilénleges szere-
pérél adott finom elemzés, a didkok kiilf6ldi utainak kettds tajékoztalé szerepe
(Erdély informaldsa Nyugat-Europarol és viszont), a felvilagosult abszolutizmus
ellentmondasos szerepe az erdélyi értelmiség fejlédésében (Gj lehetbségeket nyujt az
értelmiségnek, erdsebben véalasztja szét a papi és tanitéi-tanari funkeiét, nagyobb
s nivésabb tisztviselGéi karra tart igényt — ugyanakkor azonban nemhogy nem 14tja
el azt a szerepet, amelyet a kormanyhatésagok latnak el a legtébb eurdpai irodalmi
nyelv kialakuldsiban, hanem éppen akadalyozza azt), 1790 korszakhatir-volta Erdély
miivel6désének egészében (David Prodan korszakhatirnak tekinti a roman nemzeti
mozgalomban a Supplex Libellus Valachorum Osszeallitasdt, a magyar nemazeti
mozgalomban a Nyelvimiveld Tarsasdg megalapitdsanak van ilyen jelent8sége, s
ekkor torténik a képzdmiivészetben is a barokkrél klasszicizmusra vald atvaltas).

Nincs hat miért bizonykodnia Benkdnek elGszava végén, hogy a kétet a provin-
cializmus jegyében sziiletett (bar se nem szégyelli a maga értelme szerinti provincia-
lizmust, se nem biiszke rd). Még sok ilyen ,,provincialis” mivet — s Eurépa nemecsak
zenei nevelést tanulni fog hozzank jarni. Benkének épp az eurdpai horizont az
egyik legerGsebb oldala. Amit széva kell tenniink kényve kapcsan, az ismét csak a
mifaj problémaja — bar némileg mas formaban, mint a Bolyai-konyvnél. A cik-
kek legnagyobb része harmas funkciét tolt be: marxista bedllitast ad az erdélyi
magyar kultturtorténet egy-egy jelentds alakjardl (ebbe beletartozik az is, hogy
Benk§, atfogd tudéassal s higgadt mértéktartassal, az erdélyi kultura egészébe illeszti
be &ket — Bod Péter Brevis Valachorum... historia-jdnak utééletérél is van egy
fontos bekezdése, Benkdé Jbzsef mellett feltinik Sincai, az Erdélyi Muizeum torté-
neténél a Cserei Farkas altal Petru Maiornak adott tamogatas), egyben népszer(sitd
osszefoglalé is (ismételjiik: a tanulmanyok egy része évfordulék megilinneplésére
sziilletett) — s mindebbe még bele kell férnie a szorgos levéltarblivar BenkS Samu
uj adatainak is. (Hogy részletkutaténak milyen kit(iné nivét képvisel Benkd, az a
kotetnek két dolgozatabol tlnik ki kiilontsen: az Arad megyei goriogkeleti iskolak
és tanitok 1779-i Osszeirdsdnak elemzésébél s még inkabb a ,Lenkei szizada” ke-
letkezésének elézményérdl irt tanulmanybdl — ez még azért is kiillon figyelmet
érdemel, mert t6bbek kozott maramarosi romdn liberdlisok pozitiv szerepét mutatja
be a Lenkei-huszarok iligyében.) Bele kell férnie — néha lugy, hogy még a forras-

kozlést is potolja — vagy jegyzetben (igy keriilt a kotet jegyzeteibe a marosvasar-
" helyi biré és magistratus egész 1764-i instructié-ja, Koteles Samuel stilisztikai kom-
pendiumdénak egésze), vagy magaban a sziévegben. Harmas funkciét kell hat ellitnia
ezeknek az irdsoknak — s amennyire a kutatdsok jelen fokén lehetséges, hibatlanul
el is latjak; igen alaposan megmunkalt irdsokkal van dolgunk.

Amennyire a kutatisok jelen fokan lehetséges... Arra épp Benks konyvébédl
kell Gjra meg Gjra radobbenniink: hol allnak a jelen kutatasok. Ha Benkd ilyen
cimet ad egy tanulmanyanak: ,,A gazdasagi eszmék néhany forrasa Erdélyben a
XVIII. szazadban”, nyilvin maga is tudta: milyen szinten igényelhet e pillanatban
Jteljességet”. O maga utal ra: a szizad gazdasigi eszmetorténeti forrdsanyaga elss-
sorban az orsziggyl(lés és kozigazgatasi férumok elbtt forgott elaboratumok. S kér-
dezziik: mi ismeretes eddig ebbdl az irdatlan anyagbél? De mi ismeretes Benkd
Jozsef tudomanyszervezési tekintetben oly fontos levelezésébdl? Hol allunk az er-
délyi iskolaztatas 1700 és 1848 kozti torténetének csak tényszer(i ismeretében is?
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,Mifajtalan” lesz hat (Szabd Dezs6tol kolcsonzott széval) az, aki egyszerre
harom feladatot villal magidra (a harmadikba még a forraskézlést is elbujtatva), s
még az is rabizonyithaté, hogy (szép reformkori latinsiggal szélva) per excerpta
targyal bizonyos kérdéseket: itt is, ott is egy (talan) jelentGés allomas a fejlédés-
ben... Aki ma az 1700—1848-as kor erdélyi torténetéhez nyul (s raadisul a tébb-
szords feladat ellatdsanak igényével), annak vallalnia kell ezt a veszélyt. Amit leir,
az annak jelzése: hol tartunk most alapkérdések marxista—leninista beallitasiaban,
a népszerlsitésben s az Gj kutatisban. A ,konok” Benkdé Samu véallalja — s Erdély
torténetének modern &sszegezése az ilyen konoksagok pilléreire éplil majd, ha
felépiil. (Kriterion, Bukarest, 1971.)

TANCSICS MIHALY: ELETPALYAM -

Az erdélyi magyvar torténészek ,negyvenes” nemzedékének masik jelessége,
Csetri Elek immar masodszor jar rosszul e folydirat hasabjain — sajat vétkén s e
sorok iréjaén kiviil. Par éve Benkd Bolyai-kényve mellé 6 (egyébként kivalo) Wass
Pal-kiadvanyaval Kkeriilt; a két konyv érdeke kozt targya tett Kkiilonbséget, nem a
szerz6k, pontosabban kiaddk értéke. Most Csetrinek egy, a romaniai ,,Tanulék
konyvtara”’-ban megjelent kdnyve van eléttiink: valogatis Téncsics ,Eletpalyam”-
jabél. Eredeti funkcidéja szerint tehat tidgabban- értelmezett iskolai segédlet — a
kiadé munkéja elsésorban pedagégiai. Az aztan Csetri értékére vall, hogy ezt a
feladatot hogy oldja meg — magaval a valogatissal, s a kotet elszavaval. Idekivan-
kozik annak leirdsa: a forraskoézlések, valogatdsok stb. élén, folydiratokban szana-
szét szort Csetri-tanulmanyokbél is tellene mar egy gyljteményes kotet; j6 lenne
remélni, hogy annak ismertetésére is rovidesen sort kerithetiink.

Csetri maga is hangsGlyozza azt, amit a Téancsics-md minden ismer8jének érez-
nie kell: az ,Eletpalydam” Tédncsics legmaradandobb irodalmi alkotdsa. Jatsszunk el
kiesit a gondolattal: vannak a magyar kultira torténetének alakjai, akiknek fémive
az onéletrajz. Még ha eltekintiink is a korai, a vilagi prézai mifajok differenciilé-
dasa cl6tti idoszak oly termékeitl, mint Bethlen Miklés 6néletirdasa (amellyel kap-
csolatban — csak kapcsolatban — az irodalomtoérténet szereti a ,,regény” terminust
emlegetni), akkor is ott van Téncsicson kiviil Kassdk — s még Veres Péternek is
az 1948 utani félretolas ,segitett” abban, hogy a ,,Szamadas” tanuskodasat a ,,Balogh
csalad” korképévé tudja egyetemesiteni. Fémiiviik? Eppen az o6néletir6k erkélesi
értéke, emberi helytallasa tette azzda — valami legy6zhetetlen (és torténelmileg, tar- .
sadalmilag és emberileg egyarant indokolt) hit igazukban s onmagukban, s mindaz
a keménység, céltudatossdg, ruganyossag, ami ehhez kellett. Az aztan a kérdés ma-
sik oldala, hogy (maradjunk Téancsics és Kassik eseténél) arra mért nem telt ere-
jiikbdl (az adott, hol igy, hol gy, de mindig rendkiviil rossz koriilmények kozétt),
hogy miviik egészében azt a nivot tartsak, amit onéletrajzukban elértek. Tancsics
nem adhatott mindenben 6nalld, egyenletes nivéju és végig konzekvens programot a
magyar dolgozd tomegek, kiilondsen a két alapvetd osztaly szaméra — de adott pél-
dat magatartidsaban: az emberségben s az emberségére tartisban, az egyenességben,
elvhiségben, a konok onmtiveld szorgalomban, a parasztnép, a munkéasok ligyéhez
(ha nem is mindig tisztin felismert ligyéhez) valé allhatatos ragaszkodasban. Koran
jott? Ezért is élete maga a fémive.

Visszakanyarodva most magahoz Csetri kiadvanyahoz (bar lehetne folytatni a
gondolati jatékot: a magyar lira viszonylagos tulfejlettsége is valahonnan onnan
eredhet, hogy az emberek megteremnek — ,En voltam ur, a vers csak cifra szolga”,
‘az ember maga kovacsolodik ,kemény, fajdalmas miremekké” — de objektivald-
dasra kevés a lehetdség), ebben az, ismételjlik, elsGdlegesen pedagégiai célokat szol-
g4alé kotetben joval tobb van, mint amennyit igényelhetnénk téle. Kitin, pontos és
‘taghorizonti életrajz, amelynek hése a korszak Eurépijaban s Magyarorszagan él,
pontosan és teljességiikben abrazolt problémak k&zott, emberileg éppen akkoraként,
amekkora volt. A tébb évtizedes egyetemi eldaddi gyakorlattal rendelkezé Csetri
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«wokos mértékiartassal mond el mindent Tancsiesrél, amit nem didkkonyvtéri, de
egyetemi szinten is elég tudni réla; Kkritikai megjegyzésiink is csak az lehet vele
.szemben, hogy némileg tan eltulozza a reformkori Tancsics eldrefutisit a liberalis
-derékhadtdl, s hogy egy-két helyen fogalmazasa nem eléggé pontos (Tancsics nyelv-
‘konyve elkobzisanal nemcsak az 1830—31-i forradalmi idészakot kéveté nemzetkozi
terrorrél van sz6, hanem az erds6dé magyar reformmozgalom elleni 1épésrdl is; a
magyar reformorszaggyfiléseken, kiilondsen az 1832—36-in, a korma&ny ellenzése miatt
is lassii az eldrehaladas a jobbagykérdésben). Erdemes elgondolkozni azon az egye-
‘zésen is, hogy mind az 1848-as Téancsics, mind a reformkori Balcescu elsSsorban
parasztot ért akkor, amikor munkdst ir le.

A valogatis maga igen szerencsés. Az ,FEletpadlyAm” szétdgazé, burjanzé md.
Kiadojanak sikeriilt jo 12 szerz6i ivbe Osszestriteni lényegét, hogy minden érdemi
benne legyen — a munka torténeti, néprajzi, filolégiai vonatkozasai egyarant, azok
a filolégiai vonatkozasok is, amelyek — a részieteken til — Téncsics egész lényét
illetéen birnak érdekkel. Az ,Eletpalyam” utolsé itthoni kiadisa egy 1957-i valo-
gatds — addig is, mig a Csetri Aaltal is siirgetett kritikai kiadas megjelenhet, a
»ranulok konyvtara” kotete hézagpétldé mil az itthoni nagykozonség szaméra is,
bevezetGje pedig a Tancsics-irodalom legkitlinébb termékei kozé sorolhatd. (Dacia,
Kolozsvar, 1971.)

‘ORBAN BALAZS: SZEKELYFOLD KEPEKBEN

Sorrendben utolsénak hagytuk Orbdn Baldzs Erdélyi Lajos altal gondozott fotd-
albumat — nem a ,beérkezés sorrendje” miatt, inkdbb ‘azért, mert ez valamivel
tavolabb &ll kozvetlen szakteriiletiinktfl. Igaz, e tekintetben inkdbb Gjabb integracié
felé haladunk — s e sorok iréja is igyekezett megtanulni, kis- és kozépteljesitmény(i
fényképezbégépek segitségével, ha nem is a fotogriafus-mesterséget (még kevésbé a
fotomivészetet), de legalabbis a képkomponalas bizonyos elemi szabdlyait. Nos,
azzal batran egyet mer érteni Erdélyi Lajosnak a kotethez irt lendiiletes, els6sorban
a népszer(sités céljait szolgilé bevezetbjével, hogy Orbédn Baldzs fotémivésznek is
rangos. (Arra mar kevésbé merne vallalkozni, hogy pontosabban rangsorolja.) A ko-
tet anyaga erre bdségesen elég bizonyité anyagul — még ha csonka is. Az Orban
Balazs nagy mive, ,, A Székelyftld leirdsa” illusztriaciéanyaganak alapul szolgalé
fényképanyag megmaradt, s ma mar gondosan 6rzott részét kapja meg a kotetben
az olvaso. .

Orban Balazs dokumentéiciéra hasznélta a fényképezést — annyira nem kifeje-
zetten mivészi célra, hogy at is rajzoltatta Gket, hisz a korabeli nyomdatechnika
ezt kovetelte. A kérdést épp ez teszi izgalmassa: valaki mivészien 14t anélkiil, hogy
erre gyakorlati sziiksége lenne — Keleti Gusztav, Greguss Janos elég kivalé grafiku-
sok voltak ahhoz, hogy egy mivészi kvalitidsokkal nem rendelkezd fénykép alapjan
is miivészit alkossanak. Orban fényképei valéban ,a lélek fény(izése”.

" Hogy ismeri ez az ,,amat6r fotés”’ a kompozicié szabalyait! Usse fel az olvasé a
kotetet az almési barlang nyugatrdél késziilt képénél — a kozép felé hullé erdteljes
vonalak, a barlang bejaratanak tajara es6 fény pontosan azt hangsalyozzak, ami a
kép targya. Vagy a borszéki sziklaknal hogy utal minden felfelé: a szikldk fliggé-
leges hasadékai, a kézetrétegz6dés ferde vonalai, a sziklateté ndévényzete! Vagy gon-
doljunk a tordai hasadékrdl késziilt felvétel mozgisritmusira — mintha most gyG-
rédnék épp kétfelé a szikla. Ott az Orvénykd képe a foly6 és a feléje hullé hegy-
vonulatok kontrasztjaval; ott a rendkiviil gondosan komponalt Székelyko-kép (szikla,
teraszok és falu harmassiga, a templomtorony majdnem pontosan a hirom zéna
szétvalasdban), az ugyanilyen kitGnben szerkesztett Marosludas (g — dombhat —
falu — folyé6 — innens6é part ovezetei), a Nyarad volgye Teremi fel6l (az eldtérben
szélesen elnyualé kastélyépililet mogott a tdvoli dombokig nyuld, erbsen tagolt volgy)
— vagy a szentdemeteri 6rids cserfa, ezer Aga-bogdval, mogdtte az ugyanoly agas-
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bogas, de kisebb fak és a fejfak vonalaival (a képben a templom massziv tornya
jelenti az ellensilyt)... sorolhatnank még a tajfotékat, hosszan. Pe hat milyen
kitiné a kompoziciéja (mas témara térve) a baré6ti piacnak — templomtorony és
okros szekér kontrasztjaval, vagy Kézdivasarhely f6terének, a hazsor fehér-sotét
ritmusaval! Hogy sikeriil elkapnia (kezdetleges felszerelésével) fény és arny jatékat
a romantikus marosuajvari kastélyon! Milyen pompas hangulatmegragadas a harom-
széki székely nemesi kuria képe, az elGtérben allo hatalmas faval, s alatta a padok-
kal, ismét csak fény és arny jatékaval! Milemlékfényképésznek is elsérangu (udvar-
helyi ferences templom, nagylaki templom). Arrél a néprajzkutaték nyilvin béveb-
ben irnak majd: mi a kiilon értéke népviselet-fényképeinek.

»A 1élek fényhzése”: ez volt Orban Baldzs fotémivészete. S nem kis értékkel
maradtunk volna szegényebbek, ha ezt a ,pluszproduktumot” Erdélyi Lajos s a
Kriterion kiadd jovoltabdl nem vehettiik volna a keziinkbe. (Bukarest, 1971.)

TROCSANYI ZSOLT

Raffai Sarolta: Rugdsoron

A habort képeit és légkorét idézi ez a novellas kotet: a parbeszédek éles gép-
puskahangjat dramai defonaciék kovelik, s az erSgyiijté sziinetekben, a diiborgé
monolégokban is fiilledt fesziiltség van, farkasszemet nézé indulatok. S az itkodzetek
nyoméaban vér és romok, sériilt elSitéletek, avult magatartasformak iszkei. — Ez a
,habor(* Raffai Sarolta felszabadité hadjirata, a sebek: beteg testrészek sériilései,
tisztits, gyégyitd metszések. A kotet torténetei, akar sorsokat feldulé nagy ossze-
csapasokat, akar izzé koznapi konfliktusokat dbrazolnak, mind az emberibb, tartal-
masabb életmdéd felé keresik az utat. Ilyen értelemben csak variansai Raffai eddig
megjelent {rdsainak, Gijabb csapata annak a vonuldsnak, amely a versekkel, a Ré-
szeg viragzas onemészts, heviilt felznidulidsaival kezd6dott, regényével (s az ebbdl
irt dramaval), az Egyszal magam fuldokld, kiméletlen igazsagosztasaval folytatédott,
majd a masik két dramaban, a Diplomasokban és Az utolsé tétben mutatkozott
meg. A novelldkban nem uj arcat ismerjik meg az iréndnek, hanem ugyanannak
az arcnak toébb, mélyebb vonasat. Mintegy Osszeflizi, koszoruba fonja az eddig
ismert mas mifaju irdsokat ez a huszonkét novella (karcolat, tarca, elbeszélés).
Nem is ,ij korszak”, hisz az elsé novelldk még a versiré (a szorgalmasabban ver-
seld) idészakban keletkeztek, a regény és a dramak elétt, az utébbiak pedig ezek
koézben: egy élménykor, egy idegrendszer, egy gondolatvilag robbandésai, sistergései.

Nem onkényesen hasznalom ezeket az erfs, expressziv kifejezéseket, hanem
Raffai Sarolta ir6i temperamentumahoz igazitom oket, indulatai héfokahoz és rit-
musahoz. Ez a temperamentum a legerbsebb ismertetéje irasainak, s aki elemezni
akarja, annak elsfsorban az aktivitds jelentésdrnyalatait kell elemeznie. Cselekvd
irodalom ez, €lénk beleszdlas a tarsadalom életének fontos iigyeibe, a kozszolgalat,
az egymadas elviselését nehezité Onzés, a koézOsségi és csaladi nevelés, a hardcsolads
problémabokrait, alkoté és arté magatartasformdkat abrazol. Aktiv irodalom, mert
nemcsak &brazol, hanem indulatosan itélkezik is, korhadt torvényeket rombol, s
keresi a humanusabb, onzetlenebb egyiittélés torvényeit. S igen-igen dinamikus a
cselekmény vezetésében is, keveset  meditil, lendiiletesen inditja és sodorja hdseit
az utkozetekbe.

Témaival csak kiilsédlegesen jellemezhetjiik 6t. Regényben, dramaban s egy-egy
novelldban emlékezetesen abrazolta a kiszolgaltatott nét, a konyha és az agy mar-
tirjat, de nem maradt ennek a ,specialistija”. S6t, a kotet novellaiban a férfiak és
a nék parbajiban tiz koézil hétszer a férfipoziciét valasztja. Ezek az Osszecsapasok
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:azonban nem a ,nemek harcinak’”, a régi pernek a feltjitasai (igaz, az ellenkezs-
jére, a megbékélésre, a harmonikus egyiittélésre sem tud torténetet). A nemekhez
nem kotddé viselkedési formak, elvek és elvtelenségek foglalkoztatjidk, a Micsoda
tavasz!-ban példiul az erkolesteleniil taktikdzd férfié, a Részvétben az erkdlestele-
nul nagyzold, urhatnam, szerepjatszé néé. — A hivatalnokok lathatéan nem ked-
‘vencei, elevenen szikrazik a dithe a hatalmaskodd, ontelt hivatali oligarchdkra. De
ez sem rogeszmés témaja, a Vasderes cimi remek novelldban éppen egy tisztség-
viselét, egy téeszelnskoét emel a fénybe; egy ,hivatal”’-nokot, aki még emlékszik e
sz6 elsd jelentésére. — Ugyanigy nem krénikdsa egy-egy korosztilynak sem, tizen-
hat éves sorsok is, kozépkoruak is foglalkoztatjak, és kitiinéen ismeri a nagyon
dregek, a kortdl is torott jellemG emberek vilagat. Egyik legkeményebb irasa az
Epizéd, amelyben egy oOreg arisztokrata hazaspar szdnalmas parbajat, utolsé ener-
gidjuk fellobbanisat abrazolja, a nd embertelen makacs el6itéleteinek a szikrizasat,
az dregember roncsolt Osztoneinek Allati lazaddsit. — Egy-két elbeszélésben a nem-
zedékek 4llnak szemben egymdssal, de hamar kideril, hogy itt is az elvek, az
érvek a fontosak.

A magatartds példaado, vonzd, pozitiv formai is megtalalhaték ezekben az ira-
sokban, de igazan akkor van elemében, amikor a torz formakat, a romlott szemlé-
letet — az elvakult gyUloletet, a kisszertiséget, az allott elbitéleteket, a cinizmust —
tlizi tolldra. Abrazolé moédszerként szivesen valasztja a festegetd, részletezd aprolé-
kossagot, nemecsak a szemléletességet nyeri vele, hanem a véleményét is el tudja
mondani 4ltala, amikor példiul a helyszint rajzolja érzékletesen és tendenciézusan
(Micsoda tavasz!), vagy a ndi kozmetika és 06ltozkodés fogasait részletezi, a nevet-
ségességig (Részvét, A tartds). Kitlinen ismeri a kisszerdség minden titkait, bravi-
rosan szinte parodizalja a kicsinyességet; a gondolkodas és a viselkedés alparisiga-
nak gazdagon hiteles, szociografia-értékd gy(jteményét talaljuk sok novelldjaban.
Az erbsebb elitéld hatdsért akar tdlzasra, Onkényességre is hajlands, és szivesen
hoz &ldozatot az élmény alkalmian friss, riportos megjelenitésének érdekében. Re-
mek szitudciéérzéke van, apré mozzanatokkal, a szerepl6k mozgasaval, jelentéktelen
félszavaikkal is éreztetni tudja nemcsak koézérzetiiket, hanem egymdshoz valé viszo-
nyukat is. Jellegzetes a kulisszadk, kellékek és a jellem harmoéniija, a Részvétben
peéldaul: a ,,gydngyhazfényd kormok” és a ,lakkos hati bogarak sikléreptilése” az
alak jellemének jelzd diszlete — ha meg se szélalnanak alakjai, akkor is tudnank
roluk egyet-mast.

Elragadtatottan itélkezik, kegyetleniil szembemond mindent, a csoni;okig atvila-
gitja alakjait. Vannak ugyan ambivalens érzései: a Kitagadottban érzékeny részvét-
tel nézi, de ostorozza is a gyermeteg, martirsorsra itélt dregembert, aki megértést
var gyilkosaitdl. A legtdbbszor azonban, a jellemzébb irasokban, egyértelmiien el-
fogult a héseivel szemben. Akit pellengérre akar kétni, azt szaz hurokkal kéti ki.
A Rugoésoron anyaja — a modora mar az elsé képben mingsitette 6t — durvan el-
utasitja a segité figyelmet, s amint eszik, a csirkehussal egyiitt egy bogarat is a
szajaba tesz. ., Aztdn némadn iilt, s csak ragott konokul, bogarat, taréjt.” S még ez
sem elég, még egy erbs vonas kell a portréra: ,,...a csirke szemeit mutatéujjaval
nyomkodta ki, gy lltek a sététkék szegélyes, fehér gombok korme hegyén, mint
apré, idegen vilagbeli, ellenséges allatok.” S fokozza a fokozhatatlant: par sorral
lejjebb kukacokkal ragatja szét, ha képzeletben is, az Oregasszonyt. Innen aztan
csak hihetetlen fordulattal lehet visszavaltani a novellat a részvét felé.

Ennek a keményen moralista és leleplezéseiben komor vilagnak nem alapvo-
nasa a humor, a jokedély, de a stilusprébalkoziasok és a nyelvi er6prébak nem
jdegenek téle. (A Tenyészet — formajadban — ilyen stilusbravar, fanyar jaték a
profanizalt ahitattal, a nagyképli méltésaggal, a Korom cimii monoiég pedig, amel-
lett, hogy hiteles beleélés a kamasz viladgaba, helyzetébe, forrasértéki kamasznyelvi
gyljtemény). Jobban illik hozza viszont az irénia, az éles és érdes guny: erds nyelvi
jellegzetésségei a parbeszédek kozé szurt, belsé beszéddel elmondott epés-csufonda-

i



ros megjegyzések, a folényt ado, a véleményt félreérthetetleniil kimondd csipések--
vagasok.

A kotet néhany halvanyabb darabja nem fakitja a novellista Raffai Sarolta:
szép bemutatkozasat, a kisepika felzarkézasat a lira, a regény s a drama — mellé..
A titok itt nem a miifajok variadlasdban van, hanem hogy minden mifajban jo--
szemil és alakité szandékkal elfogult felfedezéje a valo vilag jelenségeinek. (Mag--
vetb, 1972.)

FARKAS LASZLO

Riakosy Gergely: Filiiket lebegtetd elefantok

»Bizony & kedvét lelte abban, hogy - felfijja a dolgokat. De lehet-e egyaltalan-

masképpen irni, érdemes-e?” — kérdezi Rikosy Gergely egyik hése a Fiiliiket le--
begteté elefdantok hangzatos cimet viseld 1j kotetében.

Az iré sok kérdést feltesz ezekben az irdsokban. Ilyeneket: ,,...Mi az értelme?"
... A kaposztat megessziik, a butort beallitjuk a szobankba, ... a kavicsot leszérjuk-
az utra, ..., de mi értelme van akkor mondjuk az &allatkertnek? ... Egy elefantnak:
a nagyvarosban ... Mi értelme?”

Az iré valaszol is ezekre a kérdésekre, tobbek kozott igy is: ,,...ha id6énként-

nem lennének ilyen értelmetlen pillanatok, sokan talan nem is lennének képe--
sek tovabb csindlni azt, aminek van értelme.”

Vagyis keresd, kérdez6, valaszold és ujra csak kérdez6 moédszerrel gondolkodd,.
alkotd iré konyvét olvassuk. Kérdései kellemetlenek olykor, s valaszai sem mindig:
meggy6zéek, de semmiképpen nem hagyjak — jé értelemben — nyugton az olvasoét,
s ez a legfébb érdeme annak a médszernek, amelyet Rakosy kezdettdl fogva alkal--
maz irasaiban.

Mindig érdes, izgatott, ,razés”, beolvasd, raolvaséd, csipds, szurds, sértédott.
Az ird is, irasainak hései is ebben a lelkidllapotban vizsgalnak cszknem minden-
jelenséget.

Hdgsei olyanok, hogy ha elolvassiak egy szorposiiveg cimkéjén, hogy abban C-vi-
tamin talalhatd, akkor nekilatnak vegyelemezni, s felhaboroddsuk az egekig hatol,.
amikor kideriil, hogy nincs vitamin a vizsgalt italban. Harcolnak a kézhelyek s az-
ebbél fakadd hazugsagok minden aprébb-nagyobb megnyilvanulasa ellen. )

A figurdk jorészt az Otvenes évekbdl szarmazé gyanakvasaikkal vizsgaljak a-
vilagot ma is. A kérdezés, a kételkedés és gyanakvas igy egyfel6l anakronisztikus
elemeket is hordoz — masfel6l viszont napjainkban sem nélkiilézheté az a kétel--
kedve kérdezd, mindig a lényeget kutatdé szemlélet, amely Rakosy irasainak sajatja..

Az irét és héseit gyanakvova tette a megélt 2—3 évtized, sejtjeikben hordjak-
sajat sorsukbél adodé bizalmatlansagukat, nem keresik a harmoéniat, de nem nél--

kiiloézik a lirai esendfséget sem. Esendben emberi figurai — csakigy mint az ir6 is
— dithosek, ez a diih {obbnyire a tehetetlenségbdl ered. Felborzoldédnak, ha azt:
olvassak: tilos az atjarias — s mindig, erre is megkérdezik: miért?

Rakosy Gergely e kotet alapjan sokmiifaju ird, hiszen hangjaték, riport, esszé,.
novella, kisregény mind megtalalhaté e kétetben. Természetesen soha nem a mifaj-
a lényeges Rékosy szamdra sem. A tudomanyos-fantasztikus elemek (Jelentés a.
Terra 1-r6l) csak apropdk szamara, hogy multjanak emlékeit (fogolytabor, az otve-
nes évek ,kenaftermeltetd kampanya” stb.) elmondhassa. Azok az Gtvenes években
jatsz6d6 irasai, amelyek a legiébb szatirikus elemet tartalmazzak (Harci feladat,.
Szdzhatvan forint), a mai fiatalabb olvasénak taldn érthetetlenek, s a fantasztikum
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vilagdba utaljak a bentlakisos portistanfolyam — ma maéar viccnek is rossz — egy-
kori jelszavait: ,,Légy gyanakvé, mint a vaddallat!” , Tételezd fel mindenkirél a leg-
rosszabbat!”

Ebben a koitetben — érdekes médon — Rdékosy Gergely indulatai éppen nem a
szatirikus irasokban a leghevesebbek, hanem pl. a szikdr, szaraz hangon megirt
riportjaban, a Ciroksepriiben, ahol a sorsat nyugodt beletorédéssel vallalé munkés-
asszonyért dithos igazan az ird. (A riport hése nem harcol eléggé igazaért.)) A Bala-
tonszéplak-alsé — 1964 cimi naplojellegi irdsaban az esszé arado erejével ostorozza
elfogultsagainkat (csehek a Balaton partjan), az onaltaté nacionalista hazugsigokat
kevés ilyen tiszta sodrq, igazu, leleplezd erejii irasban olvashatjuk. Az Altaldban
hallgatnak cimi tarcanovella is olyan mindennapos esetet vesz alapul, amelyet csak
a személyes hitel, a megéltség ereje s termeszetesen az iréi megformalas tud valodi
emberi liggyé emelni,.

Ugyanebbe a sorozatba tartozik a Porszemek cim{i irdsa is (egy szinh&zi latesd
javittatésanak kalvariaja), itt is a kis emberi sérelem, a napi bosszisag valik Alta-
lanos erejlivé, miként a porszem is okozhat lavindt — s taldn ez Réakosy ilyen
tipusu irasainak legfébb tanulsaga; nem tudhatjuk, melyik porszem okozza majd
a lavinat. !

Néhany kevésbé sikeriilt hangjatékaban (Setét iigy, Beadvdiny a mlag ellen) azt
bizonygatja, hogy az emberiség egy része tulajdonképpen nem valthaté meg, a buta
emberért, az ostobasagért, az Osszeférhetetlenség miatt nem érdemes harcba szallni.
Ezekbdl a keserili irasokbdl is kisugarzik azonban a tenni akaras, a mégis megvalto
szandék — akar az 6rdogi helyzeteket okozd tarsbérletrdl vagy a butuska Ujsagiréné
histériajarél van szé.

Ziii-zuit cimii kisregénye kiilonds vegyiiléke az esszének, regénynek, drama-
tikus betétekkel megirt hosszabb novellanak. Mindenrdél eszébe jut valami az iro-
nak, az axiémakat is feszegeti, djrarendezi nmagiban, héseiben a vilagot. Leg-
nagyobb ellenfelének itt is a kozhelyeket, a tartalmatlan, iires konvenciokat tartja.
Magas héfoku asszociaciéi szabadon, szerteleniil csaponganak, legféképpen az iro-
dalmi vilag egyes jelenségei koril. Prézabdl jatszi kénnyedséggel valt 4t dramaéba,
néhol azonban szagulddsa farasztd, igen nehéz kovetni, de aki kévetni tudja, annak
megéri a figyelem.

Minthogy Rakosy tudja, hogy az olvasé sochasem lesz olyan érdekelten diihds,
indulatos, mint az ir6 — eleve fortissimdéban fogalmaz, hogy az olvaséban legalabb
forte hangerdvel visszhangozzék mondandéja. Egyes gyengébben megirt irdsaiban ez
a tulkiabalas érzetét kelti bennilink, a jobban sikerulteknél viszont telibe talal. Ezt
igy fogalmazza meg: ,Ha valaki tud mar egyet s mast az irasrél, akkor szornyti
dolog belekezdeni valamibe. Eszébe jut egy mondat, s mindjart utina, hogy milyen
marhasag, ezzel az egészet eltolnid. Mindjart az egészet félti az ember...”

Rakosy Gergely mindig az egészet félii, nem az 6 hibaja, hogy néha elefant-
nak véli a verebet — sok kis szemtelen csipegeté verébjelenség okoz napjainkban
is elefantidzist a tudatban. Ez ellen is harcol, dithvel, szatiraval, vivd6é kérdések-
kel, gondolkodasra késztet6 gondolatokkal tj kényvében az iréd. (Szépiredalmi, 1972.)
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Deik Tamas: Egy agglegény emlékezései

A regény valamikor a kaland volt. A h6's elindult valahova, akadalyokba iitko-
zoth, legydzte a szornyeket, s kozben 6 is feln6tt a kalandokhoz, veliik wvaltozott.
Ma a regényiré mar pesszimistdbb. Honnan hovAa kiildhetné hését? Milyen szbr-
nyekkel mérhetné Ossze erejét? Miért is kiildené ,ki” a vilagba, amikor az lépten-
nyomon betolakodik életiink legintimebb szfériiba is? Egyszer(Gbbnek, kézenfek-
vobbnek tlnik koriiljarni a hoést, szétszedni, megvizsgalni lelki rugéit, elemezni rez-
diiléseit, a vilag ingereire val6é reagilast. A legalkalmasabbnak t(nik erre egy értel-
miségi, akinél az intellektus, a gondolkoddis pétolhatja a cselekvés izgalmait, de
tanulsagait is.

Deidk Tamds regénye igy Otvozheti az esszét, a modern lélektani regényt és
paradox moédon a 18. szdzadi moralistdk és bolesel6k ,beszélyét”, ,erkélesi intel-
meit” is. Dr. Boleraz Antal tanar ur életének elmondasa (fiktiv Onéletrajz a regény)
kivalé alkalom arra, hogy a hézassagrol, szerelemrdl, NOkrdl, férfiakrél, maginyrél,
fajdalomroél, emberi kapcsolatokrél, a SORSrél, egyszéval az ELETr8l okos és ke-
vésbé okos, de mindig érdekesen sziporkidzé gondolatait koézolje. Egy életméd és
tudatéllapot regénye ez, amely éppen azzal (a leleménnyel) tud sokat markolni,
hogy ,rendhagyé” hést valaszt. Az agglegénységre gondolunk itt, Boleriz Antal
eldbb kényszerliségbdl, kés6bb Onként és egyre novekvd dntudattal vallalt | statu-
szara”. Egészséges és értelmes negyvenéves férfi, akinek van esze és mersze, hogy
élvezze az életet, aki korunk kafkai elmaginyosodé tomegében 6nként és tudatosan
vallalja az egyediillétet. Kapcsolatai a nékkel tobbnyire csak bioldgiai, higiéniai
meggondolason alapulnak: sziiksége van valakire az agyban. Nincs jogunk feltenni
a kérdést, hogy Dedk Tamds honnan tud ilyen sokat a nékrél, tény, hogy héstink:
Boleraz Antal olyan élvezettel és hozzaértéssel fogyasztja Gket, mint egy dreg pince-
mester a fajborokat, aki nem csak a szliretelés helyét, de az évjaratat is tudja az
izlelt nedGnek. Der(s irénidval és onirénidval szemléli viszonyai tdrgyait és alanyat:
onmagat. Am nagy tévedés lenne ebbdl arra kovetkeztetni, hogy Deiak Tamas
konyve ama ,szerelmes regény”, amiért a bakfisoknak, kamaszoknak rohanniuk
kellene a konyvtirakba. Boleraz Antal kapcsolatai a ndkkel mindig egyoldaliak,
sajatos mddon intellektudlisak. Egy muvelt és életszeretd férfi esettanulmanyai,
amelyben nagyobb hangsily esik 6nmaga megfigyelésére, mint valasztott partnerére.
Az élmény — tapasztalat — gondolat — tdrvény (kovetkeztetések) logikai utjat
elemzi Dedk Tamaés, s ehhez valdban nincs sziiksége a részletek naturalis leirisara.

A konyv nehezen adja meg magat. Stilusa szandékosan (olykor nehézkesen)
koriilményes és tavolsagtarté. A komdtosan gordiild oOsszetett mondatok egyszerre
tudjak idézni az eposzok méltosagteljes epikai hOmpoélygését és az esszé vibralé
szellemi izgalméat. Az élettények, Bolerdz emlékei egy egységes eszmerendszer va-
zara éplilnek, mintegy annak igazolasara. A fiktiv o6néletrajzi forma az intimitast
biztositja. Az olvasé6f magaval ragadja a gondolatok &radésa, az az érzése, hogy
beliilrél leshette meg Boleraz Antal életét, gondolatainak sziiletését. Ki kell ragad-
nunk magunkat ebbdl a gondolatarambdl, hogy hiivésebben, objektivebben is szem-
ligyre vehessiik, megitélhessiik. Ez egyben gyengéje is a regénynek (és minden ezzel
a technikaval irt regénynek). Mert igen sok kérdésben szivesen adunk igazat Bole-
raz tanar urnak, de fenntartdsaink mar az irét terhelik. Elmés és elgondolkodtaté -
pl. ,,A méltdésagat veszitett vilag” Otlete, amihez a hds adatokat gyiijt a térténelem-
bdl, de sajat tapasztalataibol is. Ki ne élte volna mar at hisbavigdéan a tekintélyek
porba hullasat, az emberi méltésadg sarba tiprasat szazadunkban? Olyan megren-
diilés ez, amely pesszimizmussal tolti el a gyarlobb lelkeket. Maga a hés is vias-
kodik az élménnyel, a faradhatatlan intellektusaval feltart felismerésekkel, igazsa-
gokkal. Eddig szentnek hitt szimbdélumok (és azok tartalma is!) valtak tarthatat-
lanna, olykor nevetségessé, anélkiil azonban, hogy megfelelo értékiivel pé6tolni tud-
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nék azokat. Elég, ha csupdn Boleraz agglegényi élményeire: a két nem viszonya-
nak elidegenedésére, ,eldologiasodasira”, rutinjellegére, a szerelem, a hézassag, a
csalad, baratsig, hit, tudés, becsiilet, hiiség stb. fogalmak megkérdsjelezettségére,
s6t olykor egvenesen devalvidlédasara gondolunk.

A modern szociol6gia (Reisman: A magéinyos tomeg) irta le ezt a jelenséget.
A termelés — fogyasztds kozponti tadrsadalomban mar nem a tradiciék, a bels6é tar-*
tas, hanem a ,kortars csoportok elvardsa” hatdrozza meg a viselkedést. Ez &llan-
déan véaltozik ugyan, de elég erds is ahhoz, hogy megtorolja azt, aki nem felel meg
ezeknek az elvarasoknak. Az agglegénynek a Don Juan szerepnek kell megfelelnie.
Ezt vdrjdk el a nék, de a férfiak is cinkos (és cinikus) kacsintdsukkal. Boleraz
szenved ett6l, mert legnemesebb val6jat mindig le kell tagadnia futé6 kapcsolatai-
ban. Csonka emberré valik igy, aki félti is, de ugyanakkor heves véagyat is érez,
hogy valakivel megossza magényéat. Intelligencidja alkalmassd teszi, hogy megfelel-
jen az elvarasoknak (pl. amikor némettanar 1étére testnevelést és éneket kell tani-
tania az otvenes években), de szenved is téle,

Amikor az egyik ldny teherbe esik, Onzése riadtan tiltakozik, és orvos baratja-
hoz viszi szerelmét. Elbukik a vizsgan, mert nem tudja, hogy az emberi méltésig
egyik titka a tudatosan és onként vallalt dldozat a masik emberért. Ez egyben az
iré kritikdja is hése, &m ha komolyan vessziikk a fiktiv onéletrajzot — a kritikusé
az ir6 felett... A boldogsdg nem lehet csupan &allapot. A regény hdése epikureista
élvezet és szépségszeretetében csak a formas combokat, szép gondolatokat, zenét,
verset érzékeli, de gyavan visszah6kol a szenvedéstdl, kényelme feladasatél. Ma-
gannyal kell blinhddnie. De mindig ,,blintetés” ez? — kérdezi a regény. Nem korunk
egyik nagy betegsége is? A termelés — fogyasztis onmagdban kevés, elsekélyesit-
heti az embert, éppen a legértékesebbeket gyotri meg. (Kriterion, Bukarest, 1971.)

HORPACSI SANDOR
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Csiki Laszlé: Cirkusz, avagy: blcst az ifjusagtodl

Kiilonallo egység-e az ifjusag a tarsadalom strukturiajaban? Higgylnk-e neves
szociolégusok igenld valaszanak? Lehet-e egyaltaldn uj nemzedékrd! (nemzedékek-
rol) beszélni akkor, amikor legaldbb két-hirom évenként Gjabb és wjabb nemzedék
rajzik ki? — Nem véletleniil halmozom a kérdésekef! — Csiki Laszld, a tehetségét
maris bizonyité fiatal romaniai magyar iré konyve ugyanis az Un. ,nemzedéki prob-
léma” ujragondolasdra, ismételt mérlegre tételére késztet. Cirkusz, avagy: bicsu az
ifjusdgtél — olvashatjuk a jelképes értelm{i cimet. Bucsii a kamasz- és ifjukor
szomoru-szép filozéfidjatél, mely latszélag mindent ,,megmagyarazott”’, de nem oldott
meg semmit.

A kotet 6t novellaja koziil az elsdé négy dllapotot, az utols6, nagyobb terjedelmaG
iras pedig folyamatot mutat be. A probléma azonban kozds. Csiki hései szinte
kivétel nélkiil az ,Atmeneti 4llapot”, a ,se-kint-se-bent-helyzet” foglyai. Felesleges-
nek érzik magukat, és varnak. Igen a4m, de meddig lehet és szabad varni? —
A Maturandus hdése még csak a kérdés folismeréséig jutoit el, a kotet cimét add
elbeszélésben viszont e folismerés, s az ezt kivetd elhatdrozas mar csak egy utd-
lagos onkontrollra ad alkalmat: ,,...latnom kellett, milyen lennék, ha az maradok,
aki voltam...” )

A Kezdetben vala az ige, a mar emlitett, folyamatot bemutaté iras kétségtele-
niil a koétet erdssége. E kisregény-terjedelmii elbeszélés harom £fGszerepléjét 1atszo-
lag egy fabol faragtdk. Mindig csak ,elvi sikon mozognak”, s természetes, hogy
unalmasnak taldlnak mindent. Bandi, a ,,szenvedd Jézus” a maga kulon kisvilagiba
vonul vissza. ,J6l érzem magam benne” — mondja. Ez persze hazugsag, onaltatas.
A ,,meséls” is csak var, nem taldlja énmagat, nem tudja, miért él. Pali, a dilettédns
ko6lté is csak sévarog a ,,meghatirozé élmény” utan, a kellé pillanatban gyavan
visszariad ugyanezen élmény vallalasatdol. — Ha csak ez lenne a miiben, akkor ez
a konyv is csak egy lenne a sok koziil. Csiki nem elégszik meg tévelygd, tétovazé
nemzedéke bemutatisdval. Az ir6-f&hés eljut oda, hogy mar nincs sziiksége Bandi
,vaganybolcsességeire”, ,padlasszoba-romantikajira”, s a Pali-félék ,kanmurijaibol”
is kidbrandul. (Mas kérdés, hogy végsé soron ezekben is az iires élet eldli mene-
kiilés, a konvencioktél valé szabadulni akaras fejezédik ki, de a kitorést ilyen for-

méan elképzeldk csak az egyik rabsigot cserélik f6l a masikra.) — A f6h8s egy em-
berileg tisztibb gondolkodas- és magatartisformahoz érkezik. ,,...valamit tenniink
kell, hogy a létunket igazoljuk” — mondja az egy-két mondat erejéig megszolald

egyetemista fit. A ,mit és hogyan?” kérdése még nem viladgos. A groteszk Kkitdrési
probalkozias is ezt példazza.

A kotet sdlyos, nem bagatellizdlhaté gondolatai valami egészen finom, poétikus
atmoszféraval parosulnak. ,Eljatszottuk a szivarvanyt...”, a ,szomorusigmadar”
enni kér benniink. — Ilyen, s ehhez hasonl6 kijelentések gyakran hangzanak el az
egyébként is kimért tempdia, ,raérds”’ elbeszélésben. Leginkdbb Az asszony, a gyer-
mek és a férfi eim@ irdsban figyelhetjiik meg azt a laza asszocidciés kapcsolatokra
éplils, az emlékképek tobbszords szintezédését alkalmazé novellatipust, melyet a
szerzd muvel. Csiki j6l ir, de nem enged az ezzel jaré csabitasoknak. Stilusa mind-
végig pontos és fegyelmezett, a nyugodt elbeszél6i ritmus nem jelent bdbeszédiiséget.

Az {ré6 annak a nemzedéknek tagja, melyr6l a koényv szél. De amint lattuk,
mindez nem akadalyozza a kritikus, gyakran onkritikus szemlélet kibontakozaséat..
A szidndékot s a megval6sulast csak idvozolni tudom. Mert elég volt mar kortar-
saink sértddott passzivitasabél, idegen mintakra képzelt ,,iréi forradalmabol”! —
Csiki .prézdja a legnemesebb hagyomanyokhoz kotédik, s ez igy van j6l. Nem tar-
tozik azok kozé, akik valéjaban 6ncéld formai ujitdsokat tartanak legfontosabbnak.
Tudja, hogy aki — Veres Péter szavaival élve — ,,...a nép siir(ijéb6l gy proébal
kiemelkedni, hogy egyben el is szakad tdle, finom Kkis literatorgégjével egyiitt a
torténelem periféridjara keriil.” (Dacia, 1971.)

OLASZ SANDOR
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HERA ZOLTAN:
A SEREG ARCA

Csabité feladat lenne a Kkritikus
Héra Zoltan normdainak szembesitése a
koltd Héra Zoltan alkotdsaival. Vajon
milyen verset tud irni az a kritikus,
aki j6 néhany év Gta kemény €s okos
birdlataival probéalja formalni, befolya-
solni irodalmi életiink néha bizony
nem éppen épiiletes jelenségeit? —
A szembesités azonban tulsdgosan
messzire vezetne. - Elégedjiink meg A
sereg arcdnak, mint 6nallé koltéi tel-
jesitménynek vizsgalataval!

A kotet témai meglehetdsen szlk
kiérben mozognak. Ugy tlinik, eszkoézei
"is a legkevesebbre korlatozédnak. A
nagyobb emocionédlis toltést nélkiilz6
versekben c¢sak a hivos ész, az intel-
lektus f6lényét csodalhatjuk, de atiité
erejd, mozgdsité élményben nincs ré-
sziink. Leginkabb az els§ ciklus (Han-
gok az éjszakaban) olvasisakor érez-
ziik ezt. Els6 benyoméasnak persze nem
szabad hinni: Héra Zoltdin nem poeta
doctus, még akkor se, ha néhany ol-
vasmany-, illetve miiveltségélményen
alapuld verse kifejezetten ezt asszo-
cidlja benniink. — Szigoru, racionali-
san épitkezé verstipust figyelhetiink
meg. Latszélag kevés, amit a koltd
mondani akar. De ebben a kotetben
éppen a legkevesebb mond legtdbbet.
A lényeg kifejezésének igénye, a koz-
helyektél valé irtézds mint hattérbdl
iranyitd, rendezd erd jelenik meg. S
valéban, a megformdlds OJkonomidjd-
ban, a kotet egyik leglényegesebb sa-
jatossagdban lathatjuk a versek eré-
nyét. Héra nem tobzédik a minden
aron gyonyorkodtetni akard képekben,
jelz6kben, meghokkentd szdékapcsola-
tokban. Tudja, hogy mit nem szabad.
Mias kérdés, hogy néha jobban figyel
a koltészet szabdlyaira, mint magéra
a koltészetre.

Kivétel nélkiil egy nyelvtani maso-
dik személyhez sz6lé6 szerelmes versei-
ben (1d. Teljes kor cimd ciklus) a cim-
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zettr6l jéforman semmit sem tudunk
meg, s a konkrét mozzanatokat, vona-
sokat is homaly fedi. S ez igy van jol!
A versek esztétikai energidja aligha
érvényesiilhetne misképp. HGvos ész
— mondtuk az elébb, jelezvén frissen
tamadt benyomasunkat. Nem szeret-
nénk azonban résszel jelezni az egé-
szet! Ez volt az ut cimG verse part-
talannak tdnd, valdjaban biztos kézzel
visszafogott dikcidja rejtett izzasaval
ragad meg. A rokon népeink rituslis
énekeib6l ismert stilisztikai megolda-
sok alkalmazasa is szerencsésnek
mondhaté. Talan j6l illusztralja mind-
ezt a kovetkezé6 néhany sor: ,Hét tor-
kot kell mar etetned, / hét torkot kell
mar hfitened, / foggal, kérommel tar-
tanod, / csellel, méreggel 6rizned.” —
A silriin felbukkand kontrasztok, par-
beszédes elrendezések végsd soron a
ki nem mondva is ott lappangé dra-
maisagra utalnak. Csak egy valamit
nem értek., — Miért kell olyan sok-
szor — indokolatlanul is — hasznalni
az O indulatszét? Ez a szd bizonyos-
helyeken egyaltalan nem végyat, ki-
vansagot, hanem érzelgds sohajtozast
fejez ki, ami — mondanom sem kell
— igen tavoli Héra koltészetétsl.

A versek egyik nagyon fontos, ha.
nem legfontosabb vonatkozésarél nem
szoltunk még. -— Személyes és kozds
gond Ujra- és hjrafogalmazasardl. Héra .
nem tartozik a latvanyos, de igazi tar-
talommal nem rendelkezd nemzedéki
csoportok tagjai kozé. (A mnemzedék
cimfi versében kegyetlen szatirat ad
azokrél, akik , Husz koril Osszefogtak”,
s negyven utidn elforditottdk arcukat
egymést6l, ,mint a halalos ellensé-
gek”) — Bizonyidra nem tévediink, ha
emberi-ko6lt6i programjanak gyokereit
ugyanazon a tajon keressiik, ahonnan
baratja, a ,sokasag fia” meritette a
legfébb. inspirdlé erdt. Héra is a név-
telenek, a sereg helyett beszél. Szél-
csendben is tudni akarja, hogy ,egyek
vagyunk”. A sereg arca ,névielen mo-
nolégjai” koziil kiilondsen a legelsd’
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(Dalol a hadnagy) frappans archaizi-
lasa tetszetti:

LvVagyok am én is fényesség,
az atyaistentél hozzad kovet.
Szavam wvagyon: hitem vagyon,
ha ott ldatsz is seregedben.”

A kitet elso versétdl (Proteusz) kezdve
megfigyelheté a kollektivum sorsa
iranti szenvedélyes érdeklédés summéa-
zata a kotetzaré Adtdl hazdt: ,,A haza
megvan. / Nincs okunk koldulasra.”

A sereg arca gazdag intellektualis
folénitésli anvaga minden bizonnyal
mai lirdnk egyik nem lebecsiilendd vo-
naldhoz kapcsolédik. A kotet hatasa-
ban mar nem lehetiink ilyen biztosak:
olvasékézonségiink mas tipusa lirat
kedvel mostanaban. Ennek vizsgalata
azonban alapos irodalomszocioldgiai
5lmérést  igényelne. (Szépirodalmi,
1971.)

BODOSI GYORGY:
A NAP HIANYA

+,Csoddlkozé6 szemek melyén | rejto-
2ém, gy hiszem boldogan.” — olvas-
hatjuk még a kotet elején. Végre egy
boldog kolts, aki végzetesen Osszebo-
goz6d6 lelkiallapotok, kifinomult érzé-
kenységek, moradlis vagy vilagnézeti
eredeti vivodasok helyett egyszerien
csak boldogsagat, ahitatos életszerete-
4t vetiti a dunantili taj egyébként
sokszor megénekeit képeire! — Bodosi
®olt6i és emberi magatartasa nokon-
szenvet ébreszt. Versein az ériclem
szenvedélye sugarzik at. Keresd, fi-
gyeld szandfka nemegyszer hatarozot-
tan megfogalmazodik. , Filelni, j61 fi-
gyelni — ez a dolgod. / Kihallani han-
gok zsivajabol a dallamot.” (Utat ta-
l4lni) — vagy: , Agykérgem tlirelmet-
leén sejtiei / a létezést akarjak érteni.”
{Konyorgés) — Eddig rendben is vol-
nank!

J6 néhany dolog azonban nem tet-
szik. — Nem tetszenek példaul a kon-
vencionalis jelz8k. A folfokozott érzé-
kiségli szerelmes versekben (4. Utolsé
alkalom cimi ciklus) csobband habok,
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fiirge gyikocskak proébaljak az olvasét
amulatba ejteni. (Mintha a habok csak
csobbandék, a gyikocskak pedig csak
firgék 1lehetnének) A kotet néhol
egész vildgosan A huszonhatodik év
Szabo Lorincét idézi. Ugyanaz a her-
metikus stilus, ugyanaz a szemlélet: a
szerelem itt is ,,cél, ok, értelem”, mely
a hibatlan vilagrend benyomasat Kkelti.
Nem is a mesterrel van baj, hanem —
mondjuk ki! — a mester Bodosit ha-
talméaba keritd hatasijval. Harmadik
kotettsl tobb originalis megoldast var-
nank!

Lehet, hogy furcsan hangzik, de Bo-
dosi nyugalma is nyugtalanit. Derfs,
kiegyenstilyozott, néha meditativ kol-
t6i vilagdnak harmoénidjat csak ritkan
bontja meg A nap hidnya. A termé-
szetben uralkoddé harmoénia bemutatasa
mogott elsikkadnak a tarsadalmi élet
konfliktusai. Vagyis: a természet {oliil-
kerekedik a nemcsak természetben, ha- -
nem tarsadalomban is €16 ember rova-
sara. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy Bodosi képeinek forrasa, versei-
nek legfdbb kozege a természet. Gya-
kori szavai: a csillag, szél, viz, fény,
hold. (A sorrend s a példidk természe-
tesen esetlegesek.) Néhany vers azon-
ban arra mutat, hogy kolténk ,lilio-
mos” hite elébb-utébb komolyabb kér-
désekkel taldlja szembe magat. , Miért
zartal be dnmagamba? /| Ki kényszerit
tovabb e sorsra?”’ (Minden lehetnék)
— Az 6nnoén korlatain tallépni kivané
én eme megnyilatkozdsa mellett ott
talaljuk a modern természettudoma-
nyos miveltség megtorpanasait is a
nagy misztérium, a halil eldtt. (Séta,
augusztusi, Akdrmi lesz, A kivétel) —
Elet, halal, 1ét, létezés emlegetése on-
magaban nyilvanvaléan nem absztirak-
ci6. Nem: objektiv lira ez, sokkal ol-
dottabb anndl. De Bodosi liradja az elsé
kotet (Az O6rom szavai) mindennapos
gondokat megszélaltaté egyszer(iségétsl
tobbé-kevésbé jol kirajzolédé utat je-
lez egy targyiasabb tipus felé. Mos-
tani konyvének taldan egyik legjobb
versében (Szorité) példaul az embert
és csillagokat egybekapesolé istrang
képe népi és intellektualis hang oOssze-
fonddasdnak lehetfségeit mutatja.



A Borsos Miklés illusztracidival di-
szitett kotet, megvaldsult ujdonsag hi-
jan, inkabb csak lehetdségeket rejt ma-
giban. (Magvetd, 1971.)

0. S.

UTUNK EVKONYYV °72

A régiek, ha olvasni akartak, vagy
az élet ugyes-bajos dolgaiban tanacs-
ra, eligazitasra volt sziikséglik; patika-
szer kellett vagy a csillagok A&llasa,
csupan kivették tékajukbdl a sokszor
egyetlen konyviiket, a naptart, a ka-
lendariumot, s maris valaszt kaptak
kérdéseikre. )

KésObb a naptirak szérakoztatd jel-
lege erdsodott, majd megjelent az év-
konyv, a naptar irodalmibb leszarma-
zottja. S mivel a vilagban eligazodni
vagy6 ember ,,bar szinte elboritva mar
a reank zuduld ismeretanyagtdl, adat-
t6l, érteslilést6l s mégis mind mohoébb
raforduldssal, mind érzékenyebben a
magunk s a vildg dolgaira” akar
még tobbet tudni. Ezt a tudasvagyat
hasznalja fel az Utunk szerkesziGsége,
hogy feltijitson egy nemes hagyomanyt,
az immar 6t éve minden esztenddében
megjelené évkonyvével.

Az idei évkonyviik azonban — el-
tekintve a szokdsos képpel-verssel il-
lusztralt naptarrésztél — rendhagyo,
lemond az el6deire jellemzd latvanyos
sokmufajasagrdl, egyetlen célnak ren-
delvén ala az egész kotetet: a szel-
lemi élet eredményeir6l, térekvéseirsl
adni szamot. S tegyilk mindjart hozza,
kevés mi valésitotta meg jobban a ki-
tlizott célt.

Kilencven szerzdtél olvashatunk itt
riportot, visszaemlékezést, apraécska
esszét vagy éppen minitanulményt, s
a kilencvenféle hang biztositja a szint,
a valtozatossagot, noha a téma kozds:
a kulturilis élet, a szellemi javak. Eb-
b6l adédik aztdn — no meg a cimek
kezdb6betlije szerinti sorrendbdl —
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hogy egymaés mellett olvashatunk Be-

nedek apérol s az atomfizikarol, mi-
vészeteizrdl és sportrol.

A témat a maga sokrétiiségében jar-
jak koriil: szé esik szinte minden miG-
vészeti agrol, tobb mivésztelep életé-
be, alkctéi miihelyekbe pillanthat be
az olvasd. Megtudjuk, milyen Kklasz-
szikusokat jatszanak a kolozsvari és a
,,vidéki” szinhdzak, hogy megindult a
TV magyar nyelvii adasa; milyen pa-
lyat futoit be eddig Széles Anna, hol
eptiltek skanzenek, miben kiilonbdzik
a két Szervatiusz mivészete; az utébbi
évek sikeresebb konyveinek felsorola-
sat kapjuk, ,.folklérgyGjté didkocskak”-
rol s didklapokrol (1), és ki gy6zné
felsorolni, mi mindenrél esik még szé.

Valoban képes krénika — a muilt
emlékeinek, a  jelen tevékenységének,
és a jovire vonatkozd terveknek képei
tarulnak elénk Balogh Edgar, Szemlér
Ferenc, Kés Karoly, Jancsé Elemér,
Szabé T. Attila — hogy csak a legis-
mertebb neveket emlitsem — és a fia-
talabb irék-kritikusok-irodalomtorténé-
szek tfolla nyomén. Fura ellentmondas,
hogy a képes krénikdban éppen a —
kiilénben nagyon érdekes — fényké-
pek mindsége rossz.

Siré Heraklitus és mosolygo Demok-
ritus valtogatia mégis egymast az ol-
vasaskor. Heraklitusként arra gondol-
va, hogy az évkoényvekhez szokott ol-
vaso az érdeklédési korétél igencsak
tavol esd6 témak miatt aligha fogja az
Evkényv °72-t kezébe venni, nem ia-
lalja szérakoztaténak, s valljuk meg,
kicsit hianyoznak is a szorosabb érte-
lemben vett szépirodalmi mifajok; s
Demokritusként azt latva, hogy az
Evkonyv 72 segitségével felfedezhet-
jiik s birtokba vehetjitk azt a szamos
szellemi értéket, amir6él eddig nem is
tudtunk, s nagyszer(i korképet kapunk
a romdéniai magyar szellemi élet ak-
tualis problémairdl, gondjairdl, oOro-
meirél.

Szivesen olvasnidnk a jovében az
Utunk évkonyve mellett a Hid vagy
mas nemzetiségi lapok hasonlé mellék-
letét is.

JANKOVICS JOZSEF . :



KEPZOMUVESZET

Két festé és az ,,utak”

VAZLAT ZOLTANFY ISTVAN ES ZOMBORI LASZLG FESTESZETEROL,
KIALLITASUK KAPCSAN

Van abban valami jelképes, hogy az 1972-es kiallitdsi év elsé két szegedi be-
mutatkozé miivésze Zoltanfy Istvidn és Zombori Laszlé. Mindkét fest6 képei a Kép-
csarnok bemutaté termeiben taldltak otthonra. Zoltanfy Istvan els6 onallé kialli-
tasat Budapesten, a Mednyanszky-teremben szemlélhettiik januar 28-t6l februar
12-ig, Zombori Laszl6 temperafestményeinek pedig a szegedi bemutatd terem falai
jelentették a nyilvanossigot februar 18-t6l marcius 4-ig. A két festé milvészi torek-
‘véseinek, lehet6ségeiknek képekké teljesedett megvaldsulasai a varos kortars mivé-
szetének két jellegzetes, jérhatd, és mint a kiAllitasok példaja is bizonyitja, sike-
reket termé utjait képviselik. Zoltanfy Erdélyi Mihaly groteszk, naiv, életérom-
mel és derlvel telitett ,életfolytatisi” piktarajanak és Vinkler Laszlé mitologikus-
irodalmi élményekhez tapadd, elvont szellem( intellektualizmusanak két nemzedék-
kel késBbbi szintetizaldja. Zombori Laszlé a tdjélményekb6l, az alfoldi nép ismere-
tébol és szeretetéb6l fakadd piktidranak 4j szintre emeldje, korszerii ujrafogalma-
z6ja. Mert éppen Ok ketten az els6 szegedi kidlliték, Gj eredményeik nyilvdnossag
elé bocsatéi ebben az esztendSben, tarlataik az itteni lehetGségek ttjelzdi is, melyek
az egész szegedi pikturara 4altaldnosithaté kovetkeztetéseket rejtenek. Ugyanakkor
mindketten kemény és karakteres vonalakkal alakitjak a varos kortars festészeté-
nek arculatat.

CSEPPBEN A TENGER

Mindkét alkoto idevaldsi, ez a kornyezet adia elsé élményeiket. Zombori Laszlé
ebben a varosban latta meg a napvilagot, Zoltanfy Istvant pedig Szeged egyik
,,bolygdja’, Deszk inditotta. Itt jartak iskolaba és ez a varos nevelte festokké Oket.
Egyrészt a Szegedi Tanarképz6 Foiskola muihely jellegli rajz tanszéke, masrészt a
kollektiv miterem alkot6é és izzité6 kohdja. Ehhez a varoshoz kotdédik a festové valas
elraghatatlan koldokzsinérja, az elsé jelentkezések, kiallitasok, elismerések sora. Ma
is itt élnek, tanitanak és alkotnak — ebben az arénaban kell megvaltaniuk
vilagukat.

Nemcsak ez a szegediség, ez a vallalt és kényszerli kotédés kapcesolja Ossze
mivészetiiket, és nemcsak az, hogy véletleniil mindkettdjiikket 27 alkotas reprezen-
talta kiallitdsukon. Bar festészetiik mas-mas utakon jar, vannak talalkozasi, érint-
kezési pontjaik. Ezek nem a felszinen jelentkeznek, nem elsd latasra nyilvanvalo
kozds jegyek, hanem a mélyrétegekben munkdlnak, a fest6i magatartas, az alkotd
folyamat kézszoritisai. Ugy kapcsolédnak nemesak egymishoz, elédeikhez, de kor-
tarsaikhoz is, hogy azért szuverén, ¢ntoérvényd alkotdék tudnak maradni. Kiiléndsen
Zoltanfy Istvan festészete mutat senkihez sem hasonlithaté sajatos jegyeket.

Mindkeften a vildg, az emberi ésszel-értelemmel szinte befoghatatlanra tagult
és kitarulkozott mindenségnek egy szlik savjat reflektorozzak. Masfelé tekintenek,
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mas teriilet élményeik forrasvidéke. Valésigunk egy savjat vallatjik, de errdl a
valésigrészrél mindent tudni akarnak. Ezért keresik mélységeiket, ezért szallnak
pokolra, ezért vallatjak nehezen feltarulkozé viszonylatait. Sz{ik vilagukban, mint
cseppben a tenger, motoz a végtelen.

A KEPIRODEAK

Zoltanfy Istvan miivészetének kozéppontjdban az ,én” all. ElsGsorban Snmagat
keresi, vondsai mogott korunk emberének fesziiltségeit, izgalmat, akaratat, vagyait,
almait. Arcanak vondsait tigy hagyja ott minden képén, olyan utdnozhatatlan 8szin-
teségtdl tizotten, mint a képzémiivészet torténetének halhatatlanjai. Es olyan termé-
szetességgel, mintha kézjegyével latna el képeit. Ezen az onmagakeresésen at vizs-
gilja a valGésig magdhoz idomitott, hozzaidomult és igy fest6i latasaval, valamint
,szerszamaival” is mérhetd vildgot. Onmagat Keresi a vildgban és jeloli ki helyét
a lét ontolégiai folyamatdban. Ez az onmaga koré kristdlyositott vilag szolgaltatja
piktirajanak tematikajat. Ebben a kristalyviligban idézi &8seit régi, megsargult
fényképek, nagyité ald helyezett emlékek, rég-volt-tan-igaz-se-volt legendak, habo-
ris histéridk és megmosolyogni valé szokasok segitségével (Nagyanyam, Nemzedé-
kek). Ha napjainkat vallatja is, onmagat éri tetten naponta. Egyediil és baratai ko-
z6tt, kocsmaasztal mellett és iskoldskori fényképeken egyarant (Snarcképek, En és
a Quattrocento, Tiikros csendélet, Beszélgetfk), és Onmaga holnapi bizonyossagit
iidvozli gyermekében, képhimnuszokban vall a gyermekben megtaldlt jov6beni 6n-
magarol (csalad-képek). Ez az 6nmaga keresés, ez a 1ét faggatisa készteti, hogy
szembenézzen az élet nagy kérdéseivel, azokkal a varazsos pillanatokkal, melyeket
megfesteni is csak varazsolassal lehet. Elet és haldl (Elet), sziiletés és elmulés (Csa-
14d, Nemzedékek), az ,én” és a ,te” (Emberpar, Ketten), baratsdg (T. L. baratom),
a kozosség (Beszélgetdk) azok az emberi kérdések, melyeknek képi megjelenitésén
faradozik. ]

Ezek a kérdések alkotjdk direkt vagy indirekt megfogalmazasban alakulo jel-
képi rendszerének, fest6i tematikdjanak pilléreit. A gyerekkor felhétlen vidéke, a
suhancévek emberformald prébai, az emlékezés megszépitdé mezeje és napjaink
életteli pillanatai festSiségének kedves vadaszteriiletei. Sargult fényképekbdl, meg-
merevedett emlékekbdl, legenddkka szelidiilt eseményekbdl és napjaink valésagabol
6tvozi sirni-mosolyogni vald, gyakran groteszk életképeit (Kocsma, Kis menyasszony,
Nemzedékek). :

A KULVAROS FESTOJE

Zombori Lészlé sajatos valésagrész festdje. Tematikdjanak meghatarozé hajtasai
az alfoldi nagyvaros, Szeged peremkeriileteiben gyodkereznek. Innen szivja magaba
nemesak latvanyait, de szineit, {zeit, hangjat és illatat is. Kiilonos vilag ez. Az Al-
fold végtelenbe veszd, paraszti arcokat és tenyereket kérgesité tajanak taldlkozasa
a varos munkasnegyedeivel. Amelynek lakéi egyszerre tdpldlkoznak a varos emidjé-
b6l, de a f61dt6l sem tudnak elszakadni. Ez a kornyezet az, amely el8szér Osztono-
sen, ma mar tudatosan mozgatja Zombori ecsetjét. Ennek a tdjnak kétarclisaga, az
itt €16 emberek kétéltlisége az alapélmények legmélyebbre nyuldé gyodkerei. Itt nem
kalandozhat végielenbe a szem, nem maganyosan gubbaszté tanydk jelentik az
Leletet”, Itt keritések valasztjak el az emberi hajlékokat, itt kiilonleges tiszteletben
noének a fak, agaik k0zott Nappal, Holddal, madarakkal, itt még kormoz az lizemek
és gyarak fustje, itt egymasra nyilnak az ablakok, egymas mellé szorultak az em-
berek, s kozoskodnek gondjaikkal, atkaikkal, imédsagaikkal, oromeikkel. Azoknak
az embereknek ivadéka Zombori Laszlé, akik az olajos lizemek, flistés gyarak
L,nyolc o6rdja” utdn vallukra vették a kapat, kaszat, hogy a kort6ités mogotti te-
nyérnyi foldon éltessék a végezhetetlen munkat.
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A szegedi kiilvaros hdzacskai, utcdi, kapualjai és keritései, a Tisza-part soha be
nem cserkészhetd vilaga, a foly6 megfejthetetlensége, az arterek facsodai, bogancs-
miialkotasai, a ,vizenjaré” tiszai emberek menekiilnek Zombori Laszlé képeire.
Tudja, érzi és megfesti ennek a kérnyezetnek évszakvaltozasait (Tavaszodik, Nyari
tajkép, Osz, Tél, Foly6part, Tisza-part) ugy, ahogy csak a természettel, a sziil6f6ld-
del alland6é Kkapesolatot élvezd kivalasztottak tudjak. A természet nagysiga el6tti
tiszteletét, csodalatit fogalmazza azokon a festményein, melyeket egy fantaziat
mozdité fatérzs, egy szinte érezhetéen meleg madarfészek, egy novény izgalmas
levéljatéka vagy éppen a bogancsok kiilonleges szépsége ihletett (Fészek, Fatorzs,
Diszn6vény, Bogancsok). Kisablakos, pislogé hazak, mohos keritések, titkokat rejté
kapualjak, napsugardiszes homlokzatok szorultak a varos peremének otthonos val6-
sagabdél Zombori ecsetje nyoman a képi igazsag szférajiba (Régi hazak, Kiilvaros,
Paraszt-barokk). Ebbs6l a tematikabol sziiletik talan legszebb festménye, a Csendes
utca, melyen a varosszél ember alkotta kirnyezete magaval az emberrel teljesedik.

KEZFOGASOK

A valésiag e haléba fogott, sziik teriiletének vallatdsa nem besziikiilés, nem a
kitekintés hidnya a két fest6nél. Sokkal inkidbb a mélységek keresése, az elapr6z6das
veszélyének elkeriilése, a lehetdség arra, hogy valamit lemeztelenitett igazsagaban
ismerjenek meg, valami teljességében feltarulkozzon eléttiik.

Osszekapesolja ket a humanizmus allandéan jelenlevs, minden képb6l sugirzé
érzése. Zoltanfynal ez a humanitas a szinte apostoli szeretettel megrajzolt portrék-
ban, a téma- és formavalasztidsban egyarant jelentkezik. Zombori Laszlét ennek a .
kornyezetnek mélységes embersége érdekli. A meszelt hazfalakban, acsolt tetékben,
emberszem~ablakokban, vallnyi keritésekben a humanizalt harmoniat, az emberlép-
tékl vilagot keresi. Ezeknek a hazaknak nemcsak épitését és szerkezetét ismeri, de
valtozo szineit, a friss meszelés illatat, az eperfak izeit is tudja. Megorokiti Sket és
bizonyitja, hogy felszamolasuk nem fajdalom szamadra, de ismeretiik életre sz6l6
példa; az Gj kornyezetben is az ezekben megismert harmoéniat- kutatja.

Kompoziciéikban is talalunk olyan alapvetd egyezéseket, melyek nem keriilhetik
el figyelmiinket. Mindkét festé alapalldsa a nyugalmas kompozicié, harmonikus,
tiszta szerkezet. Ez a nyugalom és biztonsig képeik szépségének egyik alapja. Zol-
tanfy képeire egyarant jellemzd a tiszta szerkesztés és kristilyos elhelyezésmod.
Gyakran véalasztja a kiilonleges, megszokottél eltéré format. Kiiléndsen kedveli a
feltamasztott harmasoltar formatumot, ezeknek egymads mellé, £61é helyezett, ikono-
grafikus tételeiben sorjaztatja sok megbocsito liraval, irénidval atszéit epikus mon-
dandéjat. A sziirrealizmus felé hajlé kompoziciék sulypontjaban is ott az egyensulyt
fenntart6, ahitattal megfestett nyugalmas pont, legtdbbszér az ,én” — a bizonyos-
sag. Zombori Laszld képein maéasfajta nyugalom honol. A harmonikus komponalas itt
a képi elemek biztos konstrudlasit jelenti, a tijelemeket képi elemekké emeld szer-
kesztést. A tajb6l képekbe emelt szogletes formak kozétt megsokszorozédott erdt
nyer a korforma kiilonben is igen nagy intenzitdsa, kohézidja. Ez a korforma hol
égitestek alakjaban, hol parasziivad szeliditett rézsa-ablakokban, hol egy kut ke-
rekében, hol egy boltiv tovabbgondoldsédban, egy éra szamlapjaban vagy egy gléria
foltjaban jelenik meg rendkiviili valtozatossaggal. Kedveli a vizszintes és fiiggleges
képi tételek nyugalmas egyensulyat.

Zoltanfy kritikusai nem felejtik el megemliteni az alkotdsok miivességét. Ez
festészetének egyik sajatos pontja. Az a biztos rajztudds, finom kidolgozas és pontos
szinvalasztds, mely minden alkotdsanak sajatja. Vékony ecsetje nyomén pontosan
szerkesztett és megalkotott képekbe slriisodik napjaink valdésiaganak egy darabja.
Zombori Laszl6 képei nagyvonaly, széles ecsetkezelésiik ellenére is miives alkotasok.
A részletszépségek aprélékos megmunkdldsa és a nagy, lendiiletes feliiletek izgal-
mas kontrasztjai teremtenek harmoniit. Szineit a ,magyar mediterran”, a napfény
varosanak palettdjarél kolesénozte. Egy-egy fakéreg, mallé faldarab vagy 6szi fa-
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levél izgalmas szinélménye megtermékenyiti festéi képzeletét, és ez képsorok folya--
mataban teljesedik ki. Meleg sadrgdk, barnik, tompazsldek alkotjak képei alapténusat,.
melyek kozil itt-ott harsogva kidltanak az ultramarinok.

*

Két festoi ut all el6ttiink, melyet minden kimutathaté érintkezés, kapcsolédas:
ellenére is szuverén, sajatos fest6i magatartas jel6lt ki. Ez a két it nemcsak a sze-
gedi kortars festészet két sajatosan egyéni hangja, megvaldsulaslehetésége, de nap-
jaink képzémiivészetének lehetGségeit is jelzik. A két Kkiallitas szinte szemérmetle--
niill tarta fel elSttiink az alkot6 tevékenység egy-egy szakaszat, és mutatta meg a
fest8i utiranyokat. Zoltanfy Istvan a varosunkban is egyre inkdbb meghonosodo,
izmosod6 és kovetbkre talilé gondolati sziirrealizmusban jelolte ki jovébe vezetd
utjat. Zombori Laszlé a konstruktivizmus és a £6ld mélyeinek 6dai hangjaitél koze-
lit a tajélményekbdl, helyi gyokerekbsl téplalkozd jelképiség felé. Azon munkal--
kodnak mindketten, hogy mivészetiik formai jegyei egyre inkabb és egyre teljeseb--
ben tartalmi vonatkozasokkd izmosodva épiiljenek képeikbe. Ebben rejlik mvésze--
tik mélysége.

Korunk feliiletességre, elnagyoltsagra sugallé rohanidsaban Zoltanfy festészeté-
nek nyugalma, muivessége, hite és ahitata, jelképi tisztasdga megallasra és elgondol-
kodasra késztet. Zombori festményei pedig az elidegenedett természet szineit, izéft,.
illatat kozvetitik.

Mivészi megvaldsuldsaik és probalkozasaik részei egy nagyobb teljességnek, a
szegedi piktaranak és az egész magyar festészetnek, ahol megharcolt helylik és:
rangjuk van. Szegényebbek lennénk nélkiiliik.

TANDI LAJOS

Szlics Arpad masodik kiallitasa

Szeged képzdémiivészetének majdani kronikasa aligha lesz irigylésre méltdé hely--
zetben. Egy olyan, sok ismeretlenes, bonyolult képletet kell megoldania, amelynek
fejtegetésekor nemigen segit majd az egyszeriisités, az Osszevonas. Meég kisebb cso-
portok, alkalmilag egy uten jart munkakozosségek tevékenységére sem hivatkozhat
biztos eligazitoként, hiszen olyan sokféle a manapsig mikodé szegedi festdk, szob-
részok indittatdsa, és inkdbb csak alkalmilag taldlkoznak, mintsem hosszabban Kkoé-
tédve futnak egy iranyba az életutak.

Kiilondsen nehéz penzum lesz majd a ,modernek”-nek nevezhetdé muivészcsoport
taborrajza; hanyféle alapélmény hanyféle kibontakozédsa varja majd a magyarazatot..
(A megvaldsulas értékfokozatainak — ez értékfokozatok 1étrejottét magyarazé, jog-
gal vagy csak mentegetézésként emlitheté okoknak — mennyi de mennyi valtozatat:
kell majd megkeresni.)

Sziics Arpéd festészetének megméretése sem kevés fejtdrést fog okozni. Mert
tényleg: honnan ez az ,,alf6ldiségtol” oly tavoli varosélmény és e varosélmény egy-
szerre aszkétikusan fegyelmezett, de azért atirtan mesés feldolgozasa? Meg mitél
az a magabiztossag a témavalasztasban és a gyakori elbizonytalanodas a megval6-
sitasban?

. fgy most, amikor a mivész mésodik 6nallé tarlatarél szélunk (az elsét 1965-ben
rendezte meg, ugyancsak Szegeden), nagyobbrészt csak fenntartasos félvalaszokbol
allhat az ,itéletmondas”.
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Virosélmény — irtuk fentebb. Tényleg, vajon honnan ez a hazfalnégyzetekre,
tetdromboidokra valoé oly erds ricsodalkozis?

Megeshet: a fest6 korai éveinek kisvarosi szinterét idézik az épiiletekkel bené-
pesitett tablik. De taldn még igazabb, ha ezt mondjuk: a dolgok elrendezésének
vagya talalt j6 témat a varoskép-variaciokban, A latvany szerkezetenek bemutatasa,
a felszin mogé vald figyelés.

Akarhogyan is van, Szdcs Arpad festészetét immar ez a rendteremtés, elemzés,
feltdrds hatarozza meg, s ennek nem mond ellent az sem, hogy a logikusan kubista
formavilaghoz a ridegség helyett a poézis tarsul.

Szinei — ezek a tSbbségiikben barnds, vordses, néha zéldes arnyalatok adjak
munkainak a koltéi zengést, oly médon, hogy visszafogottan, szeliden harmom-
zalnak,

Az tjabban festett, vildgosabb — igy is mondhatjuk: nyersebb szinfoltokbodl
megszerkesztett — képeirdl sem hianyzik ez a harmoénia, mégha a forma bonyolul-
tabb is ezeken.

Bonyolultabb, hiszen Szlcs Arpad festészete lathatéan a formai gazdagodds
jegyében alakul. A viszonylag kevesebb motivumot kinalé varosképek utidn mind
gyakrabban vallalkozik a természeti targyd munkdk elkészitésére, mivel ezekben
még tobb izgalommal kereshetd a latvany szerkezete.

Kiilonosen a .,Tisztas” cim kép mutatja ezt a feltétleniil lidvozlésre méltd ala-
kulast: jatékosan, de mégis nagy formai fegyelemmel épiilnek egymasra e tablan a
zoldek meleg sugarzasu foltjai — kiegyensulyozottsagot és szelid nyugalmat arasztva.

Nagyon emberséges ez a kép, noha figuraja szerint nem fedezhetjiik fel rajta
az embert.

S6t, talan éppen ezért!

Szlics Arpad képein ugyanis — hacsak nem nagyobb alakrél vagy portrérél van
sz6 — tObbnyire ,,zavarnak” a figurdk. A szépen megoldott részletektdl elvonjak a
tekintetet; figyvelmet igényelnek s kapnak.

Marpedig ,,nem jarna” nekik ez a figyelem, mert a mogottiikk valéban jol atirt,
szépen megszerkesztett hattér tobb fest6i értéket mutat. Ellentmondds ez, s magya-
rdzata abban rejlik, hogy Szlics Arpad sajatos eszkézeivel egy-egy kisebb emberalak
az egész kép ,szintjén” &t nem irhat6. Egyszerlien nincs hely a figurak megszer-
kesztésére. Igy aztdn amolyan félabsztrakt alakok — itt megfestett, ott elnagyolt
nék s férfiak — felemés jelenléte zavarja a kﬁlﬁnben oly szép, a legendak kék

Erdekes ez, hiszen a ,,Korsos lany”, de még inkdbb a nagy kalapos ,Onarckép”
azt bizonyitja, hogy Szfics Arpidd az ember figuralis vagy portrés megidézésére is
képes. Persze ezeken nemcsak a kontirokat vonhatja meg, hanem alakban, arcban
idézheti fel a maga szigorian és szépen épitkezd vilagat.

Ma4s tiltakoznivalé nincs is. Sziies Arpad biztos alapokrél, tudatos program
szerint bontakoztatta ki a maga mivészetét, amely sarkos atalakltast nem, csupan
tisztulast kivan,

Vagyis arra van sziikség, hogy a festdé még inkabb 6nmaga legyen: a varosok, a
tajak — vagy e kiilonds vizsgdlédasra alkalmas emberek — latvanyanak gondosan
elemzett, fegyelemmel megkomponalt, szépen harmonizalé visszfényeit orokitse meg.

AKACZ LASZLO
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SZINHAZ

Irodalom, szinhaz, dramai erd
(BARDOS PAL: URISZEK)

Két eldadason lattam Bardos PAl dramajat, az Uriszéket. Az elsé a bemutatéd
volt, amelyen a kozdnség tarsadalmi eseménynek sz6lé tiirelemmel vett részt. Ma-
.sodszor diakok kozt figyeltern félig az elBadast, félig a kozonséget. Még Oszinte em-
berekként Hszintén tapsoltak annak a mivészetnek, amit kapni véltek.

Bardos Pal, a regény- és novellaird e ,régi” mifajaiban is 4llandéan kisér-
Jetezik. ,Avantgarde” indulattal s ambiciéval fiirkészi a vildgot és Onmagat, am
.az alkotds, amit létrehoz, legtdbbszér a hagyomaényos eszkozdk és formak gy6zelmét
mutatja az Gjitéd iréi vallalkozas f6l6tt. Hogy Bardos Pal, a kisérletezd, most a szin-
padon is megjelent, nem meglepS. A drimaszerzés nem bizonyult szdmara nehezebb
feladatnak, mint a regény- és novellairas. Itt is segitségére volt gyors attekintés(
felvevd és alkalmazé intelligencidja. A hivatasos dramamagyardzé tanar is a szerzd
mellé szegddott, ami nyilvinvaléan nagyobb haszonnal jart volna abban az eset-
ben, ha az ir6 dramai életérzésének kibontakozasat is tamogathatta volna, nemcsak
«dramatervezoi elgondoléasat. '

Az Uriszék dramai magja érdemes az iréi gondozdsra. Alapanyagat tekintve jol-
lehet nem ti6bb egy régi boszorkanyhistérianal, az iréi mondanddé azonban nem
.ebben az anyagban van, hanem ebbd6l névesztédik ki, mintegy frissebb, ,,moder-
nebb” hajtasok fakadnak belGle, jelképezvén az emberi butasag és korlatoltsig ko-
runkba is benyulé folytonosségat. A boszorkanysdg tarsadalmi jelensége s a boszor-
kanyhiedelem lélektana bandlis dramatéma lenne ma mar, még akkor is, ha az
ir6 kivalo torténelmi és esztétikai érzékkel villalkeznék annak miivészi interpreta-
lasara. Am, hogy a mai ember tudata, erkolcse és vilaszté felelGssége miként eshet
vissza a boszorkanyilildozék s a boszorkanyhiedelmek korlatoltjainak szinvonalara,
-ennek miivészi megragaddsa és abrazoldsa nagyon is ujszerd dramairéi feladat.
Bardos jol gondolta el tervét, amikor arra vallalkozott, hogy a régi histéridbol aj,
.dramailag aktualis emberi magatartasmédokat és jelentéseket bontson ki.

Az Uriszék boszorkanytorténete, targyaldsi eljardsanak jogszer(tlensége a drama
‘'voltaképpeni mondanddja szempontjaboél csak annyira fontos, amennyire analégiasan
‘képes érzékeltetni a korunkban is el6forduld justizmord-eseteket: a koncepcids pe-
reket, az eloére megtervezett itéleteket. Ez a dramai anyag, az ebben rejlé konflik-
tuslehet6ség magaban az életben van. Az Uriszék nem utolsésorban a mi kozel-
multunkra is emlékeztet. Bardos a dramanak elsésorban ezt a problémamagjat latta
meg. A tarsadalmi er6k konfliktusat, anélkiil, hogy azokat a tarsadalmi egyedek
legszemélyesebb konfliktusaként is meggydzéen abrazolna. A problémiébdl, a konf-
liktussémabdl kiindulva alkotja meg alakjait. Az emberdbrazolé Bardos a jo otletet
feldolgoz6é szinpadi szerz§ hibajat koveti el, azt, amit régéta ,,schillerkedésnek” ne-
veznek. Figurai eszmék és allaspontok ,szocsovei”. Megragadott egy valdéban j6 té-
mat, anélkil, hogy a darab lelkét araszté cselekvd alakok dramai-koltéi lényét-
‘1ényegét latta volna meg el8szor. Azokat a hegeli ,,athaté egyéniség’-eket, akikbél
minden dramai érték ered. Mert nem a nagy Otletbél jon a nagy poézis. A kis
-dolgokban felfogott poézisbdl inkabb lehet jelentds alkotis.

Angyal Mairia, a rendezd, kitfinden megértette, hogy mit kell tennie. A valo-
:sdgos dramai cselekmény hidnyaban a megiitkozd nézetek, elsdsorban a megiitk6zé
gondolatok ,,dramai cselekményét” kell kibontakoztatni. Itt azonban az deriilt ki,
hogy a tarsadalmi tipuseszméknek nem lehet olyan erejiik, mint a tipikus egyedi
gondolatoknak. A darab iréi megalkotdsa és rendezdi bedllitdsa az eredeti boszor-
‘kanyhistoria s jelképes jelentésének végletei kozott ingadozik. Ezt kiilonosen a szi-
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nészi alakitasok sinylik meg. Szerepiik felfogdsab6l hianyzik az az egység, amely
végleg eldontené, hogy egy boszorkdnytorténetet akarnak-e szinpadra hozni, vagy
abbél aktuilisabb jelentéseket kivdnnak kibontani. Rendezbnek és szinésznek meg
kellett volna taldlnia azt a kozépenallast — ami a darab voltaképpeni szandékabol
is kovetkezik — ahol mese és mivészi mondandé szervesen egyértelmiivé valik.
Ennek a kovetelménynek leginkdbb Miklés Klara, Ivanyi Jézsef és Bicskey Ka-
roly alakitisa felel meg. Miklés Klira a szépnevi Selymes Sara szerepében valddi
dramai légkért tudott maga koriil létrehozni. Ha mérsékeli beleélését, kisebb modo-
rossagoktél megévhatta volna jatékat. Ivanyi Jézsef — a sz6 j6 értelmében — taldn
valamelyest folébe is nétt szerepének. O a koholt vad képviselGje. Minden meg-
nyilatkozdsa a megbizhatésag bizonyitéka akar lenni. A feje bubjaig indulatokkal
van felpumpalva. Ha a hazug vadak némely tényében nem is hisz, de az ilyen
vadak tarsadalmi sziikségességében feltétlenill. Ivanyi ezt a sematikusan is felfog-
haté tipust meggy6zéen volt képes megformdlni. Az alispant alakité Bicskey Ka-
rolyrél azt allapitottam meg — mindkét elGaddson —, hogy nehéz miivészi felada-
tokra érett, rutinos szinész. Szellemes jatéka értékes elemekkel gazdagitotta az el6-
adast, de lathatéan nem tisztelte eléggé a szerepét. Vagy nem volt mit tisztelnie?
Nagyvilagi, ironikus és egyben jovidlis is néha. Olykor mintha a lathatatlan, am
feltehetéen kegyes pilispdk gesztusait kisajatitotta volna. Kovéacs Jéanos pap alakja
indulatossagaban is mértéktartéan megformaélt, tehat meggy6z6. Talan Mentes Jo6-
zsef tapadt leginkdbb az eredeti boszorkéanyhistéridhoz. De igy szerepét félreértve is
— s ez nyilvan nemcsak az 6 hibaja — sikeriilt neki egy maéshova illé kurta nemes
falusi birét alakitania. A bolond lany figurdja, sajnos, hamis. Az a gyanunk, hogy
mind iréilag, mind szinészileg kidolgozatlan. El kell ismerniink, hogy az epizéd-
szerepl6k tobbsége nagyon komolyan vette feladatdt. Nincs lehetfségiink, hogy jel-
lemezziikk O6ket. Nem kétséges, hogy Karolyi Istvan, Székelyhidi Gyorgy és Szabé
Istvan szlik keretek kozott is mivészi teljesitményre torekedett. Székely Laszlé
diszletei j6l dbrazoljak és hangulatilag j6l tdmogatjak a darab kétrétiiségét. Ebben
a keretben az el6adas jobb is lehetett volna. Gombar Judit jelmezei sok egyéni &tle-
tességet tiikroznek, elgondoldsaiban azonban keverednek ‘a torténelmi és jelképes:
megoldasok. Ez a keveredés, sajnos, az egész Uriszék gyengéje. Mas gyengeségekkel
is tetézve. Ebbél az irénak kell elsGsorban kikeverednie. Mindig a Muzsaval kotve
elészor szivbéli baratsagot s csak uténa szerzédést a kiadéval és a szinhazzal.

KISS LAJOS:
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Kitlintetett szegedi alkotdk

ILIA MIHALY
JOZSEF ATTILA-DIijAS

A Lkbzhely igazsigira a tizenotodik
eldobott kutyanyelv utin jottem rd:
nincs mehezebb, mint arrdl irni, aki
igazdn kozel all hozzdnk. Még nehe-
zebb pdr sort irni arrdl, akirél ko-
tetre menendé mondanivaléonk lenne.

Eldobdlt kézirataim egyikén megki-
séreltem megmagyardazni, miképp lehet
valakinek olyan élGszéra és nyomtatott
betdire egyformdn i6l fényképezd agya,
mint neki. Nem hagytam meg a ma-
gyardzatot, mert lehet, egészen téves a
magyaerdzat; de nem hagyhattam meg
azért sem, mert az ilyesmi dnmagiban
‘nem érdem, s nem is jellemzi eléggeée
ilia Mihdlyt, az ircdalomtorténészt, a
itandrt, a szerkesztét s az embert. Va-
I6ban legendds tudds birtokosa. Magam
— ketévi kozos munka (s taldn azt is
kimondhatom: bardtsig) mellett —
igazdn hites tani lehetek. Szem-~ és
fultantja voltam példdul nemrég Bu-
karestben, amint az ottani irészivet-
ség egyik titkdrdt anyanyelvén (romd-

nul) igazitotta ki a sajdt bibliogrdfid-
gat illeten. Csendesen, udvariasan ké-
26lte wvendégldténkkal, hogy regénye,
amelyrél beszélink, nem 1969-ben, ha-
nem 68-ban irédott, s nem 70-ben, ha-
nem még 69-ben megjelent romdnul,
70 tavaszdn mdr magyarul is. Bizto-
san tudja, mert 6 a forditisbdl is-
meri, mintkogy vendégliténk mnyelvét,
sajnos, ,,nem birja kellGen”.

Az iré-titkdr elamult kissé, majd
magyarra forditva a szét, megjegyezte:
— Ilie ur, a maga fejében ott van
egész Kozép-Europa. ..

Ott van. En tudom, hogy ott van.
Mindez azonban akdrkinek a fejében
oit lehetne, s nem jelentene foltétlen
-értéket. A roppant gazdag ismeretek-
kel folraktirozott agyhoz azonban Ilia
Mihdly magyon emberi szivet is wvisel.
Olyant, amely programozni tudja az
informdciékkal teli agyat, mely isme-

reteket imire lehet s mire kell hasz-
nalnia. Ismerem ezt a szivet, intimi-
tdsokat mesélhetnék réla. Koénnyeket
lattam példdul a ,szép tuddlékos szem-
iiveg” mogott Farkaslakdn, amikor
Aronka sirjat sétdaltuk koril. De ke-
mény arcot ldttam, s oly tiszta logi-
kdju mondatokat hallottam, mint a
Fehér-Nyiké, amint néhdny perccel
kés6bb — tovibbhaladva Marosvdsdr-
hely felé — Tamdsinak az egész ma-
gyar irodalom szamdra vald jelentdsé-
gérél valtottunk szot.

Mindezek elmonddsa jogdban dll a
kozeli munkatdrsnak, bardtnak. De
sz6lni kellene arrél is, wmiért kapta
Ilia Mihdly a kitiintet6 cimet, s bi-
zonygatni kellene — mint ilyenkor
szokds —, mennyire megérdemelte. Ezt
is . megtehetném. To6bb érvem lenne
hozzd, mint a dijat odaitélé bizottsag-
nak. De a lényeget, azt hiszem, a fon-
tiekben mdr elmondtam. A dijat
egyébkeént minden bizonnyal azért
kapta, mert tobbet wvdllalt, mint
amennyire vdlasztott hivatdsa kiotelez-
né. Oktatéi munkdja, a klasszikus ma-
gyar irodalomban wvalé buvdirkoddsa
éppen elegendd feladatot osztana red.
O azonban elszegéditt a jelenkori ma-
gyar irodalom mecéndsinak is, vardzs-
loként sokszorozva meg émmagdt, hogy
ide is, odae 1is egész embert dallit-
hasson.

A dijat mdrcius 31-én vette dt. A ké-
vetkez6 naptol érvényes fészerkesztoi
kinevezése. A két eseményt egyiitt iin-
nepeltiik a szerkesztéségben. O széda-
vizet ivott, s bolondkoddsaink Kkozben.
jegyzetelt egy golyostollbetéttel, Kis-
vdrtatvae elGdllt a jiliusi szdm tervé-
vel. Jézansdga bosszantott benniinket.
Hanem elégtételt kaptunk hamarosan,
amint a Sajtohdzbél tdvozvdin elé dlit
Benké Pista bdcsi (most fél miiszakos
portds itt, valamikor Méra Ferenc kiil-
donce és szeddje a Szegedi Napléndl),
s akkurdtus kéznyijtissal ekként ko-
szdntdtte Mihdlyt: — Gratuldlok a ki-
tiintetéshez, tandr 4ur! Nagy dicséség
ez Tapénak!
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Az eddig jézan tandr dr — legaldbb
én igy lattam — most mdmorosodott
meg csupdn. Az 6si falut juttattak
eszébe, a sziiléfoldet, amely kiildte, s
amelynek sZdmaddssal tartozik. A
munkdt mindig a parasztésok kemény
igyekezete szerint szabja magdnak, az
6 jézansdguk, akaratuk e példa.

De benne munkdl az 6 szerénységiik
is, azért lesz nehéz a rdla sz0l6 soro-
kat becsempészni a lapba, amelynek
immdr fészerkeszt6je.

(Nyomddsz bardtaim, Priskin kolléga,
segitsetek!)

ANNUS JOZSEF

VASZY VIKTOR
KIVALS MOVESZ

Véletlen lehet, a sors kiilonds jdtéka,
hogy kézvetlen padtridnk kultdrhisté-
ridjadnak torténelem hozta forduléin 6
allt a kormdnykeréknél. Ezért aztdn
véletlen lehet, de matol visszapillant-
va sziikségszeriinek ldtszik, hogy min-
den gy tortént, személyétol elvdlaszt-
hatatlanul, vele torvényszertien Ossze-
fiiggben, logikusan. 1945-t61 Szeged ze-
nei életének f6bb fejezetei egyiitt irod-
tak Vaszy Viktor életitjaval, mivészi
karrierjével, pedagdgiijival, szervezdé
munkdjdval. Ennek a hdrom esztendé
hijin hdrom évtizednek jutalma a Ki-
valé Mivész kitiintetés — az 1960-ban
elnyert Erdemes Mivész cim és az
1963-ban kapott Munka FErdemrend
mellé —, amit felszabaduldsunk inne-
pén a Parlamentben vehetett dt.

A hdéskorszak ma mdr térténelem.
Vaszy Viktor Fricsay Ferenc boldog —
és a hdbord szomord — Orokségét
kapta és vette at Szegeden. O dllit a
karmesteri pultndl Beethoven és Ko-
ddaly sziiletésnapjdn, 1945. december
6-dn, amikor esti koncerttel indult
ijra a hangversenyélet, majd néhdny
hénappal késdbb, 1946. mdrcius 6-dn
6 dirigdlta a szinhdz Carmen elbadd-
sat, amikortél a szegedi opera Ujji-
sziiletését datdljuk. A mdsik forduld-
pont 1956. 1957-t61 dolgozik ismét Sze-
geden, most mdr megszakitis nélkiil,
s muvészetének sulya, szervezd ener-
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gidja azéta a vdros zenei életének ij—
raszerzett presztizsében kamatozik. Az
1959-ben ismét megindult szabadtéri.
jatékok wvezéralakja, az 1969-ben ala—
kult Szegedi Szimfonikus Zenekarnak
— ebbeni mindségében a vidék legna-—
gyobb zenei egyiittesének — iranyitéja.
Szdzadunk muzsikdjinak, Kkivdltképp
Bartdk és Koddly zenéjének egyik leg-
kivdlobb hazai interpretdtora, munkd-
jdra épiil a szegedi hangversenyélet és
operajdtszds.

Az idén 69 esztendds mester ma is
fdradhatatlan, el6adoi és szervezd te-
vékenysége kozben kompondl — meg
nem utolsésorban nevel. Enekesek, ze-
nekari muzsikusok egész sora indult
és indul ma is Vaszy Viktor mihe-
lyébsl, nem egy kozilik a vilaghir-
névig jutott el. Mdgikus hite, fanatiz-
musa az igazi, a mnagyszerii muzsika
emberformdlé erejében hihetetlen
energidval télti fel nap mint nap.
Ezért mem Oregszik, az évek nyomta-—
lanul mdilnak el folétte. Ilyen nagy a
zene hatalma. .

N. L

KARDOS PAL
LISZT-DijJAS

Koruskoncertjeit minden alkalommal
fel kell fedezni. A hallgaté nyitott fiil-
lel elcsoddlkozik és csendesen belesi-
mul a hangok dttetszé kristdlykupold-
jaba — mikozben évrdl évre mdas ar-
cokat lit. A tagok jonnek, mennek,
ghogy a tandrképzé foiskola szeptem-—
berenként befogadja, nyaranként utra
bocsdtja novendékeit, s a karvezeté-
nek marad az a néhdny év, amit az
iskola falai kozt eltoltenek. Az éneke-
sek wvdltoznak, a koérus mem, mert az
iskola wugyanaz: Kardos Pdl iskoldja.

A Zenemiikiadéondl 1969-ben megje-
lent Korusnevelés, kérushangzds cimit
konyvéért nivédijat kapott kivdlo szak-
ember Uj szint hozott Szeged =zenei
életébe. J6 tiz esztendeje, hogy a mis—
kolci zenemtivészeti szakiskola kéru-
sdval a legrangosabb dijat nyerte a
debreceni memzetkdzi versenyen, oda-
hagyta egykori sikerei szinhelyét, hogy



a Tisza partjin folytassa, amit abba-
hagyott. A legkényesebb igényeket is
kielégits, eurépai rangui kérust szer-
vezzen egy amatdrtdrsulatbol, iskolai
énekkarbol, melynek lehetéségeit a
fluktudcio elég sziik keretek kozé szo-
ritja. Kardos Pdl bebizonyitotta, hogy
a pedagégia és a mivészet koz6s mi-
helyében a zene leglényegesebb épits-
elemével, a tiszta hangzdssal csoddla-
tos eredmeényeket lehet elérni.

Ez Kardos Pdl és a Szegedi Tandr-
képz6 Féiskola néi kardanak, kozos si-
kereinek titka. A szegedi féiskola do-
cense felszabaduldsunk iinnepére Liszt-
dijat kapott.

I. N.

N
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Szegedi  oOsszedllitast kozolt Szép
Sz6 cimi mellékletében mdrcius 24-én
a Népszava. A vdros és a megye kul-
turdlis pillanatképét Havasi Zolitdn
készitette el; lapunk 25. évforduldjd-
0l Okrds Ldszléd emlékezett meg. Két
fiatal szegedi festérdl (Zoltdnfy Istvdn-
r6l és Zombori Laszlérél) irt rovid
bemutatist Tandi Lajos. Vers jelent
meg az Osszedllitisban Polner Zoliin-
tél (a Tiszatijban bemutatott Oszabd
Istvantdél), Simai Mihdlytdél és Veress
Mikléstol; tdrca-novella Annus Jézsef-
tél, Mocsdr Gdbortdl és Toth Bélatdl.

A

Benséséges szerkesztGségi 0Osszejove-
telen bucsuztunk lapunk volt fészer-
kesztsjétél, dr. Havasi Zoltantdél mdr-
cius 30-dn. Dr. Koncz Jdnos és Forgd
Pdl hozta el s adta dt a megyei pdrt-
bizottsdag illetékes osztdlydnak koszond-
levelét, elismerését a kétéves eredmé-
nyes munkdért. Vendégeink s a lap 4j
fészerkesztéje, dr. Ilia Mihdly is hang-
stlyozta: wvoltaképpen mem bucstzunk
el Havasi Zoltantél, szdamitunk arra,
hogy konyvtdri és tudomdnyos mun-
kija mellett tovdbbra is szentel idét
a Tiszatdajnak, mint szerzd, ,,a laphoz
kizel all6” munkatdrs.

Erdemes Muvész cimmel tiintették ki
aprilis 4-én lvdnyi Joézsef Jdszai-dijas
szinmdvészt, o Szegedi Nemzeti Szin-
haz tagjdt.

*

SZERKESZTO!I UZENET

Nem koz6lhetd irast kiildtek: B. L.
Hdédmezdvasarhely, F. L. Eger, B. J.
Budapest, M. S. Kiskunfélegyhaza, Cs.
I. Eger, G. A. Szeged, P. Zs. Déva-
vanya, Cs. E. Pilisvérosvar, C. J. Bu-
dapest, P. J. Szeged, K. E. P. Békés-
csaba, Sz. F. Zebegény, T. K. Laki-
telek, K. G. Szeged, S. E. Szeged, B.
G. Békéscsaba, M. I. Szeged, M. P.
Szeged, L. F. Budapest, K. N. Szeged,
V. J. Tétkomlss, K. I. Szolnok.

<

Mdrcius 28-an keriilt addsra a Ma-
gyar Televizio Tiszatdjrol késziilt film-
je, amelyet Bihari Sdndor szerkesztd,
Dobay Sdindor operatér és Oldh Gdbor
rendezd forgatott. Az Otvenperces mii-
sorban a SszerkesztGség tagjain kiviil
tobb szegedi ir6, a wvdros kulturdlis
életének wvezet6éi, s6t gazdasdgi szak-
emberek is széhoz jutottak. Ilyenfor--
mdn az orszdg kézvéleménye — wvdz--
latos, am meglehetisen széles — kor-
képet -kapott folyoiratunk kapcsin a.
tdj életérdl.

*

Kedves vendégeket fogadtunk dapri--
lis 13-4n a Sajtéhdz klubjiban. A Len-
gyel Rultira igazgatdja, dr. Stanisldw
Andrzej Sochacki és Robert Nowak,.
a lengyel nagykovetség munkatdrse ki-
séretében ldtogatott el hozzdnk mnégy
krakkéi kolté: Wojciech Kawinski, Ta-
deusz Sliwiak, Tadeusz Nowak és
Konrad Sutarski. (A két utébbi alkoto
szerepelt dprilisi lengyel 0Osszedllitd--
sunkban.) A taldlkozén tartalmas esz-
mecsere alakult a vendégek, a szer-
keszté bizottsag és az irdcsoport jelen-
levd tagjai kozott.
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MUVELODESUGYI MINISZTER

‘Havasi Zoltar elvtdrsnak,
.a Tiszatdj foszerkesztojének

SZEGED

Kedves Havasi Elvtars!

Koszontom a Tiszatdjat, legrégibb irodalmi folydbiratunkat, fenndlldsinak 25. év-
forduléjin. E negyedszdzad alatt folydiratuk megbecsiilést vivott ki magdnak szellemi
életiinkben. Ugy szolgdlja a Tiszatdj az egész magyar szocialista irodalmat, hogy
nem lett hiitlen Szeged és az élteté tdj gazdag szellemi, irodalmi Ordkségéhez sem.
Példdjdt adja annak, hogy szocialista valosigunkhoz, haladé hagyomdnyainkhoz wvald
hiiség, kotédés mem bezdrtsdgot jelent, éppen ellenkezbleg: megbizhaté alapja a
szellemi kitekintésnek. Folyoiratuk o&rvendetes eredményt ért el a magyar szocia-
lista irodalom orokségének dpoldsiban és a szocialista orszdagok kulturdjdnak meg-
ismertetésében, a rokon mépek irodelmdt bemutaté kiilonszdmuk pedig egyediildlio
vdllalkozds folybirat-kulturdnkban.

Ez iimnepi alkalombdl kiilon megkdszonom mindazt, amit On a folybiratért tett.
Nehéz helyzetben vidllalta a szerkesztGség vezetését egyéb teendéi és tdrsadalmi
megbizatdsai mellett. E révid idd alatt is elismerésre méltéan sikeriilt a folyéirat
konszoliddldsa, rangjdnak, szinvonelinak emelése. A megkezdett it iranyt mutathat
-4 tovdbbi fejlodéshez. -

Megbecsiiléssel koszontom a Tiszatdj szerkesztbségét, minden munkatdrsdnak
eredményekben gazdag munkdt kivdnok.

Budapest, 1972. mdrcius 11. Elvtdrsi iidvozlettel:
ILKU PAL

’

MUVELODESUGYI MINISZTER

Ilia Mihdly elvtdrsnak,
a Tiszatdj foszerkeszti-helyettesének

SZEGED

Kedves Ilia Elvtars!

A Tiszatdj femndllasinak 25. évforduldja alkalmdabol engedje ameg, hogy kiilom
is koszontsem Ont, a szerkesztbéség legrégibb munmnkatdrsdit. Kozel masfél évtizedes
odaadé szerkesztéi munkdjdval és érté kritikusi tevékenységével mnagymértékben
hozzdjdrult ahhoz, hogy a folybirat szocialista irodalmunk megbecsiilt mihelyévé
fejloédott. A fiatal irok tamogatdasaban, nevelésében és a szocialista orszagok kultdrd-
janak ismertetésében példamutaté figyelmet, gondossigot tanisit a Tiszatdj. Kiilon
kiemelném a szinvonalas versrovatot, amely a magyar nyelvii koltészet teljes szin-
képének bemutatisa mellett bdtran vdllalkozik felfedezésre, fiatal tehetségek utnak
inditasdra.

J6 egészséget és alkoté erdt kivdnok, hogy a folybiratnil Onre vdrd felelbsség-
teljes megbizatist az eddigiekhez hasonld sikerrel, eredménnyel ldssa el.

Budapest, 1972. mdre. 11. Elvtdrsi tidvozlettel:

ILKU PAL

A Tiszataj jubileumdra kildott levelek.
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Inasrajzok a milt szdzadbél
(ASZTALOSOK)

Ez évi els6 szamunkban méltan foldicsértilk a mult szdzadi kormos képd laka-
tos- és kovacsinasokat rajzaik kozreadasa kapcsan.

Hanem az asztalosinasok se maradtak alabb. Szegeden régtél hirneves faipar
viragzott. Az erdélyi, fels6-tiszai fanemi vizen ereszkedett varosunk flrésziizemeibe,
s Kkeriilt onnét a tovabbfoldolgozé mihelyekbe.

Jelentés hajéipar, malomipar, butoripar miveskedett itt mindig. Még az orgona-
ipar is ennek a virdgzasnak idején élhetett Szegeden Kovats Istvan orgonakészito
keze nyoman, aki 12 templomi orgonaba épitette életét és kiilfoldon szerzett isme-
reteit. A dorozsmai orgona maig hirdeti egy szakma kivaldsagat.

A faipar folytatasahoz kivanatos szakemberség folnevelését a varos, a céhség
s a mindenkori mivel6désiigyi kormanyzat Kkitliné feladatanak tekintette. Csak az
elottiink levé szazad elkoptatott Szegeden — a keziinkben levé okmanyok alapjan
— vagy 250 mestert, 600 segédet, és ki tudja mennyvi, gubéjaban maradt inasocskat.

Az asztalosipar mindig is eldkel6, sok emberi adottsagot kibonto, sokoldalu
szakma volt. Az emberi élet legjelentésebb megnyilvanulasainal nélkiilozhetetlen az
asztalos kezevondasa, a boles6t6l a koporsoig.

A most bemutatott rajzok valamelyes izelit6t adnak a mult szazad asztalos-
ipardnak, a vdaros izlésallapotanak hollétérél. Es a mutatéban folsorolt nevek Sze-
ged és kornyéke lakéinak Osszetételére is fényt vetnek. A torzsokosebb nevekbél
onkényesen ideiktatunk néhanyat: Abramovics Jozsef, Bélt Antal, Csafincsak Illés,
Csékany Guszti, Drobina Sandor, Fridrich Janos, Gavallér Ferenc, Graf Antal, Ka-
minar Jozsef. Es természetesen Szabé, Szflics, Varga, Kiss, Nagy, Kovacs garmada-
val az egykori asztalostanulék névanyagaban.

A rajzokon tul az egykori inasok, kés6bbi mesterek altal készitett hasznalati
eszk6zOk még elég sokfelé szolgalnak benniinket.

T. B.
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