POMOGATS BELA

A magyar—magyar kapcsolatok
horizontja az ezredforduldn

Két abszurd torténettel szeretném kezdeni. Az elsé Thinsz Géza, a nyéron tilsdgosan is
fiatalon: 6tvenhat esztenddsen meghalt stockholmi magyar kolté Adjatok mdr egy magyar
tolmdcsot cim(l versébdl vald: ,,»Ohajt-e tolmécsot?« — kérdezte télem egy hivatalosan
figyelmes férfiti, Budapesten. Udvariasan meghajoltam: »H4l4s lennék érte!» Aztan tovabb
beszélgettiink, persze magyarul.” A mdsik, hogy igy mondjam, ,,sajt gyiijtés”, azaz velem
esett meg. Még a hetvenes évek elején akadémiai kiildetésben Romdnidban jartam, s
"-Bukarestbdl, természetesen tolméccsal felszerelkezve — hogy ne legyenek ,,nyelvi nehézsé-
geim” — megérkeztem Kolozsvirra, ahol az Egyetemi Konyvtarban szerettem volna
kutatdsokat végezni. Elsd alkalommal, toim4csommal egyiitt jelentkeztem az igazgatdsdgon,
ahol bemutattak egy fiatal holgynek, mondvén: 0 lesz az, aki bevezet engem a konyvtarhasz-
nalat rejtelmeibe. A nevezett holgy tolmacsom kozvetitésével adott valaszt kérdéseimre,
azaz 6 romanul besz€It, én magyarul, a tolmécs pedig francidul kozvetitett. Masnap egyediil
kerestem fel a konyvtdrat, ahol is a segitségemre rendelt holgy magyarul koszontott, majd
bevallotta, hogy 6 is magyar. Erdeklddésemre, vajon miért volt sziikségiink tolmécsra,
kijelentette, hogy hivatalosan csakis roménul beszélhet velem. Akkor értettem meg, bogy a
Kopasz énekesnd ir6ja: Ionesco csakis roman kulturélis hattérbdl érkezhetett.

Ez a két kis, mondhatndm: ,.kdznapi” abszdrd jelzi a magyar—magyar kapcsolatok
kordbbi helyzetét. E kapcsolatokat mindkét esetben: Thinsz Gézéndl és ndlam is a ,,tolmacs”
rejtett vagy nagyon is 1athaté jelenléte hatdrozta meg, s € ,,tolmécs” szerepét minden esetben
a (magyar vagy éppen romdn) 4llamhatalom latta el. Nélkiile egy emigrans és egy hazai vagy
egy hazai és egy erdélyi magyar nem kozlekedhetett egymdssal. A kommunik4ciénak ez a
rendszere rendori szempontb6! eszményinek volt mondhaté, azonban mint 4ltaldban a
»szocializmus” intézményei, nem mkodott tokéletesen, s igy mo6d kindlkozott arra is, hogy
egy nyugati és egy hazai vagy egy budapesti és egy kolozsvari magyar Oszintén beszélgessen
egymissal kozds gondokrél, a magyarsag tapasztalatairdl és torekvéseirdl.

*

A magyar—magyar kapcsolatok multjardl beszélek. Maradjunk egyelére a hazai és a
nyugati magyarsag kapcsolatainak torténeténél. Ennek a kapcsolattérténetnek tulajdonkép-
pen hiarom, kétségtelentl a viszonylagos liberalizacié irdnydba halad6é szakasza van:
kezdetben a mindenre kiterjedo tiltds, késobb a kommunista hatalom Ugynevezett ,,emigra-
cids politik4jat” szolgdld szelektivitds, amely a ,,mézesmadzag és korbdcs” magyarorszégi
viszonylatban is érvényesiild politikdjanak megfeleléen, egyszerre jelentette a kaddrista
rendszer irdnt békiilékeny nyugati magyar személyiségek tamogatdsit, meghivasat és
megvendégelését, s az emigrcié intranzigens képviseldinek megragalmazasat, kitiltasat,
tudomdésul sem vételét, végiil,-nagyjabol a nyolcvanas évek kozepétdl, tulajdonképpen az
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emigriciéval kapcsolatot tart6 hazai értelmiségiek (Illyés Gyula, Lérincze Lajos, Mészély
Miklds, Cso6ri Sandor, Béladi Miklés, llia Mihdly, Czine Mihély, R6nay 1L.4sz16 €s masok)
szivés munk4janak kovetkezményeként a nyugati magyar irodalom valédi szellemi értékei-
nek felfedezése és magyarorszdgi kulturalis integrici6ja. Ekkor jelentek meg Cs. Szabé
L4sz16, Kerényi Kéroly, Szab6 Zoltdn, Zilahy Lajos, Faludy Gyoérgy, Tz Taméas, Domahidy
Andrds, Bardnszky Laszl6, Thinsz Géza, Dedinszky Erika, majd mar a nyolcvanas évek
végén, a bekovetkezett politikai véltozdsok kdvetkeztében Marai Sdndor, Kovécs Imre,
Gombos Gyula, Borbandi Gyula, Gosztonyi Péter, Méray Tibor, Fehér Ferenc és Heller
Agnes miivei.

A szomszédos orszdgokban €16 magyar kisebbségi kultiirdk befogadéasa hasonlé médon
tortént. Az Stvenes és hatvanas években csak alkalmilag és kivételesen kaptak szerepet
erdélyi és felvidéki irdk a hazai szellemi élet férumain, igy Siitd Andrés, akinek egy
kisregénye (Félrejdré Salamon) 6nélléan is megjelent, vagy a kisebbségi irodalom baloldali
iddsebb nemzedékének képviseldi (Gaal Gabor, Méliusz Jozsef, Balogh Edgar, Egri Viktor,
Fébry Zoltan), akiknek szerepeltetése a ,,szocialista” magyar irodalom 1956 utan alaposan
megrendiilt pozicidit volt hivatva erdsiteni. Ezutdn, nagyjabdl az dgynevezett ,kettOs
kotddés” elvét megfogalmazé 1968-as irdszovetségi vita j6voltabol, némiképp megerosodott
a kisebbségi magyar irodalmak hazai jelenléte és helyzete. Lassanként 6nall6 konyvekkel
1éptek fel Budapesten az erdélyi, a felvidéki és a délvidéki magyar kultira jeles képvisel6i
(Sitd Andrds, Szabé Gyula, Beke Gyorgy, Székely Janos, Kédnyadi Sdndor, Szilagyi
Domokos, Laszl6ffy Aladér, Laszloffy Csaba, Kirdly L4szl6, Farkas Arpad, Dobos Laszl6,
Gion Nandor, Tolnai Otté és masok), megsokasodtak az iréi latogatdsok és eldadéestek, s a
hazai folydiratok (kiilonosen a Tiszatdj, a Kortdrs, az Alfold és a Forris) minden
megkiilonboztetés nélkiil kozolték a szomszédos orszdgokban €16 magyar ir6k miveit. Igaz,
ebben az iddben is volt 6vatoskodas, és ha a bukaresti mvelddéspolitika erészakosabban
lépett fel, a budapesti fél tobbnyire visszavonul6t rendelt el; néhény ilyen latvanyosabb
visszavonuldst is szamon tart az emlékezet.

Az integréciés miivelddéspolitika tjabb ,,mindségi” valtozdsa 1986 6szén a hAromkote-
tes Erdély torténete nem Kkis kiizdelmekkel kiharcolt megjelentetésével kovetkezett be: ekkor
mdir nem volt hové hétrdlni a romén korményzat nacionalista jellegh offenzivéja el6l, s
latvdnyosan megdolt az az Aczél Gytorgy dltal képviselt politikai elv, amely szerint
Magyarorszédgnak lehetbleg semmi olyat sem szabad tennie, ami az erdélyi magyarokat
Htiszként” kezeld bukaresti korményt felboszitheti (,,arra a repiildgépre, amelyen tiszok
gyanant ott iilnek az erdélyi magyarok, nem l6hetiink™). Ez a politikai tapintat semmilyen
eredménnyel sem jart, ellenkezbleg, csak felbatoritotta a Ceaugescu-féle kormanyzatot,
amely Budapest tétlenségét €s tehetetlenségét ldtva, mind vakmer6bb magyarellenes
tdmadésokra szénta el magat: ezeket a tdmad4sokat jelezték Lancranjan hirhedt kényvétol
kezdddo6en az Erdély torténetével foglalkozé kézikonyv ellen elrendelt 1987-es vitéig és.a
»falurombolési” tervek bejelentéséig a bukaresti kormany intézkedései. Mindezek kovetkez-
tében a magyar kisebbségi irodaimak hazai befogaddsa és gondozisa 1987-t6]1 kezdddoen
teljesen szabadd4 vilt, s6t a magyar sajtéban a bukaresti korménypolitikat leleplezd és
elitélo birdlat is teljes mértékben kibontakozott. Ez az irodalmi integracio és ezek a biralatok
nagymértékben hozzijérultak a magyarorszagi politikai élet atalakuldsihoz is: novelték a
nemzeti identitastudatot, megalapoztdk a nemzeti szolidaritast.

S

A magyar —magyar parbeszéd jovoje arra az igen széles kori meggy6z6désre épiil, hogy
amagyar irodalmat, a magyar kultirdt — lényegétilletoen — egyetlen szellemi képz6dmény-
nek kell tekinteni. A magyar nemzeti irodalom megosztottsdga és tobbkozpontisiga
természetesen torténelmi tény: olyan éllapot, amelyet a kozép-eur6pai és a nemzeti
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torténelem e szdzadi alakuldsa hozott létre. Ez a megosztottsdg és tobbkozpontisig
ugyanakkor nem jelentheti azt, hogy le kellene mondanunk irodalmunk lényegi egységének
elvérdl. Ezt az elvet kovették gyakorlati tevékenységiik sordn a szomszédos orszdgok
magyar irodalmai is, igaz, arra 4ltaldban nem volt lehet6ségiik, hogy egyértelmiien
kinyilvanitsdk az irodalmi egységnek ezt a tételét. A magyar kisebbségi irodalmak, de a
nyugati magyar irodalom mithelyei is, ha csak torekvéseiket nem korldtozta kiilsé erd,
mindig igyekeztek szoros kozdsségben dolgozni az ,anyaorszdg” irodalmival. A pontos
megfigyelések azt igazoljak, hogy a nemzetiségi irodalmak irdnyzatainak, mozgalmainak és
poétikai véltozdsainak torténete szinte mindig pArhuzamosan haladt a hazai irodalom eszme-
és poétikatorténeti alakuldsaval. Irodalomtorténeti ténynek tekinthetd, hogy a szomszédos
orszagokban é16 magyar nemzetiségi irodalmakat mindig sokkal t6bb szl fiizte a nemzeti
irodalom fejlédéséhez, mint a veliik egyazon orszdgban €16 ,,tobbségi” nemzet irodalméhoz,
annak ellenére, hogy foként romén részrol torténtek kisérletek arra, hogy a kisebbségi
irodalom fejlédéstorténetét a tobbség irodalménak torténetébe dgyazzdk bele. A tobbségi
irodalommal kialakult kapcsolatok jorészt miivelddéspolitikai jellegliek voltak, a nemzeti-
ségi kultirdk ,hid” szerepét valdsitottdk meg, €s ezek az irdnyzat- €s poétikatorténeti
kapcsolatok voltaképpen beilleszthetok a kelet-kozép-eurépai irodalmak 4ltaldnosabb
fejlodéstorténeti hasonlésdgdnak keretei kozé.

A magyar irodalom — véllalt hagyomaényai, nemzeti tudata és esztétikai értékrendje
értelmében — egységes szellemi entitds, ennek a szellemi entitdsnak azonban t6bb
kozpontja, mondhatndm igy is, tobb, torténetileg kialakult intézményrendszere van. A
magyar nemzeti irodalom struktiridja ennek kovetkeztében sajatos irodalmi ,,respublicéra”
hasonlit: ebben a ,koztarsasdgban” a hazai irodalom mellett el nem hanyagolhaté szerepe
van a roméniai, a csehszlovékiai, a jugoszldviai, a kdrpétaljai, illetve a nyugat-eurépai és
tengerentdli magyar irodalomnak. Ennek az irodalmi ,respublicinak” az egység és a
kiilonbozés a lényegi tulajdonsdgai: egység az irodalom nyelvi, etnikai, torténelmi és
kultur4lis sajatossagaiban, kiillonbozés tarsadalmi és politikai feltételeiben, konkrét nemzeti-
ségi és ,részirodalmi” feladataiban. Az egység ugyanakkor fontosabb identitdsképz6 erét
jelent, minthogy a magyar ,részirodalmak” mindenekel6tt magyar irodalomnak tartjik
magukat: nem csak nyelvi, hanem etnikai, mentalitdsbeli, kulturalis, kozdsségi és erkolcsi
meghatdrozottsdgukat tekintve is. A kisebbségi helyzet inkabb korlatoz6, mintsem értékte-
remtd tényezd, pontosabban, a kisebbségi magyar irodalmak mindig sajit korldtozott
helyzetiikkel szemben: a szellemi helytallds és szembendllds kovetkezményeként voltak
képesek sajtos erkolesi €s miivészi értékeket teremteni.

A magyar irodalomnak a huszadik szdzadban kialakult tobbkozpontisiga ezért nem
alakitja 4t radikélis médon a szomszédos orszdgokban kifejlédott magyar irodalmak
»ontolégiai” lényegét, azaz nem zarja ki ket a magyar irodalombél, s nem helyezi 4t 6ket
m4s nemzeti irodalmak kereteibe. Ha az irodalmat a francia irodalomfilozéfushoz, Roland
Barthes-hoz hasonléan egyrészt tgy tekintjiik, mint intézményt, mdsrészt mint mfvet, a
magyar nemzetiségi irodalmak irodalomtorténeti elhelyezése is kett6s lehet: mint intézmény
a maga kiilonleges helyzetének megfelelden miikodik, autonémidra torekszik, s amilyen
mértékben a nemzetiségpolitikai gyakorlat ezt lehetdv€ teszi, mint sajitos kulturdlis
autonémia kivan beilleszkedni a szomszédos orszdgok irodalménak intézményes szerkezeté-
be; mint mii, pontosabban mint miivek esztétikai és torténeti rendszere viszont a magyar
irodalom szerves részét alkotja. Mindenesetre tiszteletben kell tartanunk a magyar ,,résziro-
dalmak” intézményi auton6midjat: ahogy a politikdban, tigy az irodalomban (a kultiréban)
sem diktdlhat Budapest Kolozsvirnak, Pozsonynak, Ujvidéknek és Ungvérnak. Pontosab-
ban olyan kdlesonds nemzeti szolidaritasra é€s szellemi munkamegosztdsra kell térekedni,
amelynek kovetkeztében hatékonyan végezhet6 el a kisebbségi magyar kultirak ,,6ssznem-
zeti” tdmogatdsa. A tdmogatds eme rendszerének a kialakitdsaban a hazai politikai és
kulturdlis élet, valamint intézményrendszer mellett a nyugati vildgban é16 magyarsagnak is

részt kell vennie.
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Meggy6zddésem szerint nekiink most a nemzeti és szellemi Gsszetartozas ligyét: az
egység gondolatat kell elotérbe 4llitanunk. Mar csak a Kozép- €s Kelet-Eurépaban tapasztalt
torténelmi atalakulasok kovetkeztében is, minthogy ezek az 4talakuldsok kozelebb hoztdk
hozzank a magyarsag kulturélis egységének helyredllitidsat, amely legink4bb siirgetd torté-
nelmi feladataink koz€ tartozik. Hiszen amit a kedvezotlen torténelmi események: az els6 és
a mésodik vildghabord, a trianoni €s a pdrizsi szerz6dések leromboltak, azt végil is a
szellemnek kell helyredllitania.

*

A magyar—magyar pérbeszéd (és Osszefogds) horizontjdnak torténelmi meghatarozéi-
rél és kovetelményeirdl is kell mondanom valamit: eldszor is azokrél, amelyeket a kozép- és
kelet-eurépai régié jelol meg. Az a politikai rendszer €s az a hatalom, amely a mésodik
vildghdbori befejezése, pontosabban a szovjet hadsereg kozép-eurépai bevonuldsa Gta
osszefogta a kozép- €s kelet-eurdpai régid orszigait, egyszersmind garantilta gazdasagi és
politikai kapcsolataik egész rendszerét, mira sdlyos vélsdgba keriilt. Ha hosszi idon
keresztiil ez hihetetlen fejleménynek tetszett is, most mégis tgy latszik, lemondani késziil
integral6 szerepérol. Kovetkezésképp felszinre keriilnek a torténelmileg kialakult gazda-
sdgi, nemzeti s kulturdlis fesziiltségek, és mikodésbe lépnek a korabban sem feladott, csak
éppen a felszin al4 szoritott vagy éppen valamilyen ,szocialista” retorikdval paléstolt
hagyomdanyos nacionalizmusok.

A kelet-kozép-eurépai régié nemzeteinek a jelenben kettds torténelmi kihivasra kell
valaszolniok: egyrészt meg kell kezdeni és sikeresen meg kell valdsitani a gazdasigi és
‘tArsadalmi moderniz4ciét, amely vissza-, pontosabban elvezeti dket Eurdpa fejlett nemzetei
kozé, masrészt helyre kell dllitaniok silyosan sériilt nemzeti identitdsukat. Korabban mind a
modernizicié, mind az identitds a sztdlini mintdji péarturalom 4ldozata lett. A szovjet
tarsadalmi és gazdasdgi modell er6szakos alkalmazadsa megakadédlyozta a val6di modernizéci-
6t, sot lerombolta a kiilonben is felemds és ellentmondé4sos korabbi polgirosodéds szerény
eredményeit. A , proletar internacionalizmusnak” elnevezett szovjet nagyhatalmi ideolégia
pedig fellazitotta és megtorte a nemzeti azonosségtudatot. A modernizicié és a nemzeti
identitas kettds kihivasara azonban csak egyszerre lehet érvényes vélaszt adni, maskiilonben
a moderniz4ciébél igazi kulturalis héttér nélkiili pszeudo-eurdpaisig, az identitastudatbol
pedig kozonséges: a két vildghdbori kozottihez hasonlé nacionalizmus lesz. Kétségtelen,
hogy akér az els6, akar a masodik veszedelemnek megvannak a redlis lehetdségei. Ha ezek a
lehet6ségek védlndnak valéra, a régié orszdgai a tervezett és remélt eurépai felzark6zas
helyett valamiféle ,,harmadik vildg”-beli helyzetbe keriilnek.

A nemzeti identit4s Gjolagos kialakitdsdnak vagy megerdsitésének éppen ezért hataro-
zott szellemi €s erkolcsi ért€kekre kell épiilnie. Pontosabban: arra kellene térekedni, hogy
ne a nemzeti elv szabja meg az értékeket, s ne azért kapjon valami helyet az értékhierarchia-
ban, mert fogantatdsdban és jellegében nemzeti, hanem a felismert és vallalt nemzeti
értékekre alapozva alakuljon ki az értékhierarchia és sziilessen 1jj4 a nemzeti identitds. A
kelet-kozép-eurépai nemzeteknek igen sok hagyomanyos értékiik van, elsGsorban a kulttra,
de a politikai kultira korében is, igy példdul azok az értékek, amelyeket az elmilt évtizedek
nemzeti szabadsdgmozgalmai és demokratikus szellemi ellendlldsa hozott létre: a magyar
1956, a cseh és szlovak 1968 vagy a lengyel 1981. Ugyanilyen politikai és kulturalis értékeket
teremtettek K6zép-Eurépa nemzeti kisebbségei, igy az erdélyi vagy felvidéki magyarok,
akik a nemzeti és kulturélis tolerancia, a kisebbségi humanum értékvilagaval gazdagitottdk a
jellegzetesen eurdpai és kiilonlegesen kézép-eur6pai értékeket. Udvos lenne, ha ezek a
val6sédgos értékek kapnanak szerepet, s az egymds mellett €16 nemzetek valéban meg tudnak
becsiilni egymds szellemi értékeit és értékes hagyomdnyait. Ma4skiilénben a nemzeti
kizdr6lagossdg, a mitikus 6ntudat, sot az idegengytllet valik politikai értékké €s norméva,
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mi tobb: identitdsképzd erové, s ezzel a kelet-kdzép-eurdpai régié nem csak az oly igen
sziikséges tdrsadalmi moderniziciéra lesz képtelen, hanem ismét lesiillyed a politikai
Balkdn, vagy ami ennél is rosszabb, az etnikai harcoktdl sijtott Karabah és Libanon
szerencsétlen viszonyai k6zé.

*

Az elmiilt esztendok torténelmi véltozdsai kovetkeztében lehetové valt a magyarsag
nemzeti identitdsdnak helyredllitisa, az azonban, hogy ez milyen elvek és eszmények
jegyében fog torténni, még vitdkat okoz. A nemzeti identitdsképzésnek tulajdonképpen az
egész huszadik szdzadi torténelmi folyamatban két , Gtja” volt, ezeket az ,,utakat” Szekf(
Gyula Hdrom nemzedék és ami utdna kiovetkezik cim@ munkdajadnak Magyarabb magyarsdg
felé cimi zaré6fejezetében ,kismagyar” és ,,nagymagyar” dtnak nevezte. A ,kismagyar” it,
Szekf magyardzata szerint, a magyarsag fogalmanak sztikebb: etnikai, s6t faji értelmezését
koveti, éppen ezért ez ,,az (t, a kis magyar iit, melyen a nemzettest tagjai dsszezsugorodnak,
s akinek megvan a herosztrateszi batorsdga ezen az tton kdvetkezetesen végighaladni, az
végiil is tiz millié magyar helyett néhany szdzezret, vagy esetleg csak sajatmagat fogja igaz
magyarnak talalni!”

A mésik: a ,,nagymagyar” Ut ezzel szemben a magyarsag fogalmat kitagitja, mert arra a
kérdésre, hogy ,.ki a magyar?” kulturélis és erkolcsi kritériumok révén vélaszol. ,, T4gitani
kell — frja Szekf(i — a politikdnkat, kdvetelte mar baré Kemény Zsigmond. T4git4s magyar
és humdanus értelemben, ez Széchenyi egész reformrendszerének is irdnyzata: az emberi
méltésdgnak megfeleld életlehetdségeket és nemzeti miiveltséget vinni el a néptéomegekhez,
akik ezt mindeddig csak kiviilrdl, tdvolbdl szemlélték. Ugyanily tagité szdndékkal kell a mai
nemzetpolitikat is megteliteni. Akik még mindig csak passziv szerepet visznek a nemzeti
életben s akiknek a tevékenységhez hidnyzik anyagi és szellemi felkésziiltségiik, azokat
ezekkel elldtni s a mar vezetd kozép- és felsbosztalyok tagjait is megerdsiteni magyarsdguk-
ban, nem a régi, kopott frazisokkal, hanem szemléletiiknek a népi &s a térténeti hagyoma-
nyokhoz kozelebb hozdsaval. Mert ezekt6l most még tdvol vannak, pedig nép és torténet,
mint szellemiségiink alappillérei, egyiitt tudjik egyediil meghozni a nemzettagok tudatosula-
sdt, a magyarabb magyarsagot. A feladat tehdt kettds: a nemzetiség szélesbitése, horizont4lis-
irdnyban és elmélyitése, vertikdlisan.” Kétségtelen, hogy nemzeti identitasunk dGjraértelme-
zésének €s helyredllitdsdnak ezen a ,,nagymagyar” iton kell végbemennie.

*

A szdzadvég (ezredvég) kozép-eurdpai helyzetének meghatdrozéi kozé tartozik a
kordbban évtizedeken keresztiil hattérbe szoritott keresztény kultira is. Az elmilt negyven
esztendoben a hivatalos ,4llami” ideol6gia a térség tobb orszdgdban is, elsdsorban
Roménidban és Csehszlovakidban, harsdny ateizmust és materializmust hirdetett, és a
marxista —leninista ideolégiat esetenként agressziv egyhaziildozés egészitette ki. (Lengyel-
orszdgban és Magyarorszdgon kevésbé érvényesiilt e harsdny ateista propaganda és a
tiirelmetlen egyhazellenes politika: az elobbi orszdgban a katolikus egyh4z ereje, ndlunk
pedig a kései Kdd4r-rendszer mikddésében érvényesiild kétségtelen tolerancia, illetve az
egyhizi vezetGk kompromisszumkészsége fékezte meg vagy védte ki a harcosabb ideoldgiai
rohamokat.) Tulajdonképpen semmi kiiléns nincs igy abban, hogy a kommunizmus bukésa
utén az egyhézak 4ltaldnos térnyerése és felemelkedése van elkovetkezében. Mindentitt j61
érezhetd a valldsi eszmények €s értékek irdnt megnovekedett érdeklddés, rendre tijjasziilet-
nek az Otvenes években betiltott szerzetesrendek, a még kordbban 4llamositott egyhazi
iskoldk, keresztény pértok alakulnak, pontosabban olyan partok, amelyek szivesen emelik
magasra a kereszténység lobogéjat, s hirdetnek meg keresztény indittatasd tdrsadalombdol-
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cseleti és -politikai elveket. Ezek a keresztény jelleg partok mdris vélasztasi sikereket
kényvelhetnek el Magyarorszdgon és Csehszlovéakiaban is.

De vajon valdéban a kereszténység vagy a keresztény szellemit politika az, amely
felvaltani késziil a marxista—leninista ideol6gidt és az ennek képviseletében uralkodé
pértokat? A kereszténységnek az evangéliumi szellemiségbdl kovetkezdleg népeket koless-
nosen megbékitd és Osszefogd erbként kellene miikodnie, ha mér egyéltalan politikai
mozgalomként tevékenykedik. Ehelyett a Kozép- és Kelet-Eur6péban fellépd vigynevezett
keresztény partok nagy része, s éppen azok, amelyeknek a Karpat-medencében oly sok
szenvedést okoz6 kisebbségellenes erdszak felszdmoldsédban kellene szerepet vallalniok,
tehat a romén és a szlovdk keresztény mozgalmak, gy tetszik, nem mindig az evangéliumi
testvériség alapelveit hirdetik meg. Ellenkezbleg, egyértelmiien nemzeti jellegi programot
tarnak a nyilvanossig elé, a két vildghaborua kozotti korszak politikai szinképét felelevenitve
a nacionalista tiirelmetlenségnek €s gyiilslkodésnek adnak teret.

*

Végiil a magyar—magyar parbeszéd kovetelményeirdl. Az ,6sszmagyar” dialégus és
egylittmiikodés érdekében ki kellene dolgozni, meg kellene fogalmazni a nemzeti stratégiat,
ennek céljait és modszereit. Ilyen stratégia, kivalt a kozép- €s kelet-eurdpai térség varhaté
tovabbi valtozasaival, belsd robbana4saival is szdmot vetd stratégia jelenleg nincs, vagy nincs
teliesen készen, ennek kidolgozdsa tehst még a jové feladata. Espedig nem csak a
korményzati intézményeké, hanem a tdrsadalmi és egyhézi szervezeteké, egyesiileteké is.
Ezeknek a szervezeteknek és egyesiileteknek sok tekintetben tigasabb mozgéasteriik van,
mint a hivatalos intézményeknek: eredményesebben mozgésithatjdk a tdrsadalmat, s
felhasznélhatjdk a ,,népi diplomécia™ eszkozeit is. De nem csak stratégiai, azaz intellektuélis
tennivalék é4llnak a magyar—magyar parbeszéd résztvevodi elétt, hanem, mondjuk igy,
érzelmi és erkolesi feladatok is: djra kell szOni a nemzeti szolidaritds érzését, meg kell
alapozni ennek a szolidaritdsnak a kozos erkolcesiségét. Mindebben sokat tehetnek az
egymaéssal kapcsolatban 4ll6, kapcsolatba 1épd hazai és hatdrokon kiviili magyar szervezetek,
kozosségek, szellemi mithelyek. A magyar—magyar kapcsolatok horizontja most, hogy a
torténelem ismét fordult egyet, és a kozép-eurdpai ezredvég viszonyai lassan felsejlenek,
els6sorban a felgyiilemlett kérdések gondolati tisztazdsat, egyszersmind a kdzos cselekvést
koveteli meg. Ebben lehetnek egymas partnerei é€s szovetségesei a Magyarorszagon, a
Kérpat-medencében és a nyugati vildgban ¢él6 magyarok. )

El6adés a Svéjci Magyar Irodalmi és Képzomiivészeti Kor 1990-es szegedi tanulméanyi napjain.
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