Hosszi ideig gy hittem: Sik Sdndor egy nemes értelemben vett Ujkonzervativizmus
kiemelkedd alakja volt. Ma mér egy sajitosan értelmezett, minden értékre nyitott Gjrealiz-
mus mesterének nevezném, hisz minden hivd ember szdmdra valGsdg az, amelynek
visszfényeit kereste, s taldlta meg a mialkotdsokban.

MATE ZSUZSANNA

Az esztétikus esztétika

Vajon ki az irodalomtorténész és esztéta, akit Radnéti Mikl6s ,,nagy professzor”’-nak
nevezett, aki a szegedi Ferenc J6zsef Tudomédnyegyetemen 1929 —44 kozott az tijabb, majd
a régi magyar irodalomtorténet tandra volt; akit nem tanitvdnyai — Radnéti Mikl6s, Szerb
Antal, Buday Gyorgy, Bib6 Istvan, Erdei Ferenc, Ortutay Gyula, Baré6ti Dezs6, Tolnay
Gébor, Rénay Gyorgy —, de nem is barétai, mint Szent-Gyorgyi Albert vagy Zolnai Béla
tettek hiressé? Vajon ki az a tud6s, aki a Baumgarten-alapitvdny tandcsad¢ testiiletének
tagja, a Marciusi Front egyik elindit6ja, 1946-t6] a Vigilia szerkesztdje, az Orszdgos
Koznevelési Tanécs alelnoke, s6t 1948-t6]1 Kossuth-dij birtokosa? Legendés hirt eléadéasai-
nak szinhelyét, az Auditérium Maximumot gyakran l4togaté bolcsészek is még bizonyosan
sokéig talalgathatnik. De sok olvasé szdméra mar kevésbé talanyos személye, ha hozzite-
szem: O volt amagyar cserkészmozgalom elindit6ja, Schiitz-féle Imddsdgoskonyy tarsszerzo-
je, a piaristdk magyarorszagi rendféndke; a katolikus lira megijit6ja, nyolc drdma alkotéja,
mintegy 6t irodalomtorténeti konyv és 18 kisebb terjedelmii tanulmény szerzdje, és 23
— egyetemi eloadédsair6l kéziratos formdban terjesztett — jegyzet ir6ja. (Sajnos,
a felsoroltak tobbnyire az eldszor €s utoljdra megjelent mivek sorét gyarapitjak méltatlanul.)
Paradox médon életmiive melléktermékének! tartotta azt az 1943-ban (masodszor 1947-ben)
megjelent Esztétikdt, melyet 1990-ben az Universum Kiadé Reprint-sorozatdnak egyik
konyveként ismét kézbe vehettiink, mint Sik S4ndor maradanddénak bizonyult f6 mivét.

Az elmiilt negyven évben szellemi kozéletiinkbsl méltatlanul szdmiizték Sik Sandort és
a két vilaghdbord kozotti neokatolikus esztétdkat: Pitroff Palt, Pauler Akost, Prohdszka
Lajost. Sik Eszétikdjarol irt 1945 utdni értékeld szakirodalom konnyen 4ttekinthetd, hiszen
péaroldalra korldtoz6dik csupdn.2 Sajnos, az Eszétika els6 kiad4sdnak is csak megszamlalhatd
recenzense akadt a vildghabori nyomaszt6 éveiben: Szerb Antal a Nyugatban, Hamvas Béla
az Esztétikai Szemlében frtak értd ismertetést.?

Mintegy fél évszdzadnyi cezlira utdn rovid dolgozatomban — a ,,megtiszteld” harmadik
recenziéban — vazolom Stk Sdndor néhany esztétikai gondolatait, szembesitve az ut6kor
egyéb hazai esztétikai koncepcidjdval.

Matrai Lész16 1973-ban irt tanulmanyéban ginyosan megdllapitja az Esztétikdrol, hogy
mindez csupén ,tisztességes beszélgetés a mivészetrdl, elvi, esztétikai mondanivaléja
azonban nincs”, st szerzdje a filoz6fidban nem éppen ,,mélyen jiré esztéta, de egészen j6é
koltd”.4 A filozéfia és az esztétika torténetében jartas olvasénak azonban rogton szembeti-
nik, milyen el6d6khoz kapcesolddik ez a mavészetfilozdfia, és mégis mennyiben ij és egyéni.
Arisztotelészi, neotomista — Jacques Maritain: Art et scolastique cimii mive szinte
alapforrds —, itt-ott kantidnus az esztétikai hagyomdény. De az Esztétika akar bibliografiai
gyljteménye is lehetne a XX. szézad eleji, 1ij hazai és kilfoldi torekvéseknek Lukécs
Gyorgytdl Pauler Akosig; Croce-t6l Bergsonig.
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Maitrai tehat tudomanytalannak mindsiti ezt a miivet, ez annyiban értheté, hogy
a magyar esztétikai gondolkodas hozzaszokott egy spekulativ, csak kategéridkban leirhat6,
nehéz, pontokban €s alpontokban rogzitett teoretikus stilusu, szinte mivészet- €s mavészide-
gen jelleghez. Ha a Sik-féle Esztétika ennek épp az ellenkezdje, akkor nyilvan tudoményta-
lan. Ami Métrainél az Esztétika bine, véleményem szerint éppen az erénye, djdonsiga
inkabb, amely sok magyar miivészetfiloz6fiai rendszerezéstél megkiilonbozteti.

Egyrészt blin-erény a konnyed, elegdns hangnem. , Egy esztétika, amit el lehet olvasni,
50t j6lesd €s nem is nehéz olvasmény™ — irja Szerb Antal. A cimben esztétikus esztétikanak
neveztem Sik Sandor munkijit. Mint kéztudott, a tobb mint kétezer éves ,mi az
esztétikum?” kérdésre a Szép—J6—Igaz harmas tridd valamely elemével valaszoltak
a mivészetr6l gondolkodék. Innen nézve Szép ez az Esztétika, szép igényessége, kozérthetd
stilusa, pontossdga, j0l megszerkesztettsége.

Masrészt hasonléan tudoménytalan vétségnek mindsiilt az, hogy-Sik-Sandor nem csak
tudésként, de mivészként gondolkodott és irt; éppen ezért az elméleti szakemberek
eredményeire éppligy tdmaszkodott, mint sok-sok milvész ars poeticus, esztétikai megfigye-
lésére is. S6t — ami még inkabb felhdborit6 lehetett a tudds esztétdknak — Elbszavdban
kijelenti, hogy az ,,esztétika sem varhatja mésoktdl a maga lényegének megvildgitdsat, mint
azoktol, akiknek egész élete nem més, mint ennek a lényegnek 4llandé megtapasztalasa™s
— azaz a miivész-esztétaktol, akiket hosszasan sorol Platéntél Babits Mihdlyig. Ez a hajdani
bGn ma mar erény, hiszen tobb esztétikai, irodalomesztétikai, irodalomelméleti iranyzat,
napjainkban a hermeneutika eljutott addig a felismerésig, hogy mialkotasokrdl (irodalmi
mivekr6l) csak tudomany és mivészet egységében lehet véleményt alkotni;? mivel nem
tehetiink mast, mint véallaljuk objektivitisra térekvo szubjektivizmusunkat. A magyar
esztétikai tdrgyd mivek kozott taldn egy sincs, mely ilyen atfogd, hatalmas, meggy6zo és
pragmatikus példatdra lenne a miivészetrdl, esztétikai magatartasrol sz616 mavészi, alkot6i
(és befogad6i) vallomésoknak. Ez a fajta konkretizdlds, a tedridnak empirikus tényekkel
valé bizonyitdsa teszi egyediilallova ezt az Esztétikdt. Ezért vdlhat a laikus szdmdra is
élvezetes olvasmanny4, a bolcsésznek, tandrnak is sokat forgatott kézikonyvévé. Mdasodszor
is esztétikus esztétika lehet ez a mii azok szdmdra, akik igaz ismeretként elfogadjdk azt
a Sik-féle megéllapitast, miszerint az esztétika nem kozelitheté meg csak a tudomaény
modszereivel, hanem mlvészi hajlandésédgot is feltételez. Hasonldképpen az esztétika
targy4r6l, a mialkotdsrdl is ,tudésmivészként” elmélkedhetiink csak. Tehat az esztéta —
aki nem tagadhatja meg befogad6 mivoltdt — kutatasi teriilete az esztétikum, amely nem
csupédn értelmi természeti. Igy az esztétikum jellegébdl ad6d6an az esztétikdnak mint
tudoménynak véllalnia kell, hogy nem mindig tud logikusan, tudoményosan, bizonyithatéan
sz6lni targyarol. Sik Séndor nézetével szemben természetesen sok olyan esztétikai irdnyzat
van, amely tudomédnyosan leirhaténak gondolja targyat: a miivészetet, a mhalkotdst, az
esztétikumot.

Harmadrészt tudoménytalannak szdmitott azért is, mivel nem szdmizte a szerzd az
alkoté-mil-befogad6 viszonyrendszerébdl a miivészt €s befogad6t sem, annak személyiségét,
lelkiségét, individuumat. Ez az esztétika az elmilt negyven €vben tilsdgosan is személyiség-
kozpontinak, individuélisnak, ,,spiritudlisnak” mindsiilt, tilsdgosan szokatlan volt, sajnos,
folytatokra mdig sem talédlt. Amikor Prohdszka Lajos a népcsoportok lelkiségérol, sorsérzé-
sér6l irt 1936-ban A vdndor és bujdosé cimi konyvében, Sik Sandor is valami hasonl6t
proébalt az esztétikai magatartés alanyainal (alkotéinél, befogadéinal) felfedezni, vgyneve-
zett ,.egyéni dllandékat”. A tobb mint négyszéz oldalas konyvbol e koncepciérél bod szaz
oldalon keresztiil olvashatunk® €s ez a mai olvas6 szdméra jorészt ismeretleniil hat, éppen
ezért a tovdbbiakban ezt ismertetem vézlatosan.

Az Esztétika egyik alaptétele: az esztétikai tdrgy (mhalkotds) csak tartalom és forma
egységében létezik.® Az esztétikai tartalom hdrom réteggel bir, és ehhez szintén haromféle
mivészi eljairdsm6d péarosul. Igy az esztétikai tartalom a miivészi térgyra irdnyulva mint
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dbrdzolds, mint a targy legkiilsobb rétege, mint a legkdnnyebben megkozelithetd mivészi
tevékenységforma jelenik meg. Az dbrdzolds mértéke a val6sagto! valé eltérés, igy lehet
mésold, jelzd, siritd.!1® Az esztétikai tartalom mésodik rétege a kifejezés, melynek lényege ,,az
4brazoldsban megjelend aktudlis érzelmi tartalom”.!! Végiil a harmadik tartalmi réteg a jelentés,
mely a kifejezés okaként jelenik meg. A mialkotds — esztétikai tartalmén beliili — jelentésének
meghatarozdsdban vezeti be az egyéni dlland6 fogalm4t, azaz, minden embernek van egy ilyen
alland6ja, melynek dsszetevoi lehetnek a vilagkép, az életérzés, a sorsérzés, az egyéni mordl,
»vagyis az énnek a fiem-énnel szemben val6, viszonylag alland6 jellegi, értelmi, érzelmi és
térekvésbeli 4llasfoglaldsa”.’? A mi jelentése pedig: a személyi, egyéni 4llandénak érvényesii-
lése a miiben, a befogadasban, de mindig két egyéni 4dlland6 alkotja (alkot6é, befogadGé) a mi
jelentését,'? két egyéni dllandd 6sszeilld vagy kevésbé Osszeilld taldlkozdsa pedig meghatdrozza
(és igy rugalmassa teszi) a befogad6 esztétikai érté€kelését. Egyéni dlland6 tipus a vildgkép
alapjén példéul az ,,objektiv tipusii” miivész vagy befogad6, ki a targyi val6sigra koncentral.
Ezen beliil az ,.,empirikus tipus” — mint Boccaccio vagy Mikszdth — dgy dbrédzolja a vilsgot,
amint van, amilyennek latszik, hasonl6an az empirikus tipusi befogadéhoz, aki szintén tdgy
fogja fel a mlialkot4st, amint van, ,,nem gondol hozz4” semmit.!¢ Az objektiv viligképek mésik
csoportja az esztétikai jelentés szempontjabol a ,,pszichologista tipus” — mint Shakespeare,
Balzac, Stendhal —, akik minden jelenség, jellem, cselekvés mogott az -,4alland6 lelka
magatartist” keresik, illetve azt dbrdzoljdk. Sik S4ndor mésodik nagy csoportként a ,,szubjek-
tiv” vildgképil esztétikai alanyokat kiilonbozteti meg, akiket minden csak annyiban érdekel,
amennyire énjével kapcsolatban 411. Babits mellett Adyban l4tja ezt a végletgegocentrizmust.
»Mindkét tipuscsoporttdl lényegesen kiilonbozik az a harmadik ’éllangé”, amely a dolgokat sem
nem magukért, sem nem 6nnonmagéért értékeli, hanem valami mésért, ami ‘'mogottiik’ van” 115
— ez a ,transzcendens” tipus, mely tobb altipussal bir. A ,kollektivista” — aki szerint egy
mialkotd4s attdl igazi, jelentds, ha egy magasabb rendi kozosségnek (kor, faj, osztily, nemzet,
korstilus) a terméke, megvalédsitdja. Sik Sandor megjegyzi, hogy a ,kollektivista” vildgkép
a befogadokndl, de kivéltképp a ,hivatdsos” befogad6knal, kritikusokndl igen sokszor torz
forméban jelenik meg, egyoldalian a mualkotés jelentésrétegének kollektiv elhivatottsagét
veszik figyelembe. (Jellemzd példaként gondolhatnak az ’50-es évek irodalomkritikajéra is).
»Kollektivista” tipushoz sorolja a szerzd Aranyt, Pet6fit, a népi ir6k mozgalmat. Transzcendens
a ,bolcseld” is, akit valamilyen filozéfiai vildgszemlélet irdnti elhivatottsig jellemez, mint
Csokonait, Mad4chot, Komjathy Jen6t, Flaubert-t. Végiil transzcendens a ,,misztikus” is, aki
»az empirikus valésdg mogott egy semmivel sem kevésbé redlis, nem érzékelhet6 ‘magasabb’
valésag vildgat latja.’¢ Animistaként misztikus Ady, panteistaként Goethe, teocentristaként
misztikus Szent Agoston, Pascal, Dante, Milton.

A miualkotas jelentését alapvetden befolyasolja egy mésik (alkot6i, befogadéi) egyéni
llandé: az életérzés, mely az én viszonyét jeldli az emberi 1étezés problémaival kapcsolatosan.
Héromféle lehet: romantikus, naiv, klasszikus; melybe a legtobb ember ,besorolhat6”.
A romantikus életérzés ember , lelkileg egyensilytalan”, de 4llandéan keresi az egyenstilyt.
Oa problematikus ember, a nyugtalan, az 6rok kételkedo, a hitetlen, aki mindig valamiféie
»létalap” utén kutat, melyet megtaldlhat filoz6fidban, valldsossdgban, hedonizmusban, vagy
éppen a képzeletben. A naiv életérzésii ember, mint Petdfi vagy Jokai, ,innen marad
a problémakon, meg sem l4tja, fel sem veti 6ket”,)” s6t ebben a lelkialkatban ,,f6] sem meriil az
a gondolat, hogy valami mdsként is lehet, mint ahogy 6 14tja”.'8 A klasszikus lelkialkatban
szintén nyugalom ,honol”, harménia, bar latja az élet problémait, de kiviil marad, mint
Goethe, Agoston, Pascal. Mint mér emlitettiik, alkot6 és befogadd egyéni 4lland6ibSl felépiilt
viszonyrendszerrel véli ,,leirhaténak” Sik Sdndor a malkotés jelentését. Ez a viszonyrendszer
egy harmadikkal is boviil az Esztétikai forma cimi fejezetben, amelyben a szerzd azt
vizsgélja, hogy az alkoté kiilonbozd ,,egyéni dlland6i” milyen tipizdlhaté formaelveket
vonzanak, azaz — mai terminol6gidval — milyen formai eszkozokkel ,,k6dolja” a miivész az
alkotisba egyéni dllandéit: vilagképét, 1€térzését, sorsérzését, moralitisat. Igy az esztétikai
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tartalmak egyéni alland6ihoz azonos nevi formaelvek tartoznak. Konkrétabban: a romanti-
kus életérzést miivész az esztétikai forméban is romantikus: ,,Nincs el6tte magatol értetd6do
dolog, sem targy, sem szabdly, sem forma. Nem tiszteli a hagyoményt, mindenéron eredetit,
jat, szokatlant akar adni..., ha igazdn langelméji alkot6, gazdagon teremti az \ij forma-
kat”.1? A klasszikus életérzésit mavész alkot6i folyamatat tudatos és tudattalan elemek
Legyensilya” jellemzi. ,Mesterségének legtobbszér tuddsa is”, a ,teljesség fontosabb neki
a gazdagsagnal, az egész a részleteknél, az egyetemes tipusndl, a tipus a csakegyéninél”.20 Az
Esztétikai forma cimi fejezetben az itt csak példaként kiragadott formaelvek, mint ,,tartalmi
formaelvek” szerepelnek, és ezen beliil is az 4brdzolds, a kifejezés formaelveinek targyaldsa
utdn mint a jelentés — egyéni 4lland6 — tipusaihoz kapcsolhat6 formaelvek.

A kovetkezd egyéni 4llandé a sorsérzés, mint olyan alapérzés, ,,amellyel az ember
a maga sorsat, &ltaldban az emberi sorsot kiséri”2!. A sorsérzés nem biztos, hogy minden
emberben és minden életkorban megvan, sdt, ha meg is van, igen szeszélyesen véltozhat is,
mint mércéje: az emberi sors. Nyugvé sorsérzés a ,,fatumérzés”. Sik Séndor szerint a sors
mindenhatésdgat sugalljak a mitoszok, a babondk, a sorstragédiék, a determinista regények,
a naturalista mivek. Szintén nyugvé sorsérzésti a ,,bolcs” tipusa, aki azonosul sorsival,
hiszen értelmével ismeri sorsdnak mozgatdit; vagy a ,szent”, aki a sorsot isteni akarattal
azonositja. Ha az ember szembekeriil sorsdval, ugy lehet tragikus, komikus, humoros
sorsérzésii. E hdrom sorsérzés mifajokat (tragédiit, komédiat) és hangnemeket (irdnia,
szatira, par6dia, giny) teremtett magénak, mint formaelveket.

Utaltunk mdr az Esztétikai forma cimi fejezetre, miszerint tartaimi jelentést 1étrehozé
egyéni allandék milyen formaelveket indukélnak, azaz, hogyan keriilnek a miibe ezek
a vildgkép-életérzés-sorsérzés-mordl elemek, milyen formai eszkozokkel k6dolhatéak. Az
esztétikai tartalom 4brézolast, kifejezést, jelentést kddold formaelvei mellett Sik Sdndor:
megkiilonboztet egy negyedik nagy tartalmi formarendszert: ,a kifejezés €s jelentés
viszonyét az dbrazolashoz”?, melybe beletartozik a jelkép, szimbdSlum, alleg6ria, mitosz
problémadja. Mint ldthatd, az esztétikai formaelvek kifejtése az esztétikai tartalomrétegekhez
igazodik; igy teoretikusan is bizonyitva tartalom és forma egységét. Masrészt az esztétikai
forma kérdéskorének egy egészen 1), alapos és logikus rendszerét 14thatjuk, hiszen a tartalmi
formaelvek mellett j6l elkilonithetdek az anyagi formaelvek (mint technikai problémak:
szerkezet, egység, arany, ritmus) és az ugynevezett kozosségi formaelvek (mint a hagyo-
miénnyal, a stilussal, k6zonséggel kapcsolatba hozhaték). A ,spiritudlis” egyéni dlland6k
fogalmédnak bevezetése ezt a gondolatkért vonzotta maga koré, ezzel is indokolva az
esztétikai alanyok ,lelkiségének” fontossdgat az esztétikai targy (mualkotds) jelentésrétegé-
ben. E tedria személyiségkozpontisidga valészin(, hogy reneszanszat éli majd, remélhetdleg
4j problémafelvetések és vitdk alapja lesz.

Matrai LaszI6n kiviil Szerdahelyi Istvén ir réviden, mégpedig az Esztétika pozitivumai-
rol, igy példaul az alkalmazott (szembedllitva az autonémmal) mivészetek fogalmanak
bevezetését, az esztétikai tdjraalkotds—befogadds ,kreativ’ jellegét, az ,esztétikum
értékelméleti problémdinak expondlasat” emliti meg.?® Kissé keseriien dllapitja meg a ’45
uténi esztétikai gondolkod4srdl: ,,Sok mindent, amit gondolatilag készen vagy igen meg-
vilagité formaban megtaldlhattunk volna mér Sik Sdndornél is, keriild utakon, tévedéseken
at, mintegy udjra fel kellett fedezniink™.?* Az esetleges tovdbbi ijrafelfedezéseket el-
keriilve az Esztétika Gjraolvasdsa szép feladat lehet a mivészetrdl, irodalomrél gondolkod6k-
nak. ’
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