TABAJDI CSABA

A nemzet és a mai magyar tarsadalom

NEMZETI PROGRAM — VALSAGKEZELES —
TARSADALMI MODERNIZACIO

A vdlsdgkezelés és a modernizdcio nemzeti fedezet nélkiil?

A Magyar Koztérsasdg elott két, egyidejileg megoldandé, kiilon-kiilon énmagéban is
nehéz feladat 4ll: a valsidgkezelés, valamint a gazdas4gi-tdrsadalmi modernizacié megval6sita-
sa. Ma mdr egyre nyilvdnval6bb, hogy a vélsdgkezelés hosszi, koltséges, fdjdalmas folyamat.
Réadasul mindmadig megvdlaszolatlan az a kérdés, hogy kinek a terhére, milyen tdrsadalmi
rétegek éldozathozataldval ldbolhatunk Ki a valsigb6l, s a modernizécié sordn 1étrejovo Gj
tulajdonosi, szocidlis szerkezet milyen egyenl6tlenségeket sziil, kialakul-e a tdrsadalmi
szolidaritds minimuma, amely nélkiil nem lehet semmiféle 4j nemzeti megegyezés.

Szeretném, ha az a félelmem megalapozatlan lenne, hogy a nemzeti megegyezés, s6t
annak el6z6 években létrejott kezdeményezései jorészt szertefoszlottak. Ez részben azzal
magyarézhat6, hogy az 1990-es fordulatban a ,.kdézmegegyezés” a ,1€tezd szocializmus”, az
egypértrendszer tagaddsdra, a ,,puha” diktatirat6l val6 megszabaduldsra, a vélasztési
igérethalmazra épiilt. Mara azonban kideriilt, ez az alap eleve ingatagnak bizonyult:
a tarsadalmi egyetértést nem sikeriilt kiterjeszteni a puszta tagaddson tdli teriiletekre.
A vilasztasi tuligérések, a partok folytatéd6é hatalmi torzsalkoddsa és a korményzat
felkésziiletlensége kovetkeztében napjainkra mér szinte egyetlen olyan érdemi, lényegbe-
vag6 kérdés sem maradt, amelyben révid tdvon, belathat6 idOn beliil esély mutatkoznék az
érdek-gsszehangoldsra és az ezen alapulé, az egész nemzetre kiterjed6 osszefogdsra, egy j
torténelmi kiegyezésre. ’

Ez a megéllapitas azért is mélyen elgondolkodtatd, mert a vélsdgkezelés sikere €s az 4j
nemzeti megegyezés probléméja szorosan Osszefiigg egymissal. Eppen ebben rejlik
a csapdahelyzet: a valsdg nem kezelhetd a nemzeti €s a tdrsadalmi megegyezés minimuma
nélkiil, amelynek hidnya viszont csak tovdbb mélyiti az ethiz6dé valsagot. Be kellene végre
latniok a korméinypartoknak és az ellenzékieknek egyarant, hogy a sikeres véalsagkezelés
rovid lejarati alkuk helyett id6tallé megegyezések megkotését koveteli meg. Ebben az
értelemben tartom létsziikségletnek a mai Magyarorszagon az Uj térténelmi kiegyezést.

Zenon 6ta kétszer nem lehet ugyanabba a folyéba belépni, két teljesen azonos
torténelmi helyzet nem volt és nem lesz, de a gondolkodast és a cselekvést Gsztonzd
torténelmi példdk, megolddsok béségesen vannak. A magyar helyzet sajitossdgait szem elott
tartva szimunkra leginkabb tanulményozasra érdemes a spanyol Moncloa-egyezség, amely
végiil is mikodoképes intézményi kereteket biztositott ahhoz, hogy tobb mint négy évtizedes
diktatdira, sokkal keményebb szembendlids utdn viszonylag nagyobb megrazkédtatasok
nélkiil a spanyol tdrsadalmat 4tvezethessék a demokrécia valésagaba.

A nemzet = kozosscgi villulkozds, vdllulkoZdsi kKozossey

A nemzet fogalma mindenkor csakis abban az esetben tartalmaz valamiféle értelmez-
hetd jelentést, ha vannak a tdrsadalomban olyan kézzelfoghat6, kozérthetd alapcélok, s ezek
elérésére iranyul6 cselekvési programok, tovdbba olyan érzelmi motivumok, mozgatérugék,
amelyekre épitve megteremthetd a tarsadalmat alkotd kiilonboz6 rétegek, csoportok,
egyének kozotti érdekosszehangolds, ami nem mdés, mint a nemzeti megegyezés, mas
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kifejezéssel nemzeti integrdci6. A nemzeti integricié természetesen nem lehetséges
a tirsadalmi szolidaritdss minimuma nélkiil, annak hidnydban, a tadrsadalom végletes
szétesettségének, sOt atomizalédasanak dllapotdban a nemzet — barmily fajdalmas legyen is
kimondani — ,,halott”. Ertelmezésemben a nemzet szellemi, cselekvési, érzelmi, véllalko-
z4si k6zosség, egy sajatos népkozosség legnagyobb kozos véllalkozasa.

Mindebbd! kovetkezik, hogy a nemzet bar politikai, ideolégiai vonatkozésokkal bir,
elsédlegesen tdrsadalmi jellegli. A nemzet, mint kollektiv szellemi, cselekvési, érzelmi
megkozelitésméd, olyan sajidtos emberi technolégia, amely integrativ médon Aatszévi
a tirsadalom midkodését. Mivel a tdrsadalom és a gazdasdg mikodésének megvannak
amaguk egyetemes technikdi, a nemzeti, mint mikodési méd, csak dsszetevoinek teljességé-
ben vdlik sajdtossd, az univerzalis meghatdrozott véaltozat4va.

Egyéni szabadsdg és/vagy nemzeti elkételezettség?

A liberdlis” gondolatok tobb képviselOje szerint a ,,nemzet”, a ,nemzeti” egyfajta
,»Tégi- i 4j” kollektivista szemlélet ,,cs6kevénye” vagy lenyesendd , kindvése”. A kézosséghez
tartozas azonban nem kényszer, kényszeritettség, ellenkezdleg: az egyén 6nkéntes véllalasa,
szabad akaratkinyilvanitdsa. E félreértésben milhatatlan szerepe van a kirekeszté nemzet-
felfogas leghangosabb sz6sz616inak, akik a valasztast, az dnazonossdghoz, az identit4shoz
valé jogot hattérbe szoritjdk, s az egyéni szabadsigot €s a nemzeti elkotelezettséget
szembedllitjak.

Megjelenik a fenti hamis kettdsség az ,,4llamnemzet” és a , kultiirnemzet” szembe4llit4-
séban is. Az ,,dllamnemzet” némely hivei ezt a tipust eleve befogad6énak tekintik, eltéréen
a kultirnemzet”-t6l, amelyet kirekesztonek itélnek meg. Elfeledik, hogy az ,,dllamnemzet”
a tényleges nyitottsagon til nem csak befogadast takar, hanem beolvasztast is, a kisebbségek-
felmorzsoldsat. Torténelmi példa erre, hogyan tlintek el Franciaorszdgban a provanszldvok,
az okszitdnok, vagy mennyire kérddjeles még ma is a bretonok nyelvhasznilata, sajitos

.népcsoportként val6 kezelése. Az ,,dllamnemzet” felfogds viszont figyelmen kiviil hagyja az
adott 4llam hatdrain kiviil €16, a t6bbségi nemzettel azonos népcsoportokat. A , kultirnem-
zet” fogalma kétségteleniil lehetoséget nydjt a nem egy 4llam hatdrain belill 616, de
Osszetartozé népcsoport, nép onmeghatarozasihoz a nyelv, a kultira, az etnikai hovatarto-
z4s kritériumai alapj4n. Abban az esetben azonban kirekeszto jellegii, ha nem vesz tudomaést
az illetd orszag teriiletén €10 kiilonbdzd nemzeti €s etnikai kisebbségekrol. A jelenb6l vett
példa erre az 4j roméniai alkotménytervezet ,,nemzetillam” felfogdsa, amely nem ismeri el
dllamalkot6 tényezOként a nemzeti kisebbségeket. A kiilonbozé nemzetfelfogésok ellent-
mondasaira valaszként ma megjelennek 4j elméletek, amelyek terminoldgiai bitvészkedéssel
prébaljak megkeriilni a 1ényeget, Kozép- és Kelet-Eur6pa feszitd nemzeti és nemzeti
kisebbségi gondjainak okait. Sajitos okfejtéssel 4] fogalmak, elnevezesek kiotlésével
kindlnak ,,orvosldst”.

A korszerii nemzetfelfogas épp ott 1ép til a krealt korlatokon (legyenek azok foldrajzi,
dllampolgari hatérok az ,,Allamnemzet”, vagy nyelviek, etnikaiak a ,kultirnemzet” eseté-
ben), hogy nem hajlandé eldre kijelolni, kik is a nemzet tagjai, hanem egyszeriien tudomasul
veszi az egyén szuverén dontését, véllaldsat, amellyel kinyilvanitja a nemzethez, a népcso-
porthoz valé tartozas4t. Ezaltal nem lesz képtelenség, devians helyzet, hanem valésag, nota
bene érték, hogy Kozép- és Kelet-Eurépdban csak elvétve alakultak ki a klasszikus
értelemben vett nemzetdllamok, igy természetes, hogy egymads orszdgaiban egym4s nemze-
teinek részei élhetnek. Megfeleld kisebbségi jogok biztositdsa esetén nem lesz kibékithetet-
len ellentét az dllampolgdri lojalitds és a nemzeti hovatartozéds kozott, s6t a kettds és tobbes
kotodésekkel az egyén egyidejiileg vallalhat kettd vagy tobb identitast, népcsoportot,
nemzetet.

A fentiek alapjdn a sziik szakmai korokon tillépve, a politikusok és a politizdlo
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dllampolgérok legszélesebb koérei szdmaAra is egyértelmilen tisztazni kellene végre, hogy az
egyén szabadsdganak és a nemzeti Snazonossig vallaldsanak szembedllitdsa hamis kettosség.
Nagy jelentdségii, de ma még kevésbé elterjedt az a felismerés, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségeknek éppen azért van sziikségiik kollektiv jogvédelemre, mivel a kisebbségekhez
tartoz6 egyéneket éppen csoport-hovatartozdsuk miatt érik hatrdnyos megkiilonboztetések.
Masik vonatkozésa e kérdésnek az, hogy az egyéni auton6mia kiteljesedése a civil tarsadalom
fejlodésével, a kozosségek iranti igény feléledésével, erdsodésével jar egyiitt. Az egyéni
szabadsdg és k6zosségi elkotelezettség szintézisét Voltaire fogalmazta meg nagy kifejezoero-
vel: ,, Az egésznek egy része vagyok, a kozosségbdl egy vagyok, a szuverenitdsnak része
vagyok, ime az én hazdm.”

Uj torténelmi kiegyezés, tij nemzeti megegyezés

A nemzeti megegyezés minimumaénak hidny4ban van-e egyaltaldn értelme Magyar-
orszdgon ma nemzetrol beszélni? Az Gn. rendszervaltas legnagyobb hidnyossaga, s fél6, hogy
kudarcénak okoz6ja is lehet az, hogy nem sikeriilt az 4j politikai elitnek (kormanypartoknak,
ellenzéknek) olyan redlis, de egyuttal jovoképet is nyujté atfog6 célt kitiiznie a magyar
tarsadalom elé, amely cselekvésre, értelmes dldozatvéllalasra, nemzeti szintii vallalkozasra
késztethetett, sarkalthatott volna. Ezért nem jott 1étre nemzeti szinth vallalkozds — holott
a véltozas mélysége €s természete ezt indokolta volna. A hatalmi hisztéria, a politikai
kiszoritésdi; a szakértelem hittérbe szoritasa; a rendszervaltas kisajatitdsara tett torekvések;
a kozelmiilt drnyalatlan, a meglevd eredményeket is (piacosodds, polgdrosodds, nyugati
kapcsolatrendszer, civil tarsadalmi csirdk — még ha sokszor kvazi jelleggel is) elvetd
értékelése, az eddig minden rossz volt — s Ti ebben részt vettetek —mt kivalto,
biintudatot gerjesztd mechanizmusa; a folyamatos pértacsarkodas, az iigyintézés helyett
a masik partok valés—vélt hibdinak felnagyitdsa, fantomizalasa, hatalmi péffeszkedés,
felelosségvallalds helyett elhéritds; a teljesithetetlen vélasztasi igéretek miatti tdrsadalmi
csal6dds; az ) politikai erkolcs felmutatdsdnak elmaradédsa kozepette nem johetett 1étre sem
i) torténelmi kiegyez€s, sem nemzeti megegyezés, vagyis nemzeti szinti ,,véllalkozas”, igy
a fogalmaink szerint értelmezett nemzet sincs. Egyszeri és kivételes torténelmi pillanat tiint
a tavolba.

Potlékfunkciok: zavar a nemzeti kérdésben

A mai Magyarorszdgon a nemzet, a ,nemzeti” tobbnyire csupa p6tlékfunkciéra van
karhoztatva, egyfajta , karp6tlas” az évszazados gyokerti, az elmilt 40 évben csak tovabb
mélyiilt kisebbrendségi érzésért; a zsdkutcds magyar fejlodésért; teljesitmény és cselekvés
helyett ,invoké4ci6”, konyorgés a harom Eurépabél 4ll6 kontinens sziikebb (és szikitd
értelemben vett részébe valé bekeriilésért); po6tlék Trianonért, a magyar holocausttal
Osszefonddé 11. vildghdboriért, a magyarsig etnikai-szellemi szétszakitdsaért; s menlevél
sajat felelosségiink, Ady 4ltal annyira ostorozott restségiink, torzuldsaink aldl... Nemzet
egyenld karp6tlés. ..

Ez a p6tlékszerep azonban val6jadban semmire sem elegendd, s6t e zavarbél csak tovabbi
lelki torzuldsok fakadnak, mint a sérelmi politika, a kuruckodéds és — masik végletként
— a labanc behédolds. A nemzet ilyen értelmezéseire, romantizéldsdra alapozva azonban
nem valdsithaté meg semmiféle gazdaségi-tdrsadalmi modernizdcié. A nemzetprobléma
igazi lényege ezért ma abban rejlik, hogy képesek vagyunk-e az ,eurépai” mintdkat,
megold4sokat a magyar sajdtossdgokhoz igazitva adaptalni. A szerves meghonositdshoz
elengedhetetlen azonban a nemzetismeret, akiilsd hat4sok irdnti nyitottsag, és ezzel egyidejii
szelektéldsi képesség. A ,nemzeti” nyakld nélkiili ismételgetésétol épplgy nem lesziink
»nemzetiek”, miként az ,,eur6paisag” bilivszavatdl sem kozelediink jobban Eurdpa fejlet-
tebb, nyugati részéhez.
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Mindebbd! alaptételként kovetkezik, hogy pétlékszerepre kirhoztatva a nemszet,
a ,nemzeti” visszahizo, hatriltats tényezd, mert nem a megoldandé feladatokra ésszponto-
sit. Nemzeti program, nemzeti kiegyezés nélkiil ugyanakkor semmiféle modernizacié nem
hajthat6 végre. Nemzeti 6nérzet elképzelhetetlen nemzeti teljesitmény nélkiil, és viszont:
a nemzeti Onbecsiilés nélkiilozhetetlen feltétele gazdasagi teljesitoképességiink novelésének.
Paul Lendvai neves osztrdk publicista meggy6z6 adatokkal mutatta ki, hogy Ausztria 60-as
évekbeni eredményei miként erdsitették a torténelmileg bonyolult osztrak 6nazonossig-ér-
zetet, hogyan ugrott meg azok szdma a népességen beliil, akik osztrdknak vallottdk magukat.
Misrészr6l viszont — s ez mér nehezen mérhetd, de bizonyithaté —, hogy a ndvekvd
ontudat, biiszkeségérzés tovabbi 1j teljesitmények forrdsavalett. A jelenlegi helyzetiinkbol valé
kildbolasban nélkiilozhetetlen a teljesitményelviiség, a szakismeret, a Németh LA4szl6-i
értelemben vett minGség tisztelete. Onmagéban mar ezen értékek tdrsadalmi kultivaldsa is
nemzeti program, de a politikai elit példamutatdsa, szakértelme €s jézan onmérséklete
nélkiil mindez csupén iires moralizalds. Atgondolt, kiérlelt, legmélyebb tartalmaban nemzeti
program kimunk4l4sa nem lehetséges a tArsadalom onismerete, pontos helyzetkép és vildgos
kormédnyprogram nélkiil, s ez utébbiak sem készithetok el nemzeti Gnismeret, miilt és jelen
elemzése, mikodo nemzetszemiélet nélkiil. '

Fontos feladat ezért a nemzeti 6nmegismerés hidnyos technikédinak pétlasa is. Az egyik
oldalon a szociol6gia, a kézvéleménykutatds korszerli eszkozeivel mérik fel a tadrsadalom
kiilonboz6 rétegeinek, csoportjainak véleményét. De mar a médszereknél, s a kérdésfelte-
vésnél hidnyzik a torténelmi bedgyazottsdg. A mdsik oldalon viszont csak torténelmi,
néplélektani dltaldnossdgokat taldlunk, korszer( szociolégiai, szocialpszicholégiai médsze-
rek, technikédk alkalmazasa nélkiil. Dontéen ebbdl az ellentmondasbél fakad az a probléma,
hogy azt még megkozelitdleg tudjuk, mi motivalja a magyar tdrsadalmat, arrél azonban nem
rendelkeziink megbizhat6, hiteles ismeretekkel, hogy hosszabb tdvon milyen okok, dsszete-
vOk 4llnak a motivumok hétterében. Ehhez hozz4jarulhat a nemzet = kozdsségi véllalkozas
»funkciondlis” értelmezése, Osszetevdinek tisztdzdsa, a romantizdlé, miiltba vagy6dé és
kisajatité nemzetfelfogas, valamint a technokrata nihilizmus targyilagos kritikaja.

Nemzeti felelosségérzettel pdrosulo szakértelem

Kétségtelen, hogy a ,nemzet”, a nemzetfogalom és a nemzeti problematika sok
tekintetben érzelmi természet(i, de mikodéséhez értelmi oldalrdl kell kozeliteni, a nemzeti
programot racionalizdlni kell. Ez alapvetden azt jelenti, hogy pérositani, 6tvozni kell
a szakszerliséget, a szakértelmet és a nemzeti dimenziékban gondolkodds képességét.
A térsadalmi rendszervéltds kulcsprobléméiban ossze kell kapcsolni a szakszerliséget és
a nemzet stratégiai érdekeit, vagyis egyfajta hosszi tavii ,,nemzeti célszeriiséget”. Egyetlen
magyarorsz4gi part programja sem tudta azonban &sszekapcsolni a tdrsadalmi és a nemzeti
modernizaciét. Mig az egyik pSluson a nemzeti program nem tudott tillépni a deklardciékon
(korménykoalici6), a masikon lényegében kisérlet sem tortént a nemzetkozi tarsadalmi-gaz-
dasigi technikdk megfeleld adaptéldsira (liberdlis ellenzék). Az el6bbinél a nemzeti
megkozelitésmod, utébbindl a szakismeret jelenik meg, mint 5Gnmagaért valé.

Egy példan szeretném érzékeltetni, hogy milyen jelentdsége van a tdrsadalmi rendszer-
valtds nemzetszemléletil végiggondoldsdnak. Ennek a folyamatnak egyik alapkérdése az uj
tulajdonviszonyok kialakitdsa. Az ,4llamtalanitds”, a deetatizdlds torténelmileg paratlan
folyamat térségiinkben, amelynek talan legfontosabb sajatosséga, hogy itt a tulajdon az 4llam
kezébOl nem vagy csak nagyon korlatozott mértékben képes 4tmenni a nemzeti magantoke
kezébe. Nalunk ugyanis — Mexik6tdl és mds, térségiinkdn kiviili orszdgokt6l eltérden, ahol
a deetatizéciés program nagyobb z6kkendk nélkiil megval6sult vagy megvaldsithaté — belsd
akkumulicié hijan hidnyzik a mozgésithat6 nemzeti toke, nincs meg az a nemzeti kbzéposz-
taly, amely mikodtetni tudnd a magédngazdasdgot. Ezért is elhibdzott minden olyan
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elképzelés, amely kizdrélag a nemzeti kozéposztélyra épitve keresi a vélsagbol kivezetd utat,
hiszen a tarsadalom rétegzodésére nalunk olyan sajitos alakzat a jellemzo, amelyben épp
a kozéposztily a vékonyod6 réteg... Ilyen koriilmények kozott az dllami tulajdon leépitése
lényegében egyet jelent azzal, hogy az kikeriil a nemzet tulajdondbél, vagyis a deetatizalds
ritka kivételtdl eltekintve denacionalizalds formajat olti.

Az 1949-es tulajdonviszonyokhoz val6 visszatérés helyett a gazdasagi programnak
mindenekeldtt erre a dilemmadra kellene vilaszt keresnie. Mindez — félreértések és
félremagyarazasok elkeriilése végett — nem jelenti a kiilfoldi toke 4ltaldnos elutasitasat,
s még kevésbé értelmezhetd valamiféle toke- €s tokésellenességként.

Kétségtelen, hogy a felzdrkézdst csak perifériahelyzetbdl kezdhetjiik meg, s ehhez
a kiilfoldi toke kozremikodése nélkiilozhetetlen. Sziikség van tehat kiilfoldi tokebevondsra,
de konkrétan koriilhatarolt teriileteken. Megkeriilhetetlen és siirgetd feladat, hogy meghat4-
rozzuk a nemzeti vagyonnak azokat a legfontosabb elemeit, azokat a kulcsdgazatokat,
amelyeknek kizdrélagos nemzeti tulajdonban kell maradniok, tovabb4 azokat, amelyekben
a nemzeti tulajdonnak kell domindlnia, és végiil azokat, amelyek teljesen ,,felszabadulnak”
a kiilfoldi‘toke szdmdra. Biztositanunk kell annak lehetdségét, hogy amikor elkovetkezik
a gazdaségi fellendiilés idoszaka, a nemzeti toke képes legyen megdrizni, sOt erdsiteni
pozici6it. Fontos nemzeti szempont tovdbbd az is, hogy a kiilfoldi toke befektetése ne
kotdédjon belpolitikai feltételekhez. Ez viszont mar tovabbvisz kiilpolitikai, kiilgazdasagi
orientaciénk végiggondolasdhoz.

A gazdaségi modernizaci6 sikerét illetéen dénté mozzanat, hogy a kiils6 toke bevonasa-
" val képessé véalunk-e kiilfoldi technikdk, mintdk adapt4ldsira és meghonositdsdra. Ahhoz,
hogy sajatos arculatunkat megorizziik, s ne olvadjunk el a ,,civiliz4ciés kohéban” — éppen
ezért figyelemre mélté a japan példa! — ki kell épiteniink egyfajta ,,nemzeti immunrend-
szert”. E nemzeti védekezOképesség 1€tét és mértékét olyan stratégiai célok szakszert,
vildgos, s tidrsadalmi megegyezésen alapulé megfogalmazédsa hatérozza meg, mint a mdr
emlitett tulajdonszerkezet, kiilpolitikai szovetségesek megvalasztasa, a hatékony gazdasagi
mitkddés és szocidlis igazsdgossdg Osszekapcsoldsdnak technikéi, a leszdmolds nélkiili
elszdmoltatss, a torténelmi igazsdgszolgéltatds, s az ezt kovetd 1 nemzeti kiegyezés.
A nemzeti immunitds szempontjab6l dontd tényezdk, eszkozok kozé tartozik az oktatas,
a kozmivelodés fejlesztése, a nemzeti arculati tomegkommunikaci6, 4j erkolesi mintdk
felmutatasa, s — kozvetett eszkozokkel — a torzuldsokt6l mentes, egészséges nemzettudat
kialakuldsdnak eldsegitése. A piacszemlélet, a kultira piacosodésa, térnyerése megfeleld
dllami mecenatdra nélkiil mar a magyar konyvkiadds, a magyar film-, képzd-, zenemavészet,
a magyar szinjatszds puszta létét kérddjelezi meg, vagyis a nemzeti kultira meghatarozé
osszetevoit, amelyek hidnydban nemzeti oktatds, megfeleld szellemi védekezorendszer sem
johet létre. ’

A nemzetfogalom lesziikitése

A trianoni diktdtum nyomdn a szomszédos orszdgokba keriilt, kényszeritett magyar
milliék folyamatos jogsérelme, s évtizedek hivatalos politikdjanak ez irdnti k6zombossége
(kivétel a 80-as évek mésodik felétdl elkezdddott Gj magyar kiilpolitika) kovetkeztében
nemzeti program alatt jérészt a hatdron tili magyarsag jogsérelmei elleni védekezést,
fellépést értettiik, értjitk. Nemzeti programunknak egyik meghatérozé, kozponti 9sszetevdje
az a torekvés, hogy a kisebbségi 1étben €16 magyar népcsoportok megérizhessék nemzeti
Onazonossagukat. A német Wjraegyesités, a balti népek feltartztathatatlan 6néllésoddsa
a népek, nemzetek onrendelkezési jogdnak reneszdnszat idézi. A térténelem nagy kérdése
a karpat-medencei magyarsdgot illeten: megadatik-e szdmdra a nemzeti 6nrendelkezésbdl
legalabb annyi, hogy az orszdg hatdrain tiil €16 nemzettestek és a magyarorszdgi nemzettest
kozott akaddlymentes legyen a minden oldald érintkezés, lehetdvé téve a magyar nemzet
szellemi-kulturélis-lelki integritasat.
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Nemzeti programunk nem sziikithetd le azonban a hatéron tuili magyarsag helyzetére,
hiszen azt megannyi kapcsol6dasi pont fiizi a nemzeti program més 6sszetevoihez, a magyar
politikdhoz, foként kiilpolitikdnk eredményességéhez, a magyarorszigi jogrendhez, az
»anyaorszag” teljesitményébdl fakadé vonzéaserdhdz. A 15 milliés magyar nemzet szellemi-
kulturalis-lelki &sszefogdsa, integritdsa sokkal Osszetettebb a hataron tili nemzetrészek
»kezelésénél”, f6ként, ha elmarad a hataron beliili nemzettest megfelelo fejlodése.

A nemzetfogalom kiliresitése

Tévhit, hogy a nemzetre hivatkoz4s, a ,,nemzeti” tartsan képes a politikai legitimécié
eszkdzének betoltésére. Erre figyelmeztet mar a kadari, posztkadari korszak példdja is:
a gazdasdgi stagndlds, majd hanyatlés idején hidba kezdték el a nemzetre vald hivatkoz4st,
a korabbi proletar internacionalista nihilizmushoz képest tilsdgosan éles volt a hangviltas,
s mir czért sem lehetett hiteles.

A ,nemzeti” elemre akkor lehetett volna sikeresebben hivatkozni, ha a 60-as évek
végének, 70-es évek els6é felének gazdasdgi novekedését, az életszinvonal-emelkedés
»élményét” osszekapcsoljdk a nemzeti Onbecsiiléssel. (Vo.: osztrdk példa.) Mivel a kddari
legitimécié egyetlen eszkoze az €letszinvonal-politika volt, a hanyatlas szakaszdban mindez
mir ellenkez6jébe fordult. A megosztott, romld kozérzeta tarsadalom gyanakodva figyelte,
miként jelenik meg ,,a hazafisag”, tobbek k6z6tt rendorok felvonuldsdval, minden eshetd-
ségre készen — maércius 15-e tegnap még nacionalistdnak mindsitett megiinneplésekor.

Ebbe az irdnyba hatott az is, hogy a lakossig jovOkép- és tdvlatnélkiiliség-érzetében
a‘nemzetre, ,,nemzeti egységre”, ,,nemzeti kdzmegegyezésre” val6 hivatkozast szé6pufogta-
tasként, hatalommentésként értékelte.

A ,rendszervéltds” elott-6ta a helyzet e téren is sajtosan alakult. Bizonyos partok
a hatalmi harcban 6nmeghatarozasuk eszk6zévé ,,emelték” a nemzetet, s annyit hivatkoztak,
hivatkoznak rd, hogy sikeresen lejarattdk e fogalmat. Egy valédi nemzeti program
kimunkaldsahoz és megvalésitdsahoz tudatosan keriilni kell (kellene) a ,,nemzeti” kisajatita-
sat, képviseletében barmiféle kizarélagossdgot. Mdr 6nmagaban véve az, hogy egy part
Onmagét ,,nemzetiként”, nemzethordozéként tiinteti fel, ellentétes a nemzeti — mint
integrativ, kozosségi fogalom lényegével. A ,,nemzeti” kisajatitdsa megindult tébb irdnybél
is. E tarsadalmi jelenség lényege, hogy a ,nemzeti” jelz6 kiilonbozd érdekcsoportok,
részérdekek hatdsosabb érvényesitésének eszk6zévé, a csoportonzés elleplezésének fiigefa-
levelévé valt. fgy van ez a kormanyzat ,nemzeti” kurzusa, a ,,nemzeti médi4k” stb. esetén.
A csoport — a pértpartikularizmusok akkor is partikularizmusok maradnak. Ilyen ,,nemze-
ti”-vel nem lehet a tdrsadalom egészét, legfeljebb csak egy részét tejteni.

Az j kurzus gyakorta tapasztalhaté szakértelem nélkiili, ,,hazaffyaskod4dsa” lejératja
a nemzet fogalmat, s aki nem akar a magyarkodékhoz, verbdlmagyarokhoz, a ,.kédevokhsz”
hasonlitani, alig meri mar szdjra venni ezt a sz6t. ,,A nacionalizmus alkony4”-ban Ady oly
mar6 guinnyal ostorozta ezt az iires kiilsdséget: ,,A nacionalizmus nem hazafisig... A k6z6s
kultiraban, s kozos tarsadalmi munkdban 4116, becsiiletes munkdsemberek mind azok.
Hazafiak, ha tdgy tetszik. Aki ellensége a haladasnak, a jobbra torésnek, az emberi szellem
feltétlen szabadségénak hazadrul6, ha Orokodsen nem is tesz egyebet, mint a nemzeti
himnuszt énekli.”

Sajnéilatos, de azt kell megéllapitani: ugy tlnik, hogy ma rosszabbak a nemzeti
feleldsségérzet megjelenitésének esélyei, mint a K4dar-korszakban. Akkor ugyanis az
magiban rejtette a szembendllds, a protestald véto erkolcsi tartdsat, esélyét és erejét, méra
csak a pironkodds, a feszélyezettség maradt, s az aggodalom. Eppen azok sz4dmara kiilondsen
f4j6 a mostani helyzet, akik az el6z6 évtizedekben a hivatalos politika tobbségével szemben
megprobdltak a nemzeti 6ntudatot, a nemzetszemlélet tdrsadalomformalast megorizni és
fejleszteni. Ezeket az erfket — tobbek kozott az MDF egy részét — hozza lehetetlen
helyzetbe a mostani kurzus. 73



Nemzetképiink mdsok ,,még periférikusabb” helyzetének (torz) tiikrében

A nemzeti teljesitménnyel és perifériahelyzetiinkkel Osszefiiggésben azt is l4tni
kell(ene), hogy hozzdnk képest van még egy kiilsébb kor is Kozép- és Kelet-Eurépaban.
Az erre val6 hivatkoz4s djabban megjelent a miniszterelnok tobb megnyilatkozaséban, de az
SZDSZ elndkének beszédeiben is. Csakhogy ennek a ,kdd4ri” hivatkozdsnak ma mdr alig
van mozgdsité hatasa. Egyrészt a kozvélemény szinte kizdrélag Nyugatra, a nyugat-eurépai
integraciéra hajland6 figyelni. E téren szinte helyrehozhatatlan kérokat okoztak a hamis
illazidkat taplalé valasztasi igéretek; a ,,velink Eurépdba juttok™ hangzatos jelszavai iires
sz6lamoknak bizonyultak, s kideriilt, hogy a , felzdrk6z4s” sokkal hosszabb, nehezebb,
fajdalmasabb folyamat. M4r a felzark4z4s is hamis, mert teljesithetetlen igéretnek bizonyult,
a redlis cél csupdn az lehet, hogy Magyarorszig végleges leszakadasa elkeriilhet6 legyen.

Idejétmiilt fenyegetettségi pszichozis

Tul kellene végre 1épni azon a beidegzddésen is, vagy legaldbbis a magunk részérol
minden ésszerit meg kellene tenniink annak érdekében, hogy a magyarsdgot — némi
talzdssal — t6bb mint ezer éven 4t a kiils6 fenyegetettség orizte meg Eurépdban. Egy uj kor
paradigmavaltasi kényszere kozepette ez a fenyegetettségi pszichézis térségiinkben és
Magyarorszagon is még napjainkban is érzékelhetd. Egy orszig tényleges fenyegetettségét,
biztonsdgi helyzetét mindenkor csak nagyon alapos, szakszer( és higgadt elemzés alapjin
dllapithatjuk meg. Ez a mindenkori politikacsindlék, foként a kormdanyzati tényezék
felelossége. Részletes kiilpolitikai mérlegelés alapjan elmondhat6, hogy jelenleg akut kiilsé
fenyegetés nem érzékelhetd. Mind kiilpolitikai, mind belpolitikai szempontbdl ezért
kiilonosen kéros, ha bizonyos politikusok még mindig csak egy kiilsG ellenségkép révén
tudjadk meghatdrozni 6nmagukat. Ebbdl a téves, torz dnmeghatarozasbél fakadnak azutan
a hamis fenyegetettségi mitoszok, illetve gyokeredzik az o6nmaga ellentétébe fordul6,
mar-mdr sajat par6édidjava val6 nemzeti belterjesség és 6nsajnélat. Tovébbi veszély, hogy
a kiilso ellenségkép 6ngerjesztd mechanizmusa kovetkeztében elindul a belsé fenyegetettségi
pszichézis, a belsd ellenségek keresése és torvényszerii megtaldldsa. Ezért veszélyes ma
Magyarorszagon az ellenségkép-jelenség, mivel az mindenkor a hatalmi kizardlagossagra,
a kiszoritésdira valé torekvésbol, a tarsadalmi programnélkiiliségbdl és a szakértelem
hidny4b6l fakad — s e jelenségek boségesen eldrasztottdk kozéletiinket.

Technokrdcia és nemzeti nihilizmus

Hiteles érvekkel és érzésekkel — és ezek plantaldsidval — fel kell venni a kesztyit
a masik véglettel, a nemzeti nihilizmussal szemben is. Ez utébbi a nemzetfogalom és
a nemzetvalGsag tisztdzasa szempontjdbdl éppoly karos és veszélyes, mint a melldongetés,
hiszen bizonyos politikai er6k szemében szakmai-technokrata kérdéssé silanyulnak, olyan
alapvetd tarsadalompolitikai problémdék (pl. tulajdonszerkezet, szocidlis viszonyok, demog-
réfiai helyzet, hatédron tili magyarsédg stb.), amelyek esetében vagy mellézik a nemzetstraté-
giai szempontokat, mint irraciondlisakat, lényegteleneket, modernizaciéelleneseket, vagy
a ,nemzeti”, a nemzetre hivatkozas csupan 6nigazolés.

Kiilonésen szembetiind mindez a fiatal nemzedékek esetében, akiket a nemzeti kérdés,
a ,nemzet” érzelmi szinten — az elmilt 40 év ,internacionalista” nevelésének kovetkezmé-
nyeként — gyakorlatilag meg sem érintett, az értelem szintjén viszont ez a problémakor
sohasem jelent meg szdmukra el- és befogadhat6 formdban. A szakértelem, a nemzetkozi
Osszehasonlitdsok nélkiili nemzeti belterjesség és Onsajnélat, a nemzeti kizdrélagossag,
magyarkodas taszité tapasztalat, s itt is megjelenik a magukat nemzetinek vall6k tovabbi
nemzeti feleldtlensége is.
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A megoldast e nihilizmussal szemben csupdn a ,nemzet” mint valdsagos jelenség
racionalizdldsa jelentheti. Csak ezen az alapon vilik lehetségessé annak érzékel(tet)ése, hogy
bizonyos szakmai dontések esetén a nemzeti szempontot is ,szakmai” szempontként kell
kezelni, mérlegelni. Csakis igy keriilheté el az olyan disszonans jelenségek, megnyilvanuldsok
megismétlddése, mint a magyar kultira napjira vonatkoz6 inditvdny kiginyolasa a parla-
mentben, vagy a Trianon évfordul6jardl valé6 megemlékezésnek puszta hdzszabdlyi kérdés-
ként kezelése, s egy frakciénak erre hivatkozé latvanyos kivonuldsa a parlamenti tilésr6l.

A kizarélag technokrata igény(i védlaszok ugyanis nem kindlnak megfelelé megoldést
bizonyos trsadalmi, tdrsadalompszicholégiai problémékra. A technokrata csak modellek
mdésolasara, dtvételére képes, de nem szerves adaptécidra.

Szinte torvényszernek tekinthetd, hogy vélsdghelyzetben héttérbe szorul a nemzeti
program kérdése, hiszen nem ez érdekli elsddlegesen és par excellence médon az embereket,
hanem az inflacio, a lakéas, a munkahely biztonsaga, a megélhetés stb. Sajnos a ,,nemzeti-re
hivatkozé kormdnyzati kurzus ezt nem veszi kelléen figyelembe, ezaltal még inkdbb
elkoptatja a nemzetnek mint kdzos vallalkozdsnak a potencidlis mozgésité erejét, holott
enélkiil semmiféle valsagkezelés, kildbalds nem lehetséges. Ugyanakkor a technokrata
szemléletmdéd is veszélyezteti Onmaga hatékonysagat, hiszen a nemzeti tényezd figyelmen
kiviil hagydséval sajat eszkdztarat sziikiti le, tobbek kozott a szociélis érzékenység hattérbe
szoritdséval. A fentiekbdl is kitinik, hogy a nemzeti felelosségérzet és a szocilis érzékenység
szorosan Osszefiiggenek. A nemzeti ,hattérbe szoruldsa” azonban senkit ne tévesszen meg!
A korményz4si, irdnyitési szakértelem — amelyet annyira 4hit a magyar tdrsadalom jelent6s
része — dnmagdban egy ponton ,rejtélyes médon” elégtelenné vélik, csak viszonylagosan
mozgdsit, mert érzékelhetové vélik a nemzeti onbecsiilés hidnya. Néhany évvel ezeldtti
tanulmanydban Glatz Ferenc mutatott r4 az ember életét 4tszovd identitdssziikségletek
szoros kapcsol6dasaira, 6sszefonddésaira.

A nemzet és a hatalmi hisztéria dsszeegyeztethetetlensége

Mivel a hatalmi hisztéria koriilményei k6zott a ,nemzet”, a nemzeti gondolat a partok
hatalmi vetélkedésénck targyava valt, fél6, hogy a kiizdelmek szétfeszitik a még meglevo-
megmaradt nemzet kereteit is.

A nemzeti megnyugvéashoz, az 0j torténelmi kiegyezéshez hatalmi megegyezésre,
onmérsékletre, értelmes dnkorldtozésra lenne sziikség. Ez viszont mind az MDF, az KFgP,
mind az SZDSZ oldalén hidnyzik. A hatalmi mamor — ,,most mi vagyunk hatalmon!” — és
az ellenz€k tilkompenz4l6 dnbizalma — ,,mi joviink — mar holnap, de lehet, hogy még ma”
— kozepette nincs lehetség megegyezésre szinte semmilyen lényegi kérdésben. Nemzet
helyett csak acsarkodé péartok vannak a ,,szinen”, az orszdg, a ,,nemzet” pedig kdbultan,
fokoz6dé kozonnyel, apdtidval, s6t gyllolettel figyeli a hidbaval6, 6ncéld, 6n- és tdrsadalom-
(nemzet-) emésztd iszapbirkdzast.

A hatalmi hisztéria egyik legstilyosabb tsszetevdje az, hogy a politikai partok vélasztdsi
harcaikban az elmilt 40 évet csak és kizdrdlag a pokol, a zsarnokség, a ,,s4tan birodalma”,
a diktatiira, a szabadsag teljes hidnya megtestesiiléseként jellemezték. A miltb6l megmaradt
— megorzott valamennyi érték megkérddjelezése — beleértve a tdrsadalom teljesitményé-
nek, nyiladozé véllalkoz6 kedvének, megkezdddott polgdrosodédsanak, ,,nyugati” kapcsolat-
rendszerének teljes kétségbevondsat is — nem csupén az egykori politikai elit teljesitményét
veszi (egyébként differencidlatlanul) semmibe, de megkérdojelezi a magyar tarsadalomnak
a volt politikai vezetéstol részben fiiggetleniil érvényre juttatott erofeszitéseit is.

A muilt totélis tagad4sdval a semmibe veszett Magyarorszag ,,reformelsd” szerepe is,
Osszemosédott a térség kemény diktaturaival. Ezaltal a Magyar Koztdrsasag 4j politikai elitje
nem csak a torténelmet irja 4t, de csokkenti a nemzeti 6nbecsiilés még meglevo tartalékait is.
S a ma miér tilhaladottnak hitt torténelmi, hagyomdénybeli egyoldalisdgokat most tj
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egyoldaldsagok, uj sz€lsdségek véltjak fel. Mindehhez parosul egy olyan differenciélatlan
kollektiv bindsség maig tarté hatalmi hisztéridja, egy olyan banbakképzés, amelynek
nyoman térvényszeriien rekesztik ki emberek nem kis csoportjait a nemzetbdl — fiiggetleniil
az egyes személyek tényleges felelosségétol. Az elszdmolds helyett a politikai leszdmolas, az
igazsdgszolgdltatas, az igazsdgtétel helyett a boszorkdnyiild6zés van napirenden, legaldbbis
ennek fenyegetd veszélye. A milt bevalldsdhoz nem sértett és foleg nem ,,ordas” indulatok-
ra, hanem targyilagos, torténelmi vizsgalédésra, s ha kell, felelosségrevondsra van sziikség.
Amig egy tarsadalomban biinbakokra, az emberek egy részének megfenyegetésére van
sziikség, ott sem demokracidrél, sem nemzetrdl nem beszélhetiink.

A valédi rendszervéltds 10j politikai erkolesot, udjfajta felelosségérzetet, nagyobb
oszinteséget igényelne. A polgdrok val6jdban nem a gyokeres fordulatot hidnyoljak — ennek
korl4tait, behatdrolé tényezdit maér 14tjak, beldtjdAk —, hanem a szakértelem béntd,
esetenkénti ,,kiabalé” hidnydt. Nem csupén sajit helyzetének kilatastalanséga vagy silyos
problémdi teszik probédra tiroképességét, de valdsdgos szakitéprébat jelent, hogy ugy
érzékeli: a hatalom mai birtokosai — tisztelet a kivételnek! — magatartdsukban alig
kiilonboznek a régiektdl, szinte éppuigy poffeszkednek.

A nemzeti program eurdpai integrdléddsunk eléfeltétele

Mindazoknak, akik az Eur6pdhoz valé integrdl6dést tekintik a legfobb célnak és tigy vélik,
hogy ennek nem alapfeltétele a nemzeti integracid, latniok kellene, hogy minden integracids
részvétel a szuverenitds 6nkéntes korldtozasdval jar egyiitt. ,Sériilt nemzettudattal, 6nértéke-
lési zavarokkal viszont egyetlen orszag sem képes bolcsen és felelosséggel donteni arrél; hogy
egy nemzetkdzi kozosséghez tartozdstSl vérhaté elonyok fejében milyen kompetencidkrol
mondjon le, milyen teriileteken véllalja az 6nkorl4tozést.” — mutatott rd Szokai Imre.

Nyilvanvalé, hogy az eurdpai integréiciéban csak a teljesitoképes és a teljesitményigényt
felmutaté nemzeteknek van esélye. Komoly nemzeti tudat- és személyiségzavarrél tanisko-
dik, ha a ,szocialista” orszdgok érdekeire hivatkozé kordbbi ,,internacionalista” kozmopoli-
tizmus béklyG6jat a ,Nyugat” véleményének kritikétlan figyelembevétele, szolgai elfogadésa
véltja fel, annak tisztdz4sa nélkiil, mit kivan az orszdg ténylegesen elérni, mik a lehetdségei
és esélyei. Masként megfogalmazva: tapodtat nem jutunk elébbre, ha a ,,proletar internacio-
nalizmust” a ,,neointernacionalizmus”, az internacionalista nihilizmust a vildgpolgéri nihiliz-
mus valtja fel.

Uj nemzeti integrdciot! Korszerii nemzeti programot!

Az el6bbi diagnézisombdl kiindulva egy valdban pozitiv, a ,,szolgdlé”, a ,kozosségi
véllalkozasi” (funkciondlis) nemzetértelmezésen alapulé nemzeti program az aldbbi f6bb
elemekre épiilhetne fel.

1. Olyan valsagkezelés €s olyan tarsadalmi modernizéci6 sziikséges, amelyben a nemzet
mint kozosségi kategdria képes integrativ szerepet betolteni. A nemzeti program nem épithet
a tiszta piacgazdasdgra: ahhoz, hogy a nemzet még alkalmas legyen az elorevivd integrativ
szerepre, a piacgazdasigot — barmily nehéz feladat legyen is — szociélis érzékenységgel kell
parositani.

2. Olyan tarsadalmi modell kiépitését kell célul tiizni, amelyet nem feszit szét
a tarsadalmi elégedetlenség, amelyben éppen ezért az ideiglenesen leszakadok el6tt is lesz
redlis esély a ki- és felemelkedésre, s igy nem keriti 6ket hatalmdba a nemzetbdl val6
kitaszitottsig érzése. Ez a tdrsadalmi modell minden féltdl kompromisszumkészséget,
tiirelmet, szolidaritast és beleérz6 képességet, empétiat kovetel meg. A nemzeti megegye-
zésnek, integraciénak ezért legalabb a tdrsadalmi szolidaritds (stabilitds) minimumadn kell
alapulnia.
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3. Nem engedhetd meg sem a hatalomgyakorldsban, sem a nemzetfelfogasban
a kirekesztoleges, egyeduralmi helyzet, vagy arra val6 torekvés, hiszen igy sem demokrécia,
sem nemzeti integracié nem lehetséges. A torténelmi igazsdgtétellel, a mult legitiméacios
szemponti megkozelitésének lezdrdsaval (a milt torténelmi vizsgdl6dés, s ne hatalmi harc
targya legyen) 0j tdrsadalmi kiegyezésre van sziikség a nemzeti osszefogés érdekében.

4. A nemzeti felelosségérzet fokmérdje alapvetéen a minden téren nyijtott, szellemi,
fizikai teljesitmény legyen. A szakértelem, a Németh Laszl6-i mindségelv véljon Ossznemzeti
célld, s ezéltal eszk6zzé. Ily médon valésulhat meg, hogy az el6ttiink tornyosul6 rendkiviil
bonyolult feladatokat megoldjuk egy nemzeti szinti ,,vallalkozéds” formédjaban.

5. Nem torekedhet egy valédi nemzeti program egyetlen kiils6 hatalom elvardsainak
val6 megfelelésre sem. Nem Eurépabdl dltaldban, nem egy elvont eurdpaisdgbdl kell
kiindulni, hanem az eurépai kozos értékrendbdl. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy
a nemzeti kiilonbozés, a nemzeti sajatossdg onmagédban még nem érték, ahogyan nem az az
absztrakt eurépaisag, a masok szolgai utdnzasa sem. Ertéknek ebben a nemzetértelmezésben
csakis az mindsiil, ha az orszdgot, a nemzetet a f6 eurépai folyamatokhoz kozelitd, ezzel
a folyamatok osszességét is elérevivo, sajatos megoldasokat taldlunk.

6. A moderniziciéban csak akkor szdmithatunk sikerre, ha a ,,proletér internacionaliz-
mus” nihilizmuséat nem véltja fel sem a technokrata nihilizmus, sem a nemzeti kisebbrend-
ségi érzésbol fakado ,,nyugati internacionalizmus™.

7. A nemzeti programnak és az abban korvonalazott tdrsadalomképnek megszolitd
erejiinek kell lennie, lehetévé téve, hogy az emberek, a polgdrok nagy tobbsége érzelmi
szinten is azonosulni tudjon vele, s igy a nemzeti elkotelezettség djabb teljesitmények
forrasavd véalhassék. Ehhez a kiilvildg hatdsai irdnti nyitottsdgra, azokat megrostilé és
szervesen meghonosité képességre, nemzetkozi osszehasonlitdsokon alapuld, kritikus,
Onkritikus, de Onbecsiiléses nemzeti tartdsra, egészséges nemzettudatra van sziikség.
A nemzet mint k6zos véllalkozds — Jozsef Attila fogalmazasaban ,,kozos ihlet” — taldn
valéra vélthato...

Szank, 1991. maércius 19.
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