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A nemzet és a mai magyar társadalom 
NEMZETI PROGRAM - VÁLSÁGKEZELÉS -

TÁRSADALMI MODERNIZÁCIÓ 

A válságkezelés és a modernizáció nemzeti fedezet nélkül? 

A Magyar Köztársaság előtt két, egyidejűleg megoldandó, külön-külön önmagában is 
nehéz feladat áll: a válságkezelés, valamint a gazdasági-társadalmi modernizáció megvalósítá-
sa. Ma már egyre nyilvánvalóbb, hogy a válságkezelés hosszú, költséges, fájdalmas folyamat. 
Ráadásul mindmáig megválaszolatlan az a kérdés, hogy kinek a terhére, milyen társadalmi 
rétegek áldozathozatalával lábolhatunk ki a válságból, s a modernizáció során létrejövő új 
tulajdonosi, szociális szerkezet milyen egyenlőtlenségeket szül, kialakul-e a társadalmi 
szolidaritás minimuma, amely nélkül nem lehet semmiféle új nemzeti megegyezés. 

Szeretném, ha az a félelmem megalapozatlan lenne, hogy a nemzeti megegyezés, sőt 
annak előző években létrejött kezdeményezései jórészt szertefoszlottak. Ez részben azzal 
magyarázható, hogy az 1990-es fordulatban a „közmegegyezés" a „létező szocializmus", az 
egypártrendszer tagadására, a „puha" diktatúrától való megszabadulásra, a választási 
ígérethalmazra épült. Mára azonban kiderült, ez az alap eleve ingatagnak bizonyult: 
a társadalmi egyetértést nem sikerült kiterjeszteni a puszta tagadáson túli területekre. 
A választási túlígérések, a pártok folytatódó hatalmi torzsalkodása és a kormányzat 
felkészületlensége következtében napjainkra már szinte egyetlen olyan érdemi, lényegbe-
vágó kérdés sem maradt, amelyben rövid távon, belátható időn belül esély mutatkoznék az 
érdek-összehangolásra és az ezen alapuló, az egész nemzetre kiterjedő összefogásra, egy új 
történelmi kiegyezésre. 

Ez a megállapítás azért is mélyen elgondolkodtató, mert a válságkezelés sikere és az új 
nemzeti megegyezés problémája szorosan összefügg egymással. Éppen ebben rejlik 
a csapdahelyzet: a válság nem kezelhető a nemzeti és a társadalmi megegyezés minimuma 
nélkül, amelynek hiánya viszont csak tovább mélyíti az elhúzódó válságot. Be kellene végre 
látniok a kormánypártoknak és az ellenzékieknek egyaránt, hogy a sikeres válságkezelés 
rövid lejáratú alkuk helyett időtálló megegyezések megkötését követeli meg. Ebben az 
értelemben tartom létszükségletnek a mai Magyarországon az új történelmi kiegyezést. 

Zenon óta kétszer nem lehet ugyanabba a folyóba belépni, két teljesen azonos 
történelmi helyzet nem volt és nem lesz, de a gondolkodást és a cselekvést ösztönző 
történelmi példák, megoldások bőségesen vannak. A magyar helyzet sajátosságait szem előtt 
tartva számunkra leginkább tanulmányozásra érdemes a spanyol Moncloa-egyezség, amely 
végül is működőképes intézményi kereteket biztosított ahhoz, hogy több mint négy évtizedes 
diktatúra, sokkal keményebb szembenállás után viszonylag nagyobb megrázkódtatások 
nélkül a spanyol társadalmat átvezethessék a demokrácia valóságába. 

A nemzet — közösségi vállalkozás, vállalkozási közösség 

A nemzet fogalma mindenkor csakis abban az esetben tartalmaz valamiféle értelmez-
hető jelentést, ha vannak a társadalomban olyan kézzelfogható, közérthető alapcélok, s ezek 
elérésére irányuló cselekvési programok, továbbá olyan érzelmi motívumok, mozgatórugók, 
amelyekre építve megteremthető a társadalmat alkotó különböző rétegek, csoportok, 
egyének közötti érdekösszehangolás, ami nem más, mint a nemzeti megegyezés, más 
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kifejezéssel nemzeti integráció. A nemzeti integráció természetesen nem lehetséges 
a társadalmi szolidaritás minimuma nélkül, annak hiányában, a társadalom végletes 
szétesettségének, sőt atomizálódásának állapotában a nemzet — bármily fájdalmas legyen is 
kimondani — „halott". Értelmezésemben a nemzet szellemi, cselekvési, érzelmi, vállalko-
zási közösség, egy sajátos népközösség legnagyobb közös vállalkozása. 

Mindebből következik, hogy a nemzet bár politikai, ideológiai vonatkozásokkal bír, 
elsődlegesen társadalmi jellegű. A nemzet, mint kollektív szellemi, cselekvési, érzelmi 
megközelítésmód, olyan sajátos emberi technológia, amely integratív módon átszövi 
a társadalom működését. Mivel a társadalom és a gazdaság működésének megvannak 
a maguk egyetemes technikái, a nemzeti, mint működési mód, csak összetevőinek teljességé-
ben válik sajátossá, az univerzális meghatározott változatává. 

Egyéni szabadság és/vagy nemzeti elkötelezettség? 

A „liberális" gondolatok több képviselője szerint a „nemzet", a „nemzeti" egyfajta 
„régi-új" kollektivista szemlélet „csökevénye" vagy lenyesendő „kinövése". A közösséghez 
tartozás azonban nem kényszer, kényszerítettség, ellenkezőleg: az egyén önkéntes vállalása, 
szabad akaratkinyilvánítása. E félreértésben múlhatatlan szerepe van a kirekesztő nemzet-
felfogás leghangosabb szószólóinak, akik a választást, az önazonossághoz, az identitáshoz 
való jogot háttérbe szorítják, s az egyéni szabadságot és a nemzeti elkötelezettséget 
szembeállítják. 

Megjelenik a fenti hamis kettősség az „államnemzet" és a „kultúrnemzet" szembeállítá-
sában is. Az „államnemzet" némely hívei ezt a típust eleve befogadónak tekintik, eltérően 
a kultúrnemzet"-től, amelyet kirekesztőnek ítélnek meg. Elfeledik, hogy az „államnemzet" 
a tényleges nyitottságon túl nem csak befogadást takar, hanem beolvasztást is, a kisebbségek 
felmorzsolását. Történelmi példa erre, hogyan tűntek el Franciaországban a provanszlávok, 
az okszitánok, vagy mennyire kérdőjeles még ma is a bretonok nyelvhasználata, sajátos 

. népcsoportként való kezelése. Az „államnemzet" felfogás viszont figyelmen kívül hagyja az 
adott állam határain kívül élő, a többségi nemzettel azonos népcsoportokat. A „kultúrnem-
zet" fogalma kétségtelenül lehetőséget nyújt a nem egy állam határain belül élő, de 
összetartozó népcsoport, nép önmeghatározásához a nyelv, a kultúra, az etnikai hovatarto-
zás kritériumai alapján. Abban az esetben azonban kirekesztő jellegű, ha nem vesz tudomást 
az illető ország területén élő különböző nemzeti és etnikai kisebbségekről. A jelenből vett 
példa erre az új romániai alkotmánytervezet „nemzetállam" felfogása, amely nem ismeri el 
államalkotó tényezőként a nemzeti kisebbségeket. A különböző nemzetfelfogások ellent-
mondásaira válaszként ma megjelennek új elméletek, amelyek terminológiai bűvészkedéssel 
próbálják megkerülni a lényeget, Közép- és Kelet-Európa feszítő nemzeti és nemzeti 
kisebbségi gondjainak okait. Sajátos okfejtéssel új fogalmak, elnevezések kiötlésével 
kínálnak „orvoslást". 

A korszerű nemzetfelfogás épp ott lép túl a kreált korlátokon (legyenek azok földrajzi, 
állampolgári határok az „államnemzet", vagy nyelviek, etnikaiak a „kultúrnemzet" eseté-
ben), hogy nem hajlandó előre kijelölni, kik is a nemzet tagjai, hanem egyszerűen tudomásul 
veszi az egyén szuverén döntését, vállalását, amellyel kinyilvánítja a nemzethez, a népcso-
porthoz való tartozását. Ezáltal nem lesz képtelenség, deviáns helyzet, hanem valóság, nota 
bene érték, hogy Közép- és Kelet-Európában csak elvétve alakultak ki a klasszikus 
értelemben vett nemzetállamok, így természetes, hogy egymás országaiban egymás nemze-
teinek részei élhetnek. Megfelelő kisebbségi jogok biztosítása esetén nem lesz kibékíthetet-
len ellentét az állampolgári lojalitás és a nemzeti hovatartozás között, sőt a kettős és többes 
kötődésekkel az egyén egyidejűleg vállalhat kettő vagy több identitást, népcsoportot, 
nemzetet. 

A fentiek alapján a szűk szakmai körökön túllépve, a politikusok és a politizáló 
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állampolgárok legszélesebb körei számára is egyértelműen tisztázni kellene végre, hogy az 
egyén szabadságának és a nemzeti önazonosság vállalásának szembeállítása hamis kettősség. 
Nagy jelentőségű, de ma még kevésbé elterjedt az a felismerés, hogy a nemzeti és etnikai 
kisebbségeknek éppen azért van szükségük kollektív jogvédelemre, mivel a kisebbségekhez 
tartozó egyéneket éppen csoport-hovatartozásuk miatt érik hátrányos megkülönböztetések. 
Másik vonatkozása e kérdésnek az, hogy az egyéni autonómia kiteljesedése a civil társadalom 
fejlődésével, a közösségek iránti igény feléledésével, erősödésével jár együtt. Az egyéni 
szabadság és közösségi elkötelezettség szintézisét Voltaire fogalmazta meg nagy kifejezőerő-
vel: „Az egésznek egy része vagyok, a közösségből egy vagyok, a szuverenitásnak része 
vagyok, íme az én hazám." 

Új történelmi kiegyezés, új nemzeti megegyezés 

A nemzeti megegyezés minimumának hiányában van-e egyáltalán értelme Magyar-
országon ma nemzetről beszélni? Az ún. rendszerváltás legnagyobb hiányossága, s félő, hogy 
kudarcának okozója is lehet az, hogy nem sikerült az új politikai elitnek (kormánypártoknak, 
ellenzéknek) olyan reális, de egyúttal jövőképet is nyújtó átfogó célt kitűznie a magyar 
társadalom elé, amely cselekvésre, értelmes áldozatvállalásra, nemzeti szintű vállalkozásra 
késztethetett, sarkallhatott volna. Ezért nem jött létre nemzeti szintű vállalkozás — holott 
a változás mélysége és természete ezt indokolta volna. A hatalmi hisztéria, a politikai 
kiszorítósdi; a szakértelem háttérbe szorítása; a rendszerváltás kisajátítására tett törekvések; 
a közelmúlt árnyalatlan, a meglevő eredményeket is (piacosodás, polgárosodás, nyugati 
kapcsolatrendszer, civil társadalmi csírák — még ha sokszor kvázi jelleggel^is)''elvetó 
értékelése, az eddig minden rossz volt — s Ti ebben részt vettetek —TnJsztrációt kiváltó, 
bűntudatot gerjesztő mechanizmusa; a folyamatos pártacsarkodás, az ügyintézés helyett 
a másik pártok valós—vélt hibáinak felnagyítása, fantomizálása, hatalmi pöffeszkedés, 
felelősségvállalás helyett elhárítás; a teljesíthetetlen választási ígéretek miatti társadalmi 
csalódás; az új politikai erkölcs felmutatásának elmaradása közepette nem jöhetett létre sem 
új történelmi kiegyezés, sem nemzeti megegyezés, vagyis nemzeti szintű „vállalkozás", így 
a fogalmaink szerint értelmezett nemzet sincs. Egyszeri és kivételes történelmi pillanat tűnt 
a távolba. 

Pótlékfunkciók: zavar a nemzeti kérdésben 

A mai Magyarországon a nemzet, a „nemzeti" többnyire csupa pótlékfunkcióra van 
kárhoztatva, egyfajta „kárpótlás" az évszázados gyökerű, az elmúlt 40 évben csak tovább 
mélyült kisebbrendűségi érzésért; a zsákutcás magyar fejlődésért; teljesítmény és cselekvés 
helyett „invokáció", könyörgés a három Európából álló kontinens szűkebb (és szűkítő 
értelemben vett részébe való bekerülésért); pótlék Trianonért, a magyar holocausttal 
összefonódó II. világháborúért, a magyarság etnikai-szellemi szétszakításáért; s menlevél 
saját felelősségünk, Ady által annyira ostorozott restségünk, torzulásaink alól... Nemzet 
egyenlő kárpótlás... 

Ez a pótlékszerep azonban valójában semmire sem elegendő, sőt e zavarból csak további 
lelki torzulások fakadnak, mint a sérelmi politika, a kuruckodás és — másik végletként 
— a labanc behódolás. A nemzet ilyen értelmezéseire, romantizálására alapozva azonban 
nem valósítható meg semmiféle gazdasági-társadalmi modernizáció. A nemzetprobléma 
igazi lényege ezért ma abban rejlik, hogy képesek vagyunk-e az „európai" mintákat, 
megoldásokat a magyar sajátosságokhoz igazítva adaptálni. A szerves meghonosításhoz 
elengedhetetlen azonban a nemzetismeret, a külső hatások iránti nyitottság, és ezzel egyidejű 
szelektálási képesség. A „nemzeti" nyakló nélküli ismételgetésétől éppúgy nem leszünk 
„nemzetiek", miként az „európaiság" bűvszavától sem közeledünk jobban Európa fejlet-
tebb, nyugati részéhez. 
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Mindebből alaptételként következik, hogy pótlékszerepre kárhoztatva a nemzet, 
a „nemzeti" visszahúzó, hátráltató tényező, mert nem a megoldandó feladatokra összponto-
sít. Nemzeti program, nemzeti kiegyezés nélkül ugyanakkor semmiféle modernizáció nem 
hajtható végre. Nemzeti önérzet elképzelhetetlen nemzeti teljesítmény nélkül, és viszont: 
a nemzeti önbecsülés nélkülözhetetlen feltétele gazdasági teljesítőképességünk növelésének. 
Paul Lendvai neves osztrák publicista meggyőző adatokkal mutatta ki, hogy Ausztria 60-as 
évekbeni eredményei miként erősítették a történelmileg bonyolult osztrák önazonosság-ér-
zetet, hogyan ugrott meg azok száma a népességen belül, akik osztráknak vallották magukat. 
Másrészről viszont — s ez már nehezen mérhető, de bizonyítható —, hogy a növekvő 
öntudat, büszkeségérzés további új teljesítmények forrásává lett. A jelenlegi helyzetünkből való 
kilábolásban nélkülözhetetlen a teljesítményelvűség, a szakismeret, a Németh László-i 
értelemben vett minőség tisztelete. Önmagában már ezen értékek társadalmi kultiválása is 
nemzeti program, de a politikai elit példamutatása, szakértelme és józan önmérséklete 
nélkül mindez csupán üres moralizálás. Átgondolt, kiérlelt, legmélyebb tartalmában nemzeti 
program kimunkálása nem lehetséges a társadalom önismerete, pontos helyzetkép és világos 
kormányprogram nélkül, s ez utóbbiak sem készíthetők el nemzeti önismeret, múlt és jelen 
elemzése, működő nemzetszemlélet nélkül. 

Fontos feladat ezért a nemzeti önmegismerés hiányos technikáinak pótlása is. Az egyik 
oldalon a szociológia, a közvéleménykutatás korszerű eszközeivel mérik fel a társadalom 
különböző rétegeinek, csoportjainak véleményét. De már a módszereknél, s a kérdésfelte-
vésnél hiányzik a történelmi beágyazottság. A másik oldalon viszont csak történelmi, 
néplélektani általánosságokat találunk, korszerű szociológiai, szociálpszichológiai módsze-
rek, technikák alkalmazása nélkül. Döntően ebből az ellentmondásból fakad az a probléma, 
hogy azt még megközelítőleg tudjuk, mi motiválja a magyar társadalmat, arról azonban nem 
rendelkezünk megbízható, hiteles ismeretekkel, hogy hosszabb távon milyen okok, összete-
vők állnak a motívumok hátterében. Ehhez hozzájárulhat a nemzet = közösségi vállalkozás 
„funkcionális" értelmezése, összetevőinek tisztázása, a romantizáló, múltba vágyódó és 
kisajátító nemzetfelfogás, valamint a technokrata nihilizmus tárgyilagos kritikája. 

Nemzeti felelősségérzettel párosuló szakértelem 

Kétségtelen, hogy a „nemzet", a nemzetfogalom és a nemzeti problematika sok 
tekintetben érzelmi természetű, de működéséhez értelmi oldalról kell közelíteni, a nemzeti 
programot racionalizálni kell. Ez alapvetően azt jelenti, hogy párosítani, ötvözni kell 
a szakszerűséget, a szakértelmet és a nemzeti dimenziókban gondolkodás képességét. 
A társadalmi rendszerváltás kulcsproblémáiban össze kell kapcsolni a szakszerűséget és 
a nemzet stratégiai érdekeit, vagyis egyfajta hosszú távú „nemzeti célszerűséget". Egyetlen 
magyarországi párt programja sem tudta azonban összekapcsolni a társadalmi és a nemzeti 
modernizációt. Míg az egyik póluson a nemzeti program nem tudott túllépni a deklarációkon 
(kormánykoalíció), a másikon lényegében kísérlet sem történt a nemzetközi társadalmi-gaz-
dasági technikák megfelelő adaptálására (liberális ellenzék). Az előbbinél a nemzeti 
megközelítésmód, utóbbinál a szakismeret jelenik meg, mint önmagáért való. 

Egy példán szeretném érzékeltetni, hogy milyen jelentősége van a társadalmi rendszer-
váltás nemzetszemléletű végiggondolásának. Ennek a folyamatnak egyik alapkérdése az új 
tulajdonviszonyok kialakítása. Az „államtalanítás", a deetatizálás történelmileg páratlan 
folyamat térségünkben, amelynek talán legfontosabb sajátossága, hogy itt a tulajdon az állam 
kezéből nem vagy csak nagyon korlátozott mértékben képes átmenni a nemzeti magántőke 
kezébe. Nálunk ugyanis — Mexikótól és más, térségünkön kívüli országoktól eltérően, ahol 
a deetatizációs program nagyobb zökkenők nélkül megvalósult vagy megvalósítható — belső 
akkumuláció híján hiányzik a mozgósítható nemzeti tőke, nincs meg az a nemzeti középosz-
tály, amely működtetni tudná a magángazdaságot. Ezért is elhibázott minden olyan 

71 



elképzelés, amely kizárólag a nemzeti középosztályra építve keresi a válságból kivezető utat, 
hiszen a társadalom rétegződésére nálunk olyan sajátos alakzat a jellemző, amelyben épp 
a középosztály a vékonyodó réteg... Ilyen körülmények között az állami tulajdon leépítése 
lényegében egyet jelent azzal, hogy az kikerül a nemzet tulajdonából, vagyis a deetatizálás 
ritka kivételtől eltekintve denacionalizálás formáját ölti. 

Az 1949-es tulajdonviszonyokhoz való visszatérés helyett a gazdasági programnak 
mindenekelőtt erre a dilemmára kellene választ keresnie. Mindez — félreértések és 
félremagyarázások elkerülése végett — nem jelenti a külföldi tőke általános elutasítását, 
s még kevésbé értelmezhető valamiféle tőke- és tőkésellenességként. 

Kétségtelen, hogy a felzárkózást csak perifériahelyzetből kezdhetjük meg, s ehhez 
a külföldi tőke közreműködése nélkülözhetetlen. Szükség van tehát külföldi tőkebevonásra, 
de konkrétan körülhatárolt területeken. Megkerülhetetlen és sürgető feladat, hogy meghatá-
rozzuk a nemzeti vagyonnak azokat a legfontosabb elemeit, azokat a kulcságazatokat, 
amelyeknek kizárólagos nemzeti tulajdonban kell maradniok, továbbá azokat, amelyekben 
a nemzeti tulajdonnak kell dominálnia, és végül azokat, amelyek teljesen „felszabadulnak" 
a külföldi'tőke számára. Biztosítanunk kell annak lehetőségét, hogy amikor elkövetkezik 
a gazdasági fellendülés időszaka, a nemzeti tőke képes legyen megőrizni, sőt erősíteni 
pozícióit. Fontos nemzeti szempont továbbá az is, hogy a külföldi tőke befektetése ne 
kötődjön belpolitikai feltételekhez. Ez viszont már továbbvisz külpolitikai, külgazdasági 
orientációnk végiggondolásához. 

A gazdasági modernizáció sikerét illetően döntő mozzanat, hogy a külső tőke bevonásá-
val képessé válunk-e külföldi technikák, minták adaptálására és meghonosítására. Ahhoz, 
hogy sajátos arculatunkat megőrizzük, s ne olvadjunk el a „civilizációs kohóban" — éppen 
ezért figyelemre méltó a japán példa! — ki kell építenünk egyfajta „nemzeti immunrend-
szert". E nemzeti védekezőképesség létét és mértékét olyan stratégiai célok szakszerű, 
világos, s társadalmi megegyezésen alapuló megfogalmazása határozza meg, mint a már 
említett tulajdonszerkezet, külpolitikai szövetségesek megválasztása, a hatékony gazdasági 
működés és szociális igazságosság összekapcsolásának technikái, a leszámolás nélküli 
elszámoltatás, a történelmi igazságszolgáltatás, s az ezt követő új nemzeti kiegyezés. 
A nemzeti immunitás szempontjából döntő tényezők, eszközök közé tartozik az oktatás, 
a közművelődés fejlesztése, a nemzeti arculatú tömegkommunikáció, új erkölcsi minták 
felmutatása, s — közvetett eszközökkel — a torzulásoktól mentes, egészséges nemzettudat 
kialakulásának elősegítése. A piacszemlélet, a kultúra piacosodása, térnyerése megfelelő 
állami mecenatúra nélkül már a magyar könyvkiadás, a magyar film-, képző-, zeneművészet, 
a magyar színjátszás puszta létét kérdőjelezi meg, vagyis a nemzeti kultúra meghatározó 
összetevőit, amelyek hiányában nemzeti oktatás, megfelelő szellemi védekezőrendszer sem 
jöhet létre. 

A nemzetfogalom leszűkítése 

A trianoni diktátum nyomán a szomszédos országokba került, kényszerített magyar 
milliók folyamatos jogsérelme, s évtizedek hivatalos politikájának ez iránti közömbössége 
(kivétel a 80-as évek második felétől elkezdődött új magyar külpolitika) következtében 
nemzeti program alatt jórészt a határon túli magyarság jogsérelmei elleni védekezést, 
fellépést értettük, értjük. Nemzeti programunknak egyik meghatározó, központi összetevője 
az a törekvés, hogy a kisebbségi létben élő magyar népcsoportok megőrizhessék nemzeti 
önazonosságukat. A német újraegyesítés, a balti népek feltartóztathatatlan önállósodása 
a népek, nemzetek önrendelkezési jogának reneszánszát idézi. A történelem nagy kérdése 
a kárpát-medencei magyarságot illetően: megadatik-e számára a nemzeti önrendelkezésből 
legalább annyi, hogy az ország határain túl élő nemzettestek és a magyarországi nemzettest 
között akadálymentes legyen a minden oldalú érintkezés, lehetővé téve a magyar nemzet 
szellemi-kulturális-lelki integritását. 
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Nemzeti programunk nem szűkíthető le azonban a határon túli magyarság helyzetére, 
hiszen azt megannyi kapcsolódási pont fűzi a nemzeti program más összetevőihez, a magyar 
politikához, főként külpolitikánk eredményességéhez, a magyarországi jogrendhez, az 
„anyaország" teljesítményéből fakadó vonzáserőhöz. A 15 milliós magyar nemzet szellemi-
kulturális-lelki összefogása, integritása sokkal összetettebb a határon túli nemzetrészek 
„kezelésénél", főként, ha elmarad a határon belüli nemzettest megfelelő fejlődése. 

A nemzetfogalom kiüresítése 

Tévhit, hogy a nemzetre hivatkozás, a „nemzeti" tartósan képes a politikai legitimáció 
eszközének betöltésére. Erre figyelmeztet már a kádári, posztkádári korszak példája is: 
a gazdasági stagnálás, majd hanyatlás idején hiába kezdték el a nemzetre való hivatkozást, 
a korábbi proletár internacionalista nihilizmushoz képest túlságosan éles volt a hangváltás, 
s már ezért sem lehetett hiteles. 

A „nemzeti" elemre akkor lehetett volna sikeresebben hivatkozni, ha a 60-as évek 
végének, 70-es évek első felének gazdasági növekedését, az életszínvonal-emelkedés 
„élményét" összekapcsolják a nemzeti önbecsüléssel. (Vö.: osztrák példa.) Mivel a kádári 
legitimáció egyetlen eszköze az életszínvonal-politika volt, a hanyatlás szakaszában mindez 
már ellenkezőjébe fordult. A megosztott, romló közérzetű társadalom gyanakodva figyelte, 
miként jelenik meg „a hazafiság", többek között rendőrök felvonulásával, minden eshető-
ségre készen — március 15-e tegnap még nacionalistának minősített megünneplésekor. 

Ebbe az irányba hatott az is, hogy a lakosság jövőkép- és távlatnélküliség-érzetében 
a nemzetre, „nemzeti egységre", „nemzeti közmegegyezésre" való hivatkozást szópufogta-
tásként, hatalommentésként értékelte. 

A „rendszerváltás" előtt-óta a helyzet e téren is sajátosan alakult. Bizonyos pártok 
a hatalmi harcban önmeghatározásuk eszközévé „emelték" a nemzetet, s annyit hivatkoztak, 
hivatkoznak rá, hogy sikeresen lejáratták e fogalmat. Egy valódi nemzeti program 
kimunkálásához és megvalósításához tudatosan kerülni kell (kellene) a „nemzeti" kisajátítá-
sát, képviseletében bármiféle kizárólagosságot. Már önmagában véve az, hogy egy párt 
önmagát „nemzetiként", nemzethordozóként tünteti fel, ellentétes a nemzeti — mint 
integratív, közösségi fogalom lényegével. A „nemzeti" kisajátítása megindult több irányból 
is. E társadalmi jelenség lényege, hogy a „nemzeti" jelző különböző érdekcsoportok, 
részérdekek hatásosabb érvényesítésének eszközévé, a csoportönzés elleplezésének fügefa-
levelévé vált. így van ez a kormányzat „nemzeti" kurzusa, a „nemzeti médiák" stb. esetén. 
A csoport — a pártpartikularizmusok akkor is partikularizmusok maradnak. Ilyen „nemze-
ti"-vel nem lehet a társadalom egészét, legfeljebb csak egy részét átejteni. 

Az új kurzus gyakorta tapasztalható szakértelem nélküli, „hazaffyaskodása" lejáratja 
a nemzet fogalmát, s aki nem akar a magyarkodókhoz, verbálmagyárokhoz, á „ködevőkhöz" 
hasonlítani, alig meri már szájára venni ezt a szót. „A nacionalizmus alkonyá"-ban Ady oly 
maró gúnnyal ostorozta ezt az üres külsőséget: „A nacionalizmus nem hazafiság... A közös 
kultúrában, s közös társadalmi munkában álló, becsületes munkásemberek mind azok. 
Hazafiak, ha úgy tetszik. Aki ellensége a haladásnak, a jobbra törésnek, az emberi szellem 
feltétlen szabadságának, hazaáruló, ha örökösen nem is tesz egyebet, mint a nemzeti 
himnuszt énekli." 

Sajnálatos, de azt kell megállapítani: úgy tűnik, hogy ma rosszabbak a nemzeti 
felelősségérzet megjelenítésének esélyei, mint a Kádár-korszakban. Akkor ugyanis az 
magában rejtette a szembenállás, a protestáló vétó erkölcsi tartását, esélyét és erejét, mára 
csak a pironkodás, a feszélyezettség maradt, s az aggodalom. Éppen azok számára különösen 
fájó a mostani helyzet, akik az előző évtizedekben a hivatalos politika többségével szemben 
megpróbálták a nemzeti öntudatot, a nemzetszemléletű társadalomformálást megőrizni és 
fejleszteni. Ezeket az erőket — többek között az MDF egy részét — hozza lehetetlen 
helyzetbe a mostani kurzus. 
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Nemzetképünk mások „mégperiférikusabb" helyzetének (torz) tükrében 
A nemzeti teljesítménnyel és perifériahelyzetünkkel összefüggésben azt is látni 

kell(ene), hogy hozzánk képest van még egy külsőbb kör is Közép- és Kelet-Európában. 
Az erre való hivatkozás újabban megjelent a miniszterelnök több megnyilatkozásában, de az 
SZDSZ elnökének beszédeiben is. Csakhogy ennek a „kádári" hivatkozásnak ma már alig 
van mozgósító hatása. Egyrészt a közvélemény szinte kizárólag Nyugatra, a nyugat-európai 
integrációra hajlandó figyelni. E téren szinte helyrehozhatatlan károkat okoztak a hamis 
illúziókat'tápláló választási ígéretek; a „velünk Európába juttok" hangzatos jelszavai üres 
szólamoknak bizonyultak, s kiderült, hogy a „felzárkózás" sokkal hosszabb, nehezebb, 
fájdalmasabb folyamat. Már a felzárkózás is hamis, mert teljesíthetetlen ígéretnek bizonyult, 
a reális cél csupán az lehet, hogy Magyarország végleges leszakadása elkerülhető legyen. 

Idejétmúlt fenyegetettségi pszichózis 

Túl kellene végre lépni azon a beidegződésen is, vagy legalábbis a magunk részéről 
minden ésszerűt meg kellene tennünk annak érdekében, hogy a magyarságot — némi 
túlzással — több mint ezer éven át a külső fenyegetettség őrizte meg Európában. Egy új kor 
paradigmaváltási kényszere közepette ez a fenyegetettségi pszichózis térségünkben és 
Magyarországon is még napjainkban is érzékelhető. Egy ország tényleges fenyegetettségét, 
biztonsági helyzetét mindenkor csak nagyon alapos, szakszerű és higgadt elemzés alapján 
állapíthatjuk meg. Ez a mindenkori politikacsinálók, főként a kormányzati tényezők 
felelőssége. Részletes külpolitikai mérlegelés alapján elmondható, hogy jelenleg akut külső 
fenyegetés nem érzékelhető. Mind külpolitikai, mind belpolitikai szempontból ezért 
különösen káros, ha bizonyos politikusok még mindig csak egy külső ellenségkép révén 
tudják meghatározni önmagukat. Ebből a téves, torz önmeghatározásból fakadnak azután 
a hamis fenyegetettségi mítoszok, illetve gyökeredzik az önmaga ellentétébe forduló, 
már-már saját paródiájává váló nemzeti belterjesség és önsajnálat. További veszély, hogy 
a külső ellenségkép öngerjesztő mechanizmusa következtében elindul a belső fenyegetettségi 
pszichózis, a belső ellenségek keresése és törvényszerű megtalálása. Ezért veszélyes ma 
Magyarországon az ellenségkép-jelenség, mivel az mindenkor a hatalmi kizárólagosságra, 
a kiszorítósdira való törekvésből, a társadalmi programnélküliségből és a szakértelem 
hiányából fakad — se jelenségek bőségesen elárasztották közéletünket. 

Technokrácia és nemzeti nihilizmus 

Hiteles érvekkel és érzésekkel — és ezek plántálásával — fel kell venni a kesztyűt 
a másik véglettel, a nemzeti nihilizmussal szemben is. Ez utóbbi a nemzetfogalom és 
a nemzetvalóság tisztázása szempontjából éppoly káros és veszélyes, mint a melldöngetés, 
hiszen bizonyos politikai erők szemében szakmai-technokrata kérdéssé silányulnak, olyan 
alapvető társadalompolitikai problémák (pl. tulajdonszerkezet, szociális viszonyok, demog-
ráfiai helyzet, határon túli magyarság stb.), amelyek esetében vagy mellőzik a nemzetstraté-
giai szempontokat, mint irracionálisakat, lényegteleneket, modernizációelleneseket, vagy 
a „nemzeti", a nemzetre hivatkozás csupán önigazolás. 

Különösen szembetűnő mindez a fiatal nemzedékek esetében, akiket a nemzeti kérdés, 
a „nemzet" érzelmi szinten — az elmúlt 40 év „internacionalista" nevelésének következmé-
nyeként — gyakorlatilag meg sem érintett, az értelem szintjén viszont ez a problémakör 
sohasem jelent meg számukra el- és befogadható formában. A szakértelem, a nemzetközi 
összehasonlítások nélküli nemzeti belterjesség és önsajnálat, a nemzeti kizárólagosság, 
magyarkodás taszító tapasztalat, s itt is megjelenik a magukat nemzetinek vallók további 
nemzeti felelőtlensége is. 
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A megoldást e nihilizmussal szemben csupán a „nemzet" mint valóságos jelenség 
racionalizálása jelentheti. Csak ezen az alapon válik lehetségessé annak érzékel(tet)ése, hogy 
bizonyos szakmai döntések esetén a nemzeti szempontot is „szakmai" szempontként kell 
kezelni, mérlegelni. Csakis így kerülhető el az olyan disszonáns jelenségek, megnyilvánulások 
megismétlődése, mint a magyar kultúra napjára vonatkozó indítvány kigúnyolása a parla-
mentben, vagy a Trianon évfordulójáról való megemlékezésnek puszta házszabályi kérdés-
ként kezelése, s egy frakciónak erre hivatkozó látványos kivonulása a parlamenti ülésről. 

A kizárólag technokrata igényű válaszok ugyanis nem kínálnak megfelelő megoldást 
bizonyos társadalmi, társadalompszichológiai problémákra. A technokrata csak modellek 
másolására, átvételére képes, de nem szerves adaptációra. 

Szinte törvényszerűnek tekinthető, hogy válsághelyzetben háttérbe szorul a nemzeti 
program kérdése, hiszen nem ez érdekli elsődlegesen és par excellence módon az embereket, 
hanem az infláció, a lakás, a munkahely biztonsága, a megélhetés stb. Sajnos a „nemzeti-re 
hivatkozó kormányzati kurzus ezt nem veszi kellően figyelembe, ezáltal még inkább 
elkoptatja a nemzetnek mint közös vállalkozásnak a potenciális mozgósító erejét, holott 
enélkül semmiféle válságkezelés, kilábalás nem lehetséges. Ugyanakkor a technokrata 
szemléletmód is veszélyezteti önmaga hatékonyságát, hiszen a nemzeti tényező figyelmen 
kívül hagyásával saját eszköztárát szűkíti le, többek között a szociális érzékenység háttérbe 
szorításával. A fentiekből is kitűnik, hogy a nemzeti felelősségérzet és a szociális érzékenység 
szorosan összefüggenek. A nemzeti „háttérbe szorulása" azonban senkit ne tévesszen meg! 
A kormányzási, irányítási szakértelem — amelyet annyira áhít a magyar társadalom jelentős 
része — önmagában egy ponton „rejtélyes módon" elégtelenné válik, csak viszonylagosan 
mozgósít, mert érzékelhetővé válik a nemzeti önbecsülés hiánya. Néhány évvel ezelőtti 
tanulmányában Glatz Ferenc mutatott rá az ember életét átszövő identitásszükségletek 
szoros kapcsolódásaira, összefonódásaira. 

A nemzet és a hatalmi hisztéria összeegyeztethetetlensége 

Mivel a hatalmi hisztéria körülményei között a „nemzet", a nemzeti gondolat a pártok 
hatalmi vetélkedésének tárgyává vált, félő, hogy a küzdelmek szétfeszítik a még meglevő-
megmaradt nemzet kereteit is. 

A nemzeti megnyugváshoz, az új történelmi kiegyezéshez hatalmi megegyezésre, 
önmérsékletre, értelmes önkorlátozásra lenne szükség. Ez viszont mind az MDF, az KFgP, 
mind az SZDSZ oldalán hiányzik. A hatalmi mámor — „most mi vagyunk hatalmon!" — és 
az ellenzék túlkompenzáló önbizalma — „mi jövünk — már holnap, de lehet, hogy még ma" 
— közepette nincs lehetőség megegyezésre szinte semmilyen lényegi kérdésben. Nemzet 
helyett csak acsarkodó pártok vannak a „színen", az ország, a „nemzet" pedig kábultan, 
fokozódó közönnyel, apátiával, sőt gyűlölettel figyeli a hiábavaló, öncélú, ön- és társadalom-
(nemzet-) emésztő iszapbirkózást. 

A hatalmi hisztéria egyik legsúlyosabb összetevője az, hogy a politikai pártok választási 
harcaikban az elmúlt 40 évet csak és kizárólag a pokol, a zsarnokság, a „sátán birodalma", 
a diktatúra, a szabadság teljes hiánya megtestesüléseként jellemezték. A múltból megmaradt 
— megőrzött valamennyi érték megkérdőjelezése — beleértve a társadalom teljesítményé-
nek, nyiladozó vállalkozó kedvének, megkezdődött polgárosodásának, „nyugati" kapcsolat-
rendszerének teljes kétségbevonását is — nem csupán az egykori politikai elit teljesítményét 
veszi (egyébként differenciálatlanul) semmibe, de megkérdőjelezi a magyar társadalomnak 
a volt politikai vezetéstől részben függetlenül érvényre juttatott erőfeszítéseit is. 

A múlt totális tagadásával a semmibe veszett Magyarország „reformelső" szerepe is, 
összemosódott a térség kemény diktatúráival. Ezáltal a Magyar Köztársaság új politikai elitje 
nem csak a történelmet írja át, de csökkenti a nemzeti önbecsülés még meglevő tartalékait is. 
S a ma már túlhaladottnak hitt történelmi, hagyománybeli egyoldalúságokat most új 
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egyoldalúságok, új szélsőségek váltják fel. Mindehhez párosul egy olyan differenciálatlan 
kollektív bűnösség máig tartó hatalmi hisztériája, egy olyan bűnbakképzés, amelynek 
nyomán törvényszerűen rekesztik ki emberek nem kis csoportjait a nemzetből — függetlenül 
az egyes személyek tényleges felelősségétől. Az elszámolás helyett a politikai leszámolás, az 
igazságszolgáltatás, az igazságtétel helyett a boszorkányüldözés van napirenden, legalábbis 
ennek fenyegető veszélye. A múlt bevallásához nem sértett és főleg nem „ordas" indulatok-
ra, hanem tárgyilagos, történelmi vizsgálódásra, s ha kell, felelősségrevonásra van szükség. 
Amíg egy társadalomban bűnbakokra, az emberek egy részének megfenyegetésére van 
szükség, ott sem demokráciáról, sem nemzetről nem beszélhetünk. 

A valódi rendszerváltás új politikai erkölcsöt, újfajta felelősségérzetet, nagyobb 
őszinteséget igényelne. A polgárok valójában nem a gyökeres fordulatot hiányolják — ennek 
korlátait, behatároló tényezőit már látják, belátják —, hanem a szakértelem bántó, 
esetenkénti „kiabáló" hiányát. Nem csupán saját helyzetének kilátástalansága vagy súlyos 
problémái teszik próbára tűrőképességét, de valóságos szakítópróbát jelent, hogy úgy 
érzékeli: a hatalom mai birtokosai — tisztelet a kivételnek! — magatartásukban alig 
különböznek a régiektől, szinte éppúgy pöffeszkednek. 

A nemzeti program európai integrálódásunk előfeltétele 

Mindazoknak, akik az Európához való integrálódást tekintik a legfőbb célnak és úgy vélik, 
hogy ennek nem alapfeltétele a nemzeti integráció, látniok kellene, hogy minden integrációs 
részvétel a szuverenitás önkéntes korlátozásával jár együtt. „Sérült nemzettudattal, önértéke-
lési zavarokkal viszont egyetlen ország sem képes bölcsen és felelősséggel dönteni arról s hogy 
egy nemzetközi közösséghez tartozástól várható előnyök fejében milyen kompetenciákról 
mondjon le, milyen területeken vállalja az önkorlátozást." — mutatott rá Szokai Imre. 

Nyilvánvaló, hogy az európai integrációban csak a teljesítőképes és a teljesítményigényt 
felmutató nemzeteknek van esélye. Komoly nemzeti tudat- és személyiségzavarról tanúsko-
dik, ha a „szocialista" országok érdekeire hivatkozó korábbi „internacionalista" kozmopoli-
tizmus béklyóját a „Nyugat" véleményének kritikátlan figyelembevétele, szolgai elfogadása 
váltja fel, annak tisztázása nélkül, mit kíván az ország ténylegesen elérni, mik a lehetőségei 
és esélyei. Másként megfogalmazva: tapodtat nem jutunk előbbre, ha a „proletár internacio-
nalizmust" a „neointernacionalizmus", az internacionalista nihilizmust a világpolgári nihiliz-
mus váltja fel. 

Új nemzeti integrációt! Korszerű nemzeti programot! 

Az előbbi diagnózisomból kiindulva egy valóban pozitív, a „szolgáló", a „közösségi 
vállalkozási" (funkcionális) nemzetértelmezésen alapuló nemzeti program az alábbi főbb 
elemekre épülhetne fel. 

1. Olyan válságkezelés és olyan társadalmi modernizáció szükséges, amelyben a nemzet 
mint közösségi kategória képes integratív szerepet betölteni. A nemzeti program nem építhet 
a tiszta piacgazdaságra: ahhoz, hogy a nemzet még alkalmas legyen az előrevivő integratív 
szerepre, a piacgazdaságot — bármily nehéz feladat legyen is — szociális érzékenységgel kell 
párosítani. 

2. Olyan társadalmi modell kiépítését kell célul tűzni, amelyet nem feszít szét 
a társadalmi elégedetlenség, amelyben éppen ezért az ideiglenesen leszakadók előtt is lesz 
reális esély a ki- és felemelkedésre, s így nem keríti őket hatalmába a nemzetből való 
kitaszítottság érzése. Ez a társadalmi modell minden féltől kompromisszumkészséget, 
türelmet, szolidaritást és beleérző képességet, empátiát követel meg. A nemzeti megegye-
zésnek, integrációnak ezért legalább a társadalmi szolidaritás (stabilitás) minimumán kell 
alapulnia. 
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3. Nem engedhető meg sem a hatalomgyakorlásban, sem a nemzetfelfogásban 
a kirekesztóleges, egyeduralmi helyzet, vagy arra való törekvés, hiszen így sem demokrácia, 
sem nemzeti integráció nem lehetséges. A történelmi igazságtétellel, a múlt legitimációs 
szempontú megközelítésének lezárásával (a múlt történelmi vizsgálódás, s ne hatalmi harc 
tárgya legyen) új társadalmi kiegyezésre van szükség a nemzeti összefogás érdekében. 

4. A nemzeti felelősségérzet fokmérője alapvetően a minden téren nyújtott, szellemi, 
fizikai teljesítmény legyen. A szakértelem, a Németh László-i minóségelv váljon össznemzeti 
céllá, s ezáltal eszközzé. Ily módon valósulhat meg, hogy az előttünk tornyosuló rendkívül 
bonyolult feladatokat megoldjuk egy nemzeti szintű „vállalkozás" formájában. 

5. Nem törekedhet egy valódi nemzeti program egyetlen külső hatalom elvárásainak 
való megfelelésre sem. Nem Európából általában, nem egy elvont európaiságból kell 
kiindulni, hanem az európai közös értékrendből. Tisztában kell lennünk azzal, hogy 
a nemzeti különbözés, a nemzeti sajátosság önmagában még nem érték, ahogyan nem az az 
absztrakt európaiság, a mások szolgai utánzása sem. Értéknek ebben a nemzetértelmezésben 
csakis az minősül, ha az országot, a nemzetet a fő európai folyamatokhoz közelítő, ezzel 
a folyamatok összességét is előrevivő, sajátos megoldásokat találunk. 

6. A modernizációban csak akkor számíthatunk sikerre, ha a „proletár internacionaliz-
mus" nihilizmusát nem váltja fel sem a technokrata nihilizmus, sem a nemzeti kisebbrendű-
ségi érzésből fakadó „nyugati internacionalizmus". 

7. A nemzeti programnak és az abban körvonalazott társadalomképnek megszólító 
erejűnek kell lennie, lehetővé téve, hogy az emberek, a polgárok nagy többsége érzelmi 
szinten is azonosulni tudjon vele, s így a nemzeti elkötelezettség újabb teljesítmények 
forrásává válhassék. Ehhez a külvilág hatásai iránti nyitottságra, azokat megrostáló és 
szervesen meghonosító képességre, nemzetközi összehasonlításokon alapuló, kritikus, 
önkritikus, de önbecsüléses nemzeti tartásra, egészséges nemzettudatra van szükség. 
A nemzet mint közös vállalkozás — József Attila fogalmazásában „közös ihlet" — talán 
valóra váltható... 

Szánk, 1991. március 19. 


