Szabd Dezs6: A magyar Kaosz

Elgondolkodtat6 dolog, hogyha olyan valaki 4llit 8ssze vaskos gylijteményeket egy iré
munk4iboél, akinek kategorikus véleménye szerint azok olvashatatlanok, helyiik az irodalom-
torténet siillyesztdje, s azzal hivja fel még el6szavdban is az olvasd figyelmét a szerzd
»értékeire”, hogy egykori hatasarél sz6lva kozli: ,,agitacidja és elméletei még annyira sem
képesek behatolni a magyar tdrsadalom szélesebb rétegeibe, mint Franciaorszdgban egy
Maurrasé, vagy Roménidban egy Iorgdé”. Az sem kevésbé kiilonds, hogy egy 1990-ben
megjelent kotet eldszava 1985-bol datélédik. Akkor taldn még indokolt volt a kdtetbe sorolt
szovegek kiad4sdnak koritése a pamflet-mesével, hiszen ez a mifaji besorolds alkalmas arra
is, hogy a hatdlya ald es6 irdsok jelentését kétségbe vonja, komolyanvehetoségiiket
megkérddjelezze — de legaldbbis kodositsen. Tegyiik fel: a megjelentethetdség érdekében.
A kiad4s tempdja azonban mindezt nem igazolja. A vaskos valogatés aztan k6zol alapvetden
fontos frasokat, amelyek mind a szerz8, mind targyuk szempontjabdl, s fé6ként koruk
megértéséhez nélkilozhetetlenek. Mindez fijdalmasan jellemzi a magyar konyvkiadas és
mivelddéspolitika egy bizarr korszak4t, aminek tanulsdgait még hosszu ideig nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil. Mért nem is olyan régen még igencsak oriilniink kellett volna, hogy
a Szab6é DezsOt sijté szilencium barmilyen médon oldédik, s hogy ily médon alkalom
kindlkozik a koriilotte gomolygé kérdéskér — ki tudja, hdnyadik — djragondoldsdra.
Vagyis, nem egyszeriien egy konyvrdl, pamfletekrdl, publicisztikarol van sz6, és még csak
nem is Szab6 Dezsorodl, az irérél vagy kozirérdl, az ideolégusrél vagy jelenségrol.

Még az elmiilt évtizedek akar jo 4tlaganak megfeleld ismereteivel felvértezett olvaséja is
aligha értheti meg, hogy Szabé Dezs6 hogyan vélhatott egy korszak ifjisdgdnak balvany4va,
taldn legjelentosebb vildgnézeti erjesztojévé, ha beéri a Pamfletek alcimet viseld, A magyar
Kdosz cimmel megjelent kotet lapozgatasaval. Ez azonban nem mindsiti sem 6t, sem Szabd
Dezs6t, de még a véalogaté Nagy Pétert is alig. Mint ahogy latni fogjuk, sokkal inkabb
a multunkhoz-6nmagunkhoz valé viszony egészébdl kovetkezik, annak zavaraira utal, és
szinte kényszerit arra, hogy mindazt, ami ebbe a kérdéskorbe tartozik, a legelemibb napi és
a legelvontabb egzisztencidlis kényszeriiségek jegyében prébiljuk meg djragondolni.

A kotet bevezetdjének definicidja szerint a pamflet ,,politikai fegyver irodalmi forma-
ban. Gunyirat: de sosem csak a giinyol6désért, hanem mindig valami ezen tdlmutat6 célért;
dltalaban a politikai ellenfél eljaratésa, kigiinyol4sa, hangulati-erkolcsi megsemmisitése
érdekében...” Azt persze nem tudom, hogy a kigiinyolds tigy altaldban mennyiben mutat tdl
a gunyolédé gunyirat céljain, a meghatdrozédssal azonban nagyjabdl egyetérthetiink. Ami
persze okozhat némi gondot a kotet megitélésében, mert az irodalmi forma nem feltétleniil
jellemzd a valogatas tilnyomo részére, hacsak a publicisztikat nem soroljuk fenntartas nélkiil
az irodalmi miifajok kozé.

Ha Németh Liszl6 tobb mint hat évtizede irt tanulmanyéban épp olyan sillyal
foglalkozhatott a Szabé Dezsd-recepcié kérdésével, mint tulajdonképpeni tdrgyaval, akkor
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ma, amikor a mi és problematikdja nem csak a médszeres kiirtds 4ltal kertilt a kdztudattol
tavol, alighanem fokozottan érvényes lehet az ilyen megkozelités. Es ehhez 6hatatlanul
szembe kell nézni az elmiilt két év kopernikuszi fordulatdnak kovetkezményeivel, amelyek
a magyar szellemi élet szdmdra csak hosszabb id6 alatt teljesitheto feladatokat hoztak, annyi
mis mellett a magyar torténelem szellemi hagyatékdnak — és ha lehet ilyesmirdl még
beszélni — értelmének végiggondolasdban is. Ennek a folyamatnak része a Szabé Dezso-
életm megméretése is, hiszen az 4ltala kifejezett problematika mar genezisében is szorosan
Osszefiiggott ezzel a feladattal, ami voltaképpen a XX. szdzadi magyar szellemi élet
kozépponti kérdése is.

Az elmilt négy évtized szdmdra Szabé Dezsé életmiive mindenekel6tt valamiféle
gyanids szellemi dugarunak szdmitott, amire még a kotelez6 elmarasztalds kontextusdba
dgyazottan hivatkozni is tobbé-kevésbé botranyosnak szdmitott. Voltaképpen érthetd volt
ez, mint ahogyan az akkori kanonizdlt gondolkod4si rendszer annyi mis érthetetlen
posztuldtuma. A gondosan folépitett iidvosség mitosz, a maga torténeti bizisinak marxi-
z4l6—leninizdl6, de mindennapjaiban ink4bb ,,nemesdezsdizdlé” szovetét nem lehetett
kitenni annak a kock4zatnak, hogy barhol megbomoljék benne akér egyetlen szél is: mert ez,
mint ahogyan aztan be is kovetkezett, 6hatatlanul az egész felbomldsdnak veszélyét idézte
fol. Magatol értetddd tehét, hogy ez a szovevény nem viselhetett el semmiféle Szabé Dezs6
tipustd notdrius igazmondét, akinek pusztdn életformdja, az 4ltala kindlt magatartdsminta
eleve rendszerellenes izgatés.

Ilyen kdzegben Szabé Dezsd ismerete mar onmagaban is egyfajta dllasfoglalast jelentett,
s ennek folytdn a réla valé megnyilatkozdsok kiilonds jelentést kaptak, s a Szabd
Dezs6-jelenség hatvanyozottan valt olyan effcktussd, amihez Szabé DezsOnek csak igen
csekély koze volt. Kikeriilt abb6l a korbol, amelybe a szellemi médon megkozelithetd
értékek tartoztak, joszerint csakis ideoldgiai viszonyba lehetett vele keriilni. Az efféle
lesziikitettség pedig, megtapasztalhattuk, o1, butit és nyomorba dont. Mert a hivatalos
elutasitdson kiviil jelentette a ,hivek” kritikdt nem ismerd, a vall4sos rajongésig is eljuté
dbrindrendszerét, sot rendszereit is. Ezek kozott voltak €s vannak olyanok is, amilyenek
a maguk kizdrdlagossagra torekvésével éppenséggel az élesen elutasitott, bolsevik tipusid
magatartisforméval rokonithaték. A Szabé Dezs6-képek meglehetdsen széles spektrumban
szorédtak tehit az elmilt évtizedekben is, és ennek megvoltak a korabbi elézményei.
A nyilvdanossig hidnya azonban a szektds vondsokat erdsitette meg, ami ma mdr azt is
indokoltta teszi, hogy Szabé Dezs6t a hiveitol védelmezziik. De elmult az az idészak, amikor
nem lehetett méashogy érezni, mint ahogyan — merdben més koriilmények kozott — egykor
Németh Laszl6: ,,Aki ma Szab6 Dezs6t tdmadja, sotétebb erdk dnkéntelen cimboréja.”

A Szab6 Dezs6-kérdés ugyanis nem négy, hanem vagy hét évtizede egyike a magyar
szellemi élet centrumét feszitd, szimbolikus jelentdségl probléméiknak. Aminek dontb oka,
hogy nila mélyebben alighanem senki sem élte 4t, s elszdntabban senki sem képviselte és
gerjesztette mindazokat a mitoszokat, amelyek a magyar tdrsadalomban a modernizécié
kordban felgyiltek. Meglehetosen reflexszerfien szokds ezeket torznak, negativ jelentoségii-
nek, netdn blinosnek és més ilyesminek nevezni, és nem is minden alap nélkiil. De az is kézhely,
hogy minden mitosznak megvan a maga val6sigalapja, s hogy a mitosz a maga irraciondlis,
homélyos és olykor csokevényes form4jaban mégis utal a realitdsra, segit a nem tudott dolgok
artikulalasaban, felold bizonyos antagonizmusokat, s alkalmasint segithet tdlélni méasként
reménytelen helyzeteket. Mindezt az ut6kor és a kiviildllé értelmezheti és értékelheti a maga
szempontjai szerint. A jelenség lényegéhez azonban csak akkor férkézhet, ha a mitoszt annak
tekinti, ami: konkrét és elvont elemek, raciondlis és irracionélis motivumok sajatos elegyének.
A Szab6 Dezs6-életmii kulcsa az a mitosz, amely igen nagy részében a magyar nemzeti identitas
meghatdroz6 eleme is — és taldn éppen emiatt lehetett Szab6 Dezs6 is olyan kovetkezetesen
félreszoritott szerepldje a magyar kozelmultnak. Hogy a kisebbség joga az élethez az, hogy
kiilonb — Németh Lészlénak volt egyik legfontosabb tétele, az & életének volt az egyik
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legfontosabb ihletje. Tartalmét tekintve azonban nem valamiféle felsobbrendiség-eszme
fejez6dott ki ebben, hanem a legy6zottek utolsd, immaron ggyetlen menedéke. Ugyanebbdl az
ethoszb6l bomlik a magyarsig kényszeri 6nszerelme, a Szab6 Dezsé-i fajisig. Lehet hosszan
elmélkedni e tragikus palyat bejart kategoriarél, a legkiilonbozobb fajfogalmakroél, értelmezé-
sekrél, hiszen abban, ahogyan ez a Szab6 Dezs6-i nyelvben megjelent, a kor eszméinek,
zsargonjdnak nem kis szerepe volt. Annak az életérzésnek azonban, amit val6jdban kifejezett és
amivel val6jdban hatott, térben és idoben méshol voltak a gyokerei. Elég Adyra utalni, akinek
spiritudlis élménye a tragikus magyarsagrél Trianon utin nyert igazdn 6sszetett jelentést, mert
minden mésnél meggy5z6bben fejezte ki, hogy az nem 6nmagdban, hanem a hozz4 vezetd tttal
egyiitt feldolgozhatatlan tragédia. Ebben a formdban olyan kihivds, amelyre nincs adekvat
vélasz. Ami ilyennek tiintette fel magét, az racionélis elemei, konstruktiv szdndéka dacdra
csakis velejéig doktriner lehetett. Szab6 Dezso nagy konstrukcidival is ez volt a helyzet. Hidba
ragadta el a korhangulat, hidba ragadta meg 6 a korhangulatot — végiil, a tomeghat4s ellenére
is izol4lt maradt. De ezzel egyiitt mégis teremtett valamiféle kapcsolatot az (egyébként mélyen
megvetett) régi Magyarorsz4g szellemi-gondolati nemzet- és torténelemképe és az uj helyzet
kijelolte feladatok kozott, mert a tradiciondlis értékrendbe dgyazva fejtette ki elképzeléseit.

" A Szab6 Dezs6-i vildgképben, amelyik egyardnt kifejezodott szépiréi és esszéisztikus
forméban avagy publicisztikdban, a Végzet és a vele szembeszegiil6 heroikus akarat iitkdzik
Ossze, a mindezt mozgaté realitds a legdirektebb megjelenési formék ellenére csak kdzvetve
hat. A példa és a program erkolcsi, a megujulds, az djjasziiletés forrdsa ennek megfeleléen
szellemi. Mert a valdsdgban — és ez mar Szabé Dezs6 idejében is évszdzados hagyoméany
— még az optimista korokban is alig van, avagy éppenséggel nincs remény. Mindez persze
nem csak a magyar mitosz jellemzOje, hanem a szélesebb értelemben vett régiéé, és nem
egyszerien a fliggdség, hanem az ennek okéf jelent6 elmaradottsdg miatti kisebbségi érzés
kovetkezménye, amit csak a diih és a gyGlolet enyhithet. Ami, ha val6s tirgyat talélja meg,
akdr pozitiv torténelmi er6vé€ is véilhat. Ez a kétarclsag szinte valamennyi Szab6 Dezs6-ira-
son otthagyja a nyomaét, innen és a tehetetlenség érzésébdl szarmazik az a mindig jelenlevd
izz4s, ami id6r6l idore fellobogva a legjobban végiil is 6t égeti.

Mert Szab6 Dezs6 val6jaban olyan késon jott, legydzott romantikus, akinek minden
reménye a legsotétebb kétségbeesést tdplélja, s aki ennek ellenére Gjjaélesztett hitét keserves
teherként hordozza. Adynél ez az életérzés a mondanival6 részévé valik, Szabé Dezsénél
azonban csak magyardzat. Mindezt a vele egyiitt vergddok kevésbé érzékelik, a kozos
alapélmények, a magyar mitosz k6z6s vallasa feloldja a rendszerében érzékelhetd goresoket.
A mai olvas6 azonban ki4dbréndult €s kritikus, és fOként a retorikat gyildltették meg vele.
Nem hib4ztathaté, ha a mitosz €s praxis egymésnak fesziilésében nem az elszantsig
hosiességét, hanem a Don Quijote-izmus kétségbeesettségét érzékeli. Csakhogy ezt tobb-
nyire nem joédolgdban és nem azért teszi, mert bArmiben is meghaladhatta volna Szab6 Dezs6
szentencidit. Ertetlensége jobbad4n annak a fel nem ismerésében gydkeredzik, ami Szab6
Dezs6 szdmdra létfontosségi volt. Egyszerid volna azt mondani: mindez elavult. Csakhogy
nap mint nap szembesiilniink kell olyan konfliktusokkal, amelyek szoros Gsszefiiggésben
vannak e gondok félresoprésének kdnnyedségével, legyen sz6 népesedésrodl é€s adérendszer-
rol, polgérosoddsrél és foldkérdésrdl, tradiciokrdl és Euréparél. Lehet, s6t bizonyos, hogy
az 4ltala is folvetett kérdésekre adott vilaszok jelentds része méra érvényét veszitette — de
fél évsz4zad tdvlatabol ez még akkor is természetes, ha a kérdések megmaradtak. Ami éppen
aktualitds4t bizonyitja, hiszen torténelmi problematikank 4ltala vazolt szerkezete maig alig
véltozott, még ha megjelenési forméjaldtvanyosan médosult is. Ezt az aktualitést erdsiti meg
szenvedélyes igazsagkeresésének példéja, atekintet nélkiili batorség, a szinte kibogozhatat-
lanul 6sszekuszalédott sorskérdések megolddsaért vivott kiizdelme, a megoldés felé vezetd
dthoz zsdkutcdival is segit6 nyugtalansdga. A magyar mitosz, ez az elsGsorban irodalmunkat
egységgé szervezd szakrélis ,tolvajnyelv” 6ridsi erejit mozgatd, amely bnmagat magyarazza.
Aki nem véllalja, éppen tigy nem igazodhat el itt, mint aki nem tud kilépni vonzaskorébol.
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A Szabé Dezs6-életmi organikus hib4ja, hogy belso irdnya 1919 tdjan megfordul. A totalis
osszeomldst kovetden nem a valdsdg alapjédn koézelit a mitoszhoz, hanem — jéllehet, az
értelmezhetoségét elvesztett, kompromittdlédott torténelem folytdn — a val6sdgot prébélja
amitoszhoz, mint a folytonossag utolsé érzéjéhez igazitani. Ez pedig vildglatasa besziikiilésé-
hez, hibés politikai dontésekhez vezeti. A meg nem alkuvés bosszulja meg magét: a hamis
alternativak kozt nincs optimdlis dontés. Rdaddsul, akinek személyiségében olyan mélységes
lirai kovetkezetesség dolgozik, mint Szabé Dezs6ében, aligha van médja arra, hogy
kényszerpaly4jardl kiszabaduljon. Ehhez ugyanis nem csak alkalmas szovetségesek, hanem
mélt6 ellenfelek is kellenek. S ha az el6bbibol még akadt volna is, az utébbi nem adatott meg
neki. Ezen prébalt meg azzal segiteni, hogy megpr6balt teremteni magénak, ha dgy adédott,
akdr potenciélis szovetségesekbol is. E szempontbdl nem a korabeli hatalommal folytatott
polémidi, avagy a torténelmi siillyesztére mar fogantatdsakor megérett szélsdjobboldal elleni
dorgedelmei a legtanulsdgosabbak, hanem az, ahogyan olyan korszakos jelent6ségii irétars
ellen tdmadt, mint Babits Mihdly. .

Mert amilyen brutélisan igazsdgtalan s ehhez a szellemtelenségig szellemes itélkezése,
annyira pontosan jellemzi azt a karaktert, ami kétségkiviil Babitsé. Amilyen pontosan méri
be — mondjuk — egyik korai tanulmédnydban Berzsenyit. Csakhogy amig Berzsenyiben
a rokonlelket iidvozli, addig Babits massdga folott triumfal. De ha — ahogyan (mondjuk)
Jbzsef Attila esetében szoktuk — eltekintiink a majdhogynem gyaldzkod6é hangnemtdl

— igaz, 6 maga szolgéltatott elégtételt, s az 6 hatdsdra (akkor!) nemigen fordult senki gy
szembe Babitscsal, mint ahogyan Szab6é Dezsdére (mondjuk) Jézsef Attila —, akkor aligha
vitathaté, hogy a Haldlfiai minden irodalomtorténeti jelentdsége dacéra nagyon rossz
regény, és éppen a Szab6 Dezso 4ltal 4ddz gyonyoriiséggel sorolt okok miatt. Ha az itéletet
el is tudom fogadni, a magatartist nem, még akkor sem, ha az élesnyelviiséget, a szellemi
elszéntsagot, mindazt, ami teljesitmény — a teljesitménynek kijaré elismeréssel nézem. Mert
az a valésdggal érzéki 6rom, ahogyan a regényt kivégzi, azt is jelzi: ha térténetesen remekmii,
akkor is hasonlé tdmadésban lenne része. Szab6 Dezs6 a maga mésséga jogén a mésokét zarja
ki. Ennek pedig 6hatatlanul az ellenfelek fantomizdlédésa a kovetkezménye, persze, foként
Szab6 Dezsoé€.

De tal4n bizonyos korlatok k6z6tt még az is tudomdsul vehetd, hogy mindenki ellenség,
aki més, ha viszonyitdsi pontja nem csak Szabé Dezsé volna. Mert jollehet, b3ségesen
adatolhat6, hogy valésédgos és csak akként kezelt ellenfelei, az értéktelenség és az érték
kozott hatdrozott kiilonbséget tett, irdsaiban ezek homogenizdlédtak. Alkalmasint azok
kaptak nagyobb pofonokat, akiket — tigy-amiigy — tobbre becsiilt. Gondol)unk példaul
arra, ahogyan Tam4sinak rontott.

Mindez jelzi: szdvegeit nem szabad szé szerint venni — aminél silyosabbat nemigen
lehet iréemberrdl mondani. Az 6 esetében azonban ez nem pontatlanségot jelent, hanem
részben azt, hogy a szavak megvéltoztattdk az értelmiiket. Es azt is, hogy a mogottiik all6
mitosz is megfejtendd. Legvégiil pedig, hogy a valésdg mindig a szavak mogott van, még
a legegzaktabb fogalmazés esetében is. Tehat a Szabd Dezsd esetében olyan kotelezben
elvégzendd deko6dolds nem kimagyardzkoddst jelent, hanem szdndéktalanul is része
aminek. Ez az 4ra annak, hogy igazsdgait és tévedéseit megkiillonboztessiik, és mert valéban
nagyformédtumii alkot6rél van sz6, mindkettore sziikségiink van. Szabé Dezsodt olvasva
sokszor érzem Ugy, hogy hagyatékdnak ez a dekédolasi kényszer is szerves része, mert egy
olyan elsiillyedt szellemi birodalomra is figyelmeztet, aminek ismerete nélkiil a magyar
torténelem és szellemi élet folyamatainak jelentds része nem értelmezhetd pontosan. Vagyis
figgetleniil attél, hogy a megfejtett szovegek mennyi érvényes igazsagot hordoznak,
a megfejtés folyamata 6nmagéban is rendkiviil fontos tanulsdgokat kin4l. Mindenekelott
azzal, ahogyan folhivja a figyelmet arra, hogy a térténelem iizeneteit mindig valami hasonlé
mdodon értelmezni kell, vagyis a targyi és nyelvi elemek mogott van egy elevenebb, €16 és
liiktetd, sokarci valGsdg, amir6l mindez tudésit. De csak egy nézdpontbdl, s igy
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a legobjektivebb informéci6 sem illeszthetd annak a helyére, amir6l tudésit. Mdarpedig
a modern emberben minden korébbindl nagyobb a hajlam az ilyen Osszetévesztésre. Maga
Szab6 Dezs6 voltaképpen ugyanigy a valdsdgért porol, még akkor is, ha alkalmanként 6 is
szem elél téveszti, amit bemutatni kivan. Elmulasztja ugyanis 6nmaga definil4sat, s igy nem
jeloli ki pontosan azokat a koordinitdkat, amelyek az 4ltala adott kép értelmezését
megkonnyitenék. Az olvasé feladata ezek rekonstrudldsa, amihez kétségkiviil sziikkség van
egyfajta elfogaddsra, azonosuldsra is. Ez azonban nem jelentheti az irdsainak tendencidival
valé kritikatlan azonosulést, netdn a teljes elfogadédst. A személyiség és az irdsok vildgdba
valé behatolés elképzelhetetlen a szuverén egyéniség megdrzése nélkiil — s ez az 4ltalanos
feltétel Szab6é Dezs6 milveivel kapcsolatban fokozottan érvényes: mert csak ez teszi lehetové
annak a széles sodrasi folyamatnak a megértését, amelynek egyik utols6 nagy 6sszefoglaléja
volt, s amit az eddigick alapjdn, minden kaotikus vondsa ellenére a magyar mitosznak
nevezhetiink. (Szépirodalmi, 1990.)
GROH GASPAR

A megértés szolgalataban
KISS FERENC: CSOORI SANDOR

A nyolcvanas évek derekdn — remélhetjiik, nem végleg — elvesztette munkaképességét
a kivalo irodalomtorténész és kritikus, Kiss Ferenc. Kismonogrifidja Cso6ri Sandor
munkdéssdgérol szisztematikusan frott palyaképnek tetszik, noha befejezetlen. Befejezetlen
azonban tdrgya is — Cso6ri Sdndornak tobb Gj kotete is megjelent a kdnyv utolsé fejezetének
lezérésa 6ta, s varhaték tovabbi vers- és prézakotetei. Nem kell toredéknek, félkész miinek
tartanunk ezt a tanulmanysorozatot: fejezeteit a szerzd maga rendezte sajté ald, amikor még
a vératlanul red t6rd betegség elott publikdlta; tartalmilag is, stildrisan is véglegesitett
forméaban olvashaték.

Maradéktalanul érvényesiilnek tehit Kiss Ferenc tudomdnyos és ir6i kvalitésai.
Szenvedélyesen képviseli azt az irodalmi és mivészeti irdnyzatot, amelyhez kezdettol
vonzddik — a népkoltésbdl taplalkozd, korszeriségre, modernségre igényes nemzeti lira és
proza elkotelezettje 6, aki vildgirodalmi Osszefiiggésekben is szemléli targyat. Kitiind
stiliszta, Illyés Gyula és Németh Laszl6 kovetojéhez méltdan lattatd ereja értekezd prézat ir.
Hasznositja esszéirodalmunknak azt a tapasztalatét, hogy az elemzés akkor gy6z meg igazan,
ha nem csak fogalmilag pontos, hanem a befogadéi élményt is kozvetiti, s a személyesség
hitelesitd pecsétjével jeloli meg mondand6jat. Harmadik jellemzéje a legfontosabbak koziil,
hogy irdnyzatkritikusként is megorzi tdrgyilagossdgat. Ahogy Kosztoldnyi-monografidja
vagy Weores Sdndor-tanulménya irdsakor szinte a szemiink lattdra vetkozte le kivéalo
koltdinkkel szembeni személyes averzi6it, s mintegy felnott hozzdjuk, tgy kedvenc koltojé-
rdl, Nagy Lészl6r6l, akédrcsak most, Csodrirdl sz6lva, szdmos kifogast felhoz a stilus, egy-egy
sikeriiletlen — vagy annak vélt — mi ellen, s 6vést emel, ha gy l4tja, hogy az alkotéi
magatartds modorossa vilik vagy a kisérletezdi kedv tévutakra csabit.

Nem csupdn arr6l van sz6, hogy megorzi mindségi elfogulatlansigat és igényességét,
vagy hogy mindendaron hd akar maradni a szigori és megvesztegethetetlen kritikus
szerepéhez. A birélatot is szolgédlatnak tekinti, épplgy, mint az értékek felmutatasat.
Szolgélja vele az egyetemes kultirat, és szolgdlja a koitot, akit nehezen kibontakoz6 alkatnak
mutat be, ezért a kritikus — a szakma pedagégusaként — nem bizhatja mindenestiil a zseni
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