FABIAN ERNG

Emlékezés Nyird Jozsefre

Az elhagyott Arpad-kori templomban két magyar &ll a torténelmi idék-
nek redjuk szakadt megprobaltatasaiban, a kalvinista pap és egyetlen hive, a
vén Marci ba, aki egy személyben az egész eklézsia, kantor, kuritor, egyhaz-
fi és gylilekezet. A paphoz a maés hitiek kiildték, azzal a fenyegetéssel, hogy
ha nem adjak fel a templomot, ,kipusztitanak innen”. A vén Marci mégsem
ijedezik, mert a’ telhetetlen fenyegeték tgysem merik agyoniitni a tiszteletes
urat, mert ,,idénapel6tt ébredt ember”, aki — a néphit szerint — sziiletése
elétt az anyja méhében sikoltott. A pap egykori eldde irdasaibdl olvas, és meg-
eskiiszik, hogy a templomot el nem hagyja, s ha ,, meghéttam, akar kertet ta-
masszanak a testemmel!”. Kemény, férfias fogadalomtétel. Az ,iddénapelstt
ébredt ember” lankadatlan erdvel érkédik a bunkdék arnyékaban.

E tragikus léthelyzet kiilénésebb torténések nélkili iréi rajzat akar a ki-
sebbségbe szoritott, magukra maradottak jelképének is tekinthetjiik. Még a
templomt6l, lelkiikt8l (identitisuk lényegétdl) is meg akarjdk fosztani, semmi
sem marad, csak a hit és az 6s6k példaadasa, a fenyegets fejszék Arnyékaban.
Ha megrendiilsz, nem az erkdles parancsat kdveted, menthetetleniil elpusz-
tulsz. A kisebbségi embernek mindig ,idénapelStt ébredt embernek” kell
lennie. Ezzel a most szdzegy éve sziiletett Nyiré Joézsef tollforgaté munkés-
sdganak lényegét is érintettiik.

Val6jaban az identitds ir6i rajza a lényeges Nyiré Jozsef két vilaghaboru
kozotti alkotdsaiban, és nem azok a feliilletes, megalapozatlan, olykor idétlen
itélkezések, amelyeket az irodalomtérténet-irds és a kritika Gsszehordott. Mint
ahogyan lenni szokott, nem az alkotdst, a mGvet elemezték, hanem az tn.
jobbra tolédast vették alapkritériumnak. Mintha Ezra Pround vagy akér
— a szomszédoknil maradva -— Octavian Goga, Liviu Rebreanu, Lucian
Blaga jelent8ségét el tudndk homalyositani politikai allasfoglaldsaik vagy fi-
lozéfiai irracionalizmusuk tévedései. Az itészek azonban nem elégedtek meg
az elpolitizalassal, csakhamar rabukkantak az esztétikai gyengékre, fogyaté-
kossagokra is. A hatkotetes magyar irodalomtorténetben, amelyrdl nem tudni,
hogy nem lett volna-e jobb, ha soha el nem késziil — s ezt nem csak Nyirg-
ért mondom -, azt olvasni, hogy Nyir6 csak az Isten igéjében tudta ugy-
ahogy hitelesen 6sszefogni az életlatomast, valésagismeretet és nyelvi jellem-
zést. A tobbi mivében — elbeszéléseiben és regényeiben — nagyobb a ha-
nyatlas, mint az el6rejutas, mert 6nmaganak melodramatikus és giccsbe ful-
lad6 ismétlése nem ir6i kiteljesedés. Az Aleredetiség csapdijdba esett, ,havasi
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mitoszt” teremtett és a ,,g6bésag Alnépies cifrazatait himezgette”, hangja
minduntalan hamisat fogott, ezért nem maradhat el a dilettdnssa valé lefo-
kozds sem. Tekintsink el az olyan kifejezések értelmetlenségétsl, mint az
dleredetiség, vagy az olyan bukfencektdl, mint a ,havasok mitolégidjat adja
el6”, és a ,rémromantika” fogalmanak tendenciézus hasznalatitél. Ezen ka-
tedrateljesitmények cafolatara nem érdemes idot és energiat fecsérelni. Hogy
milyen kellett volna legyen az ildomos realista mii mitolégidk, himezgetett
cifrdzatok és rémromantika nélkiil, az 6rék és biztosan eligazité dialektikus
Tan felkent képviselSi szerint, az érdekléd6 megtudhatja a Vakvdgdnyon ér-
tékeléseibll. Nem érdektelen erre emlékezni. Kacs6 Sandor regényében tudni-
illik az a felismerés o6lt6tt testet, hogy a burzsoazia és az arisztokracia ma-
gira hagyja a parasztsdgot, s a ,kisebbségi egység” jelszava a nemzetiségen
beliili kizsikmanyolas leleplezésére szolgdl. De még Kacsé sem értette meg
— minden bizonnyal azért, mert nem volt eléggé kominternesen dialektikus —
a munkas-paraszt szovetség szikségességét, mert ebben megakaddlyozta a
Szabé DezsG-s ihletésl ,,narodnyik felfogds”. E f&benjaré bilinért nem talal-
hatta meg a ,,nyilt vaganyt”. Mellékesen: a hat kdtetben nem csak Nyiré el-
hanyagolt és mell3z6tt; Banffy Miklés sem idveziil, miiveinek elemzésénéi
fontosabb e rovidre fogott tizenkét és fél sorban azt emlegetni, hogy killigy-
" miniszter is volt, és megkisérelte a ,,Ferenc J6zsef-kori arisztokracia életvite-
lének Aabrazolasat”. Ezek utidn — ezen akadémiai teljesitmény utdn — nem
csodalkozhatunk, hogy az egyik magyar regényrél irt Osszefoglaléban csak
arr6l értesiilhet az érdeklédd, hogy Nyird irdsaiban az ,,ember és a taj kol-
cséngsen Orzik egymast” és ez természetesen ,Erdélyt idézi”. (Mezei Jézsef:
A magyar regény.) Mi mést idézhetne? Az orosz sztyeppéket vagy Hongkon-
got?

Az erdélyi irodalom és Nyir6 immanens értékeinek kiforgatisa mar a
kortarsak kritikai itélkezéseiben is jelentkezett. A katedra-irodalomtorténet-
irds ezen a csapéason haladt. Gaal Gabor is ezt kifogasolta — A transzilvdniai
irodalom vdltozdsai (1937) —, hogy az irék alkotisaibél hidnyzik sajat nem-
zetiséglk helytallé ismerete, vagy ha igen, csak ,térmelékeiben ismerik (Szi-
geti Erné: Fel a bakra) vagy egy-egy alliterizdlt vonadsdban (Karacsony Be-
né: Napos oldal). Sohasem széles egészében, minden &sszefiiggésében. A na-
pok, a mi mindennapjaink legfeljebb csak elvontan, elkéltSiesitve, elfabuldzva
kodlenek fel egy-egy lirai futamban, egy-egy rovid és elmitologizalt rajzban
(Nyiré, Tamasi), kiilonben a térténelemre vetette magat”. Abel is csak egy
szimbélum, s nem ,,ami moégotte és korilotte van”. Ezért paradox az erdélyi
irodalom énmagin beliili léte, s tdrsadalmi karaktere nulla. Nincs miért to-
vabb folytatni ‘a merev, egyoldala és elfogult osztidlyvonalas értékelést.
A puszta tény, hogy a nemzeti identitds belsG esztéfikai rajzanak nincs je-
lent6sége, onmagaért beszél.

Még egy olyan megalapozott tudoményos monografidban is, amilyen
Borbandi Gyuldé (A magyar népi mozgalom, 1983), az egyoldalisité szociols-
giai szempontok érvényesitésével lehet taldlkozni. Az olyan irék, akik mint
Géardonyi, Témérkény, Méra, Nyird Jozsef, a parasztokrdl irtak, b6éven meri-
tettek a népi hagyomanyokbél, miiveikben folklorisztikus elemeket is szédttek,
kritikadt is mondhattak, de a parasztiabrazolasukat nem koétotték oOssze a ,,tar-
sadalmi atalakulds kovetelméryei”-vel.

Erre Nyird soha nem gondolt, az identitds milyenségét, s ezen. keresztiil
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az Onismeretet és a megmaradds lehetéségét ennél sokkal fontosabbnak és
jelentésebbnek tekintette. Nem céAfolhaté viszont Borbandi Gyuldnak azon
megallapitasa, hogy a két vilighdbori ko6zotti Erdélyben a romantikara és
idillre hajl6 Nyiré Jozseffel szemben Tamdsi Aron képviselte a meseelemek-
kel 4tszétt, de kovetkezetes realista regényirdi igényt, politikai elkételezett-
séggel is dokumentalva, hogy az irodalom a népiességnél tobbre torekszik.

Ma is eligazit6, targyilagos kritikat Nyiré Jozsefr6l a kortarsak irtak. Né-
meth Ldszlg és Tamdsi Aron, akiknek esztétikai értékelését nem befolyasoltak
szubjektiv elfogultsagok és kiilsd ideologiai vagy politikai fontolgatasok.

Németh Laszld az erdélyi irodalomrél készitett tanulmanydban — Az er-
délyi irodalom (1926) — helyénvaléan A4llapitotta meg, hogy Erdélyben a
,politikai erék kivanjak a kilén beszédet”. E , kiilon beszédet” természetesen
nem lehetett elvalasztani az identitas tudatositasatél. Az akkori romaéniai
sajtéban mindennap doérgedelmes cikkek, tdmadasok jelentek meg a sztraj-
kolék, kisebbségek és kommunistdk ellen. A kisebbségeket gyakran a kom-
munistakkal azonositottdk, a megegyezés helyett egyértelmien hazaarulék-
nak tituldltdk Oket. A nyilt fasiszta lapok (Buna Vestire, Porunca Vremii)
pogromokrol cikkeztek. Ilyen viszonyok kozoétt az erdélyi irodalomroél elke-
riilhetetleniil megfogalmazédtak a kérdések: ,megtaldlja-e multjat? Kikben
és hogyan? Milyen az 6 kilon magyar lelke, s hogyan része az egész magyar
léleknek? Milyen 1j szét varhatunk t6le mi, és milyen uj szot a vilag?” E
kérdések megvilaszoldasa el6l nem lehetett kitérni. Németh LAszlé elismerés-
sel méltatta Nyird onéletrajzi regényét (Isten igdjdban). A kitanultsdg éveiben
orém olyan irét olvasni — irta —, aki nem mint etnografus, hanem mint
»ember hajol vissza a maga fajdalmas, sors-vert kézosségére”. Dicsérte Nyird -
elbeszéléseinek balladai hangulatat, nyelvének darabos, nemesen magyar, ko-
mor eredetiségét, melyben a ,képzelet ciradai belevesznek anyagaba, mint
kormos fdba a hajdani szines faragis”. De azt is észrevette, hogy egy vona-
lon tul e szépséget nem szabad kényszeriteni, mert elveszti méltésagat, a ba-
josbo6l érdekes lesz, s hatalmasbdl dagalyos, az iinnepélyesbdl nagyképi.
A Kopjafik elbeszéléseiben a székely balsorsot némelykor megfertézi a kép-
zelet ,irodalmi szuperlativusza”. Az Isten igdjdban c. mGvében is érezni a gices
rémes veszedelmét, egy hamis hangsily s az iréilag oly kitiinéen megformalt
részlet is ,elpukkan”, mint a gyilkos kislanyanak temetése vagy a tolvaj
gyénasa.

Tamasi Aron nem tagadta, hogy Nyir6 Jézsef batoritotta. ,Elolvasta a
novelldimat, és a lelkemre beszélt, hogy folytassam abbeli tevékenységemet.
Nagyszerien tud 6 is az ember lelkére beszélni. Irdsra tudnid venni még az
ordogot is, ha vallasos természete vissza nem tartand ettél.” (,,Hdromfeji
sdrkdny”) Méasutt — amikor éppen Nyirét biralta — Tamési még pontosab-
ban fogalmazott. Azért személyes ligye mindenik Nyiré-irds, mert elsé novel-
ldival & ébresztette fel Tamaéasiban a ,,székely mivészi dntudatot”. Tamasi is
birdlta Nyir6t. Ha egy idegenbdl jottnek a kezébe adndk a Jézusfaragé em-
bert és megmutatndk a Jilie szép lednyt, azt hinné, hogy ,,veszedelmes félre-
vezet6k orszagaba kerult.” S ezt a hitetlenkedést nem a miifaj kiilonbdzs-
sége okozza, hanem a ,mivészi 1atds”. A Jilia szép ledny egy kozdnséges
népszinmiinek a vazdra van rahuzva, és olyan sikeresen, hogy amikor a flig-
gony felmegy, a székely legény megjelenik tarisznyaval az oldalan, hogy el-
bujdossék, akkor vége ,,minden zendiilé tanosznak”. E kritika nem tekinthet6
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szembeforduldsnak, ahogy azt Kacsé Sandor &néletirdsdban (Fogy a wirdg,
gyiil az iszap) nevezi, hanem olyan &szinte figyelmeztetésnek és targyilagos
értékitéletnek, mely nélkil nincs irodalmi baratsag a kozos sors terhe alatt.

Nyir6 és Tamési irasmivészete és gondolkodasa elképzelhetetlen Ady
Endre és Szab6 Dezs6 ideoldgiai forradalma nélkul. Kiilonosen Szabdé Dezsd
hatasara fordultak a népi-nemzeti jelleg miivészi megjelenitése felé. Szabd
Dezsé alapképletét: a magyar paraszt = magyarsdg — melynek egyik fele
sem tébb a masikndl — mint teljes azonossdgot egyértelmien elfogadtidk. Mint
ismert, Szabé Dezsd szerint — A magyar paraszt (1923) — a torténelmi meg-
prébaltatasok idején a magyar paraszt mint (iz6tt vadkan a bozétban, ugy
bujt meg az &8si psziché oszténei kozé, mert megbizhaté tanicsot, védelmet,
tovabbvivé erdt csak ott talalt. Ezért annyira hasonlatos a paraszt a székely
vidékeken, Sziligysidgban, a biikkalji falvakban, Somogy vidékén és a ma-
gyar etnikum lakta mas tdjakon. Erdélyben az analég térténelmi helyzet is a
parasztsag felé fordulast kivanta. A kisebbségi helyzetbe szoritott erdélyi
magyarsdg identitdsdnak tudatositisa csak a népi, paraszti irdnyban lehetett
eredményes. Nyir6 Bojthe Janos kerek mondatat (,,a parasztsigba épitem be
magamat, mint egy bevehetetlen varba. Mert a parasztsigban van a magyar-
sag egyetlen menedéke, az egyetlen jov6”’) nem tekintette lires szébeszédnek,
hanem a megmaradis egyetlen tarsadalmi biztositékanak. Most utolag lehet
azon vitatkozni, hogy egyetlen tarsadalmi osztdlyra helyes volt-e ideolégiai
vagy mivészi programot alapozni. Akkor a kisebbségi magyarsig torzsét,
nyelvében és kulturijdban legeredetibb részét a parasztsadg alkotta. MGvészi-
leg az identitds modelljét benne lehetett a teljesség igényének alapjegyeiben
megformalni. E feladatot végezte Nyird és még kifejezébben, a félresiklasok
korrekci6javal Tamdasi Aron. Ezzel nem akarjuk tagadni az identitdsmodellek
sokféleségét, a miivészi megjelenités vAltozatossagat kétségbe vonni, mert
leginkdbb a kizarolagossdg feltétlen akarasa vezet a tévutak valamelyikébe.
Amit az osztalyvonal tanidnak kovetkezetes érvényesitése is bizonyit az iro-
dalomtérténet-irasban.

Nyird onéletrajzi regényében a fiatal papnak meg kellett tanulnia a sze-
gények, az egyszerii, blints, megvert székelyek teoldgidjat is, az & evilagi
életiikért, melynek ez ,,egyik orcija angyal, a méasik orcdja 6rdog”, tenni kel-
lett, mert hitelesen csak igy szolgdlhatta népét. A magéra hagyott nép, mint
Az elsodort faluban, teljesen kiszolgiltatva tengddik, néha felvillan benniik
a keserlség az elporolt kis vagyonok pusztulasa miatt, ilyenkor keserti em-
berekkel telnek meg a kocsmak, kiomlétt embervér, tlizbe borult erdék, me-
z6k, hazak jelzik a pusztulast. A férfiak elszegfdtek erdei munkdasnak, a vi-
rulé linyok dalolva mentek Brasséba, Bukarestbe, és megejtve, sirva jottek
haza, akiket nem soport el végleg az élet szennyes hulldma. Senki sem segi-
tett rajtuk,  a féispan medvét hajtatott velilkk, a csendér megportyazta, a fi-
nanc monopolizalta, a képvisel§ elpolitizalta sorsukat, a haza besorozta, a
pap eltemette Gket, csak a ,kélykiik és kutyiajuk vonitott utdnuk, ha felfor-
dultak”. Amikor a nép mellé all6 fiatal pap elmondja a f6éispiannak, hogy a
székely csaldadokat a peresitett valték tomegesen juttatjak koldusbotra, ami
egyenld egy masik siculicidiummal, egyaltalan nem befolyasolja az arisztok-
rata nagyur szigorat. Vadolja a papokat, mert nem vilagositjak fel a tudatlan
népet, hogy ne .rohanjanak a sajat vesztiikbe. A plisp6k nem segit, pedig 6
képviseli az egyhazat, az etikai vildgrendbe vetett hitiikk fiigg valaszatél.
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A kisebbségi sorsban csak fokozdédott nyomorusiguk és kiszolgaltatottsaguk.
Botozasok, nyelvvizsgadk, politikai pérok jelezték a gazdagodni akaré urak
gatlastalan uralmat.

Nyiré novelldiban és regényeiben a furfangos, fordulatos észjarasu, nyo-
morusigiban is életvidam, sorsit elfogadé, de helyzetével kiegyezni nem
tudd székely nem azonos a magyar irodalombdl ismert ridegparaszttal (Moé-
ricz Zsigmond, Veres Péter). Gondoljunk Joé Gyorgyre (A boldog ember),
aki a legnagyobb bajai koz6tt is boldogan tudott élni ugyan, de ha tehette,
az urakat elkeriilte, s ha sz6lni kellett elSttiik, a kalapjat levette és hallgatott.
A jegyzd ur kegyeit is csak gy tudta megszerezni, hogy kéretleniil meg-
kapalja a kis virdgoskertet. Jo6 Gyorgy élete ,mintaszeri emberi élet”, a
szegény magyar foldmives ,egylgyl élete”. Nyir6 székelyeit mas anyaghdl
gyurtidk. Viselkedésiikben és magatartasukban az egyiigylGségnek és a feltét-
len kiegyezésnek, s az urak megalazkodé kiszolgalasanak még a nyoméat sem
talaljuk. Tarsadalmi koétottségeikben és anyagi nyomortsagukban is 6ntuda-
tos emberek, felemelt fével viselik terheiket. A koriilmények nem tudnak
urra lenni lelkeik fo6l6tt. Elbukdsukban is méltosagteljesek. Az 6 boldogsaguk
nem az egyligyliek boldogsdga, ha a sorsukkal kiiszk6dd székelyeknél egyal-
talan boldogsagrél szét ejthetiink. Az idegenek uralma sem tudja megtdrni.
Igaz, Nyir6 novelldiban és regényeiben nem talalunk Atfogd, realis tadrsadalmi
rajzot. Irdsaiban a székely jelleg (identitds) dominal, a sajatos székely ész-
jaras, életméd, fordulatos, képekben gazdag nyelv, szokasokt6l, hagyomanyok-
tél vezérelt, belsGleg vezérelt élet. Ezeknek az érzéseknek az irdi rajzaban
bontotta ki Nyiré mondanivaldjinak lényegét, a természet rendjével és on-
magaval viszonylagos dsszhangban, de mégis allandé kiizdelemben él6 ember
arcat onmagéért és masokért. A novella- és regényalakok a 1ét titkdnak ko-
zelében élnek, akarcsak Tamasi Aron alkot4dsaiban, nem a tarsadalmat akar-
jak kiforgatni megszokott rendjébdl, hanem létiik és sorsuk rejtélyeit akarjdk
megérteni, hogy azon, ha lehet, valtoztatni tudjanak, anélkiil, hogy identita-
sukat kockaztatnak. Nyelviikkel és hagyomanyos kulturajukkal valé azonos-
sdguk olyan természetes, mint a napkelte vagy a csillagok jarasa az égen.
Ezért identitdsuk méltatdsa erkolesi kovetelmény, nem képezheti alku vagy
fontolgatas targyat.

E novelldkban és regényekben a lélek természetétfl fogva keresztény —
»anima naturaliter christiana”. A Pascal-szituacié, hogy tudom, keresztény
kellene lennem, de csak tudom, fel sem meriil. Nyird székelyeinek a wvallas
nem dogmatika, nem tantételek gyljteménye, eldirdsok, parancsok szerinti
élet, hanem az ember belsé természetébdl sarjad, a humanizalt 16t lényegének
megértése.

A Most mdr johetsz Jézuska cimi novelldban a gyilkos, aki feleségét
féltékenységhbd6l megolte, a borténbdl megszokik, hogy karacsony este a fidnak
jaszolykat csinadljon, s egyiitt énekelgessenek a karacsonyfa mellett, hiszen
senkije sincs, aki gondoskodnék réla. A kalyibidban meghal, az 1ild6z6i ejtette
seb elpusztitja, fist nem lathatja, haldltusijdban annak az asszonynak a ne-
vét kialtja, akit megslt. Ulkei Adam, aki befogadta és elrejtette, felveszi a
jegyz6t6l a fejdijat, hogy legaldbb az Aarvanak legyen karicsonya ,ebben a
cudar vildgban”. Mikor megvasarolta az apa végakarata szerint a csizméacs-
kéat, kicsi harisnyat, kurticskat, biiszkén felsz6lott az égbe: ,,Most mar johetsz
Jézuska!l”

64



A Kopjafik egyik novellijaban az erdei ember nem érzi magit bilinds-
nek, amikor holt feleségének maga adja fel az utolsé kenetet: , Krisztus teste
utin nyult és nagy szeretettel tette a halott nyelvére. ElGtte maga elé mé-
lyedve elmondotta a felesége buineit”. E székelyek valldsossiga természetiik
mélyébdl és a magas kulturak eltti rétegekbdl fakad. A haborut jart Vérlate
legénnyel is természetes embersége és bilntudata lattatja kaszdlaskor, hogy
,tele van vérrel a rét”.

Az eltévelyedettet, mint a goérég tragédidban, a végzet bilinteti. A ,ha-
lallal tréfalkozé” Ika Balintot, akinek annyira jol ment a dolga, hogy még a
halallal is tréfalt, utoléri végzete. Mindenki tudja, hogy ,,valami lesz”, az apré
jelekbél is erre lehet kovetkeztetni, a legnagyobb fia szerencsétleniil jar, az
asszony is elhagyja, a hazat eldrverezik, arvan, elhagyottan, egyediil marad
a vilagban. Ika Balint a ,halallal tréfdlkozé népnek” utolsé fia volt, akinek
se istene, se hazaja. Kétségbeesésében még egy végsd, nagy gondolata tamadt,
6sszerakta szekerét, amellyel a faluba jott, s a fia sirjardl felrakta a foldet,
bevitte a varosba és bekidltotta a piac zajaba: ,Foldet vegyenek, emberek!
J6 erdélyi féldet!”. Az emberek kacagva tovabb mentek és senki sem gon-
dolta, hogy egy nép utolsé nagy ,halaltréfialkozisa valik valéra a szerencsét-
len oriilt rettenetes cselekedete 4ltal”.

Nyiré a régi székely, nem keresztény néphitet és hagyomdanyokat is fel-
hasznalta sajatos ember- és vilagszemléletének ir6éi abrazolasiban. Ez legin-
kabb olyan novelldkban fejez6dik ki, mint a Naptiizgyujtds. A napfordulé
idején a havasokban ¢él6 régi székelyek egyszer sem mulasztottdk el a nap-
tlzgyujtast, mert az ember lelki Uldvosségét nem kockaztathatja. Ha ezt a
ritualis, pogany szertartist nem végeznék el, nem csak az ember, hanem az
erddk, mezék, fiivek, fak is elvesztenék ,foganatjukat”. A fi olyan keseri
lesz, hogy semmiféle allat nem eszi meg. A viz elveszti izét, mintha ,halott
ivott volna beldle”. A naptlz fényével megvilagitja az ég, f6ld és élet nagy,
nehéz titkait. .

Egy masik novelliban a naptlzgyujté vén Ud6é Marton méaglyan aldozza
fel 6nmagat, régi pogany szokas szerint, ahogy Arpad elétt tették eleink.
Amikor fia odaért, aki a havason apja helyébe keriilt, az izz6 ravatalon szén-
né égve talalja a vén pasztort. Az esztenardl jottek, akik sejtik a 1ét titkait,
csak annyit mondanak, hogy az ,egyik kinyér megéli a masik kinyeret;
egyik élet megoli a masik életet”, a termeészet 6rok és megvaltoztathatatlan
rendje szerint. E vilag- és életszemléletben a sorsba valé belenyugvis, annak
ritualis elfogadasa egyben az élet folyamatossiganak is biztositéka. A 1ét
természetén nem lehet valtoztatni. Ez nem fatalista belenyugvas, hanem tu-
datos sorsvallalés.

Kilénsésen a Havasok kdényvében Nyiré a természet lényeit megszemé-
lyesiti. Az allatok is élnek, szenvednek, cselekednek, mint az emberek. A sa-
jatos élettorténetekben mintha az embervilag éledne mdassa, ugyanazzal a lét-
jelentéssel. A vadaszni tanulé fiatal farkaskélyok az o&zikével tegnap még
egylitt jatszott, de az élet rendje szerint, masnap az 6zollé azt sem tudja
mondani: ,,Jaj istenem”, az éles fogak belemélyiilnek a torkdba, s a bunda-
jan végigesorog meleg, piros vére. A haldoklé vén farkas elindul utolsé ut-
jara, hogy elrejtézzék, panaszos livoltését hallani az erd6k felett, mindenki
érti az egyetemessé magasodé jelzést, hogy a haladl beteljesedik mindenen, a
félvad erdei ember is leveszi baranybér sapkajat.
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A természet rendjébe nem lehet — mert bint kovet el, aki ezt teszi —
beavatkozni, tiltjak az egyetemes lét térvényei. Rab Péter (Farkasok) agyon-
tapossa a farkaskolykoket. Az anyafarkas dsszeszedi a halott kicsinyeit, aki-
ket az erdszak eltiport, és hatalmasan kornyikalni kezd. A véd Udé Marton
— az egyik legjellegzetesebb Nyirs-tipus —, aki ismeri az egyetemes 1ét irat-
lan torvényeit, egyértelmiien itélkezik az eltipré felett, ,,gyilkos vagy Péter”,
mert: a farkaskolykok Aartatlanok voltak, megoélésiikkel biant koévetett el.
A gyilkos és a farkasok kozott csak az Isten itélkezhet, meg kell kiizdeniiik,
valamelyiknek meg kell halnia. S megkiizdenek. A farkas és az ember mint
két megbékélt édestestvér, holtan, ugy fekiidtek egymas mellett.

Az allatvilag megszemélyesitésével a kortars vilagirodalomban is taldlko-
zunk. Csingiz Ajtmatov Vesztéhely c. regényében a két farkas, Akbara és
Tascsajnar jelképes, emberivé emelt tragédidjat és bossziijat az emberi go-
noszsagnak a természet megszokott rendjébe valé avatatlan és erészakos be-
avatkozdsa okozza. A regénybe szétt jelképes allattorténet feler@siti, arnyal-
tabba és kifejezGbbé teszi a regényvilag egzisztenciidlis mondanivaléjat. Az
ember viszonya Snmagahoz és a tadrsadalomhoz csak ugy lehet elfogadhaté és
természetes, ha a természet rendjét agressziv cselekedeteivel nem forditja
maga ellen. Hivatkozhatnék Csingiz Ajtmatov masik regényére, A wversenylé
haldléra is. A szép erds és hires poroszka 16bél, Giilszarib6l az emberi ke-
gyetlenség kioli a természetes tulajdonsagokat, hogy ne ismerjen mast, csak
a nyerget és az utat. Azutdn a futdsban élte ki magat, faradhatatlanul,
mintha utolérhetné azt, amit elvettek téle az emberek. Futott, és sohasem
ért célhoz, mint Tanabaj, a legnemesebb szdndékaival. Oreg, elhagyott gebe
lesz beldle.

A gyakran, féleg fesztelen folyamatossaggal jobboldalinak tituldlt Nyird
frdsaiban — a két hdboru kozott — nem hédolt az idegengyiildletnek, pedig
a korabeli sajté tele volt a zsidék és a kisebbségek elleni gytlolet és tiirel-
metlenség szitdsaval. Uz Bence nincstelenségében az oreg zsidéra tamad, de
felébred lelkiismerete, s rablasi szandékat visszafogja. Mire Bence a sirasas-
bol visszatér, édesanyjat is leteritette a halas zsidé kéz akkorra ,,fajin finom
csipkeszemfeddével, hogy a szélei a foldet seperték”. A haldl nem csak meg-
fékezi a gyilkos indulatokat, hanem az emberi sorskdzosség érzését is erdsiti.

Uz Bencét a nyelvvizsgdn megbuktatja a gyarmatosité képében Aagalo
inspektor. Bence fondorlatos cselszévéssel all bosszut: medve helyett az esti
derengésben egy szegény tehenet 16vet ﬁlepen, s még pénzt is kap érte, hogy

ressziv 1degengyuloletnek

A nyir6i identitds nem lenne teljes torténeti dimenzié nélkiil. Ezt Nyird
nem mitolégizilta annyira, mint novelldiban a székely jelleget. Két torténelmi
regénye, a Sibéi biolény és a Madéfalvi veszedelem iréi munkassiganak je-
lentGs alkotasai kozé tartoznak.

Tabéry Géza megjelenésekor a Sibéi bolenyt az ,,utébbi tiz évben irddott
torténelmi regények korondjanak” értékelte. (Erdélyi Helikon, 1929). Tamasi
Aron is elismerfen szolt. ,,Wesselényi Miklésnak harom nagy tulajdonsaga
van: szornyen erds, nagyon szereti a lovakat és harcol a magyar nyelvért.
A regény gyonyorien dagadé nyelven van irva, de ez egyebek mellett mar
azért is helyes, mert a magyar nyelvért valé kiizdelem emlékkovéiil allitotta
fel Nyir6.” Olyan anal6g térténelmi és tarsadalmi viszonyok kozoétt, amikor a
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sorozatos nyelvtilalmak és mdas megszégyenité korlatozdsok révén akartdk a
magyar kisebbségek kulturilis életlehetdségeit6l megfosztani. Nyir6 regényé-:
vel az anyanyelv megtartdsdért vivott kiizdelmet torténeti tavlatokra he-
lyezte. '
. Miel6tt az ember torténész lehetne — irta Kemény Zsigmond A ket'
Wesselényi.cimli tanulmanydban —, ,jakaratlanul is regényiréva valik”, mert
nem lehet szélni a nagy hazafirdl, az ifjabb Wesselényirdl, az apa emlitése
nélkul, akinek életpalyaja ,,minden iranyban a regényes felé sietett”. A .szép
és a nemes iranti lelkesedését a durvasaggal, a XVIII. szdzad bolcseld szelle-
mével az arisztokrata g&gtt kototte Gssze. Vadaszott, veszekedett, lovagolt,
szerette és keseritette nejét, az ,0jkori Penelopé”-t. Ez a Wesselényi elevene-
dik meg Nyiré torténelmi regényének oldalain.

Miaria Terézia nem kedvelte az alkotmanyokat, II. J6zsef gyulolte a régi
magyar jogot, a historiai alkotményr6l hallani sem akart. A regényird ra-
gaszkodott a torténeti tényekhez, ha nem is végzett olyan alapos oknyosmozé:
buvarkodast, mint Méricz Zsigmond. A csaszar el6tt csak a birodalom léte-
zett, nem ismerte el az orszaghatdrok, még kevésbé a hit és nyelvhatarok:
fenntartasanak ésszerlségét és jogossagat, nem kellett neki a babonas, tudat-
lan ,,félbarom népek” talmi 6ndllésaga. A felvilagosult elhifte magarél, hogy
6 az alkotmany, a torvény, a korona, az orszaggy(lés, a térténelem és a jové.
Joézsef csaszar szigorian biintette az ellene és ésszerld rendje ellen lazité er-
délyi Gotz von Berlichingent. Nyir6é a Siboi biélényt nem a régi konzervativ
vilig védelmében irta, hanem a centralizalé, nyelvtipré politika .ellen, a ki-
sebbségi 1ét mellett, mert az anyag uralkodik az agyon — mondja a csaszar-
nak a regényben a kalvinista pap —, s az anyagban Isten lelke van, és a so-
ha el nem mulé térvények dgya a fold, melyek azt akarjak, hogy a buza
maradjon- buzdnak, a madir madérnak, Erdély Erdélynek, a magyar magyar—
nak, az anyanyelv anyanyelvnek.

A torténelmi életforma és kiilonallas védelmében 1rodott a Madéfalvi
veszedelem is. A regényhez a torténetirdsbdl ismert tényekkel megegyezden
a kézponti korméanyzat, mint azéta is, kiilonbozé formaban és magyarazatok-
kal annyiszor, a féldrajzilag, torténetileg és etnikailag osszefliggd, .egységes
székelységet akarta nemzetileg és moralisan megtdrni. A hatarérség felallitasa
a-székelyeket megfosztotta Osi szabadsdguktol, kivaltsagaiktél, és kemény ide-
gen vezénysz6 ala fogta. Az 4atszervezést segitette a bevezetett j adérendszer
és torvénykezés is. A kozpontosité kormanyzat a székely vezeté réteg ellen—
allasat népi engedetlenséggel, a kozszékelyek fellazitasaval akarta megtorni,
hogy :annal kénnyebben tudja a lazadéds urligyén, a haldl dermedtségében a
hatarérséget megszervezni, és a Kkivaltsdgok visszavondsiaval a székelységet
megbiintetni. ’

A székelyek kegyetlen lemészarlasardl, a siculicidiumrél azéta sem irtak
jobb regényt. Zold Péter pap a megmaradasért, az identitds megtartasiért
folytatott egzisztencidlis kizdelem egyik legsikeriltebb tortenelml regeny—
alakja.

A "Halhatatlan életben Nyiré egymadashoz kapcsol6ds életképekben jeleni-
tette meg a késén hazasodd, ,nagyszerinek” csufolt fiu, Bajzas Kiis Dani
sorsanak alakulasit. Az eszes, jokedvd, mindig modkazd, szépen beszéld szé-:
kely férfiakat és asszonyokat a kiils6, idegen beavatkozids nem tudja termé-’
szetes onmagukbol kiforgatni. A regényalakok nem harsogdé hivalkodassal

67.



védelmezik identitisukat, hanem a hagyomanyokhoz, életmddjukhoz, szoka-
saikhoz, nyelviikhéz val6 ragaszkodassal, ha sziikséges, furfangos, megtévesz-
t6 cselekedetekkel is. Akdrcsak Nyiré novelldiban, a hiiség és ragaszkodas
nem hagyja, hogy elidegenedjenek kozosségiikt6l és emberi rendeltetésiiktél.
Természetes vallasossaguk éppugy magiba elegyiti a keresztény hitet és er-
koélesét, mint a pogdny hitvildgbdl szarmazd, de tovabb él6 hagyomdnyokat.
Kiis Dani élete azért halhatatlan, mert mélyrél fakadé ragaszkoddsa onma-
gdhoz és kozosségéhez olyan természetes, mint a buzavetés beérése. Ezért nem
tudjak Kiis Daniékat észjarasukbdl, nyelviikbél, hagyomanyos kulturajukbél
agyafurt praktikakkal kivetkdéztetni.

Identitasuk és emberi tisztességiik akkor keriil igazan veszélybe, amikor
a csenddérok fels6bb utasitdsra arra akarjak rdvenni, hogy székelységiiket
nyilvdnosan, orszag-vilag el6tt letagadjak. Jellegzetes kelet-eurdpai kép: a
csenddrok 6sszeterelik a tlintetésre alkalmasnak vélt személyeket, akaratuk
és megkérdezésiik nélkiil bevagonirozzik, hogy a hatalmasok altal kiagyalt
jelszavakat harsogtassak. Kiis Dani nem tudja osszeegyeztetni a hitével és
meggy6z6désével ellenkezb6 nyilvdnos onmegtagadast — inkdbb ,vegyék el
mindenilinket, de a becsliletlinket ne gyaldzzdk meg”. Kiugrik a robogé vo-
natbél. Az apjat, joforman meg sem varva, hogy felgydgyuljon, hazadruldsért
perbe fogjak. Minoritatem delendam esse.

Nyiré novelldi és regényei nem csak az etnikai identitdsért fontosak,
jelentenek értéket. Martin Heidegger egyik, még a harmincas évek elején irt
tanulmanyédban, a varosi lakossaggal szembedllitotta a vidéken él6 parasztok
egyszerliségét. A paraszt nem latja a hegy szépségét, mert azonos vele, tuda-
tdban a természet nem degradalédik tajja. A természet kozelségében él6 pa-
raszttél tavol 4ll az ,urbanisztikus korszak” emberére jellemzé reflexio.
A léthez valé visszatérés elképzelhetetlen a f6ldhoz, a természethez valé visz-
szatérés nélkiil. Nyiré novellaalakjai természetességiik, t&sgyokerességik ré-
vén tekinthet6k a ,lét pasztorai”-nak (,Hirts des Slins”).

Az eltelt négy-6t évtized ujfent igazolta, hogy az uniformizalé tarsadal-
mi és kulturalis kérnyezetben érzé és gondolkodé ember. elszakad gyékerei-
t6l. A tésgybkeresség elvesztése nem csak a kiilsé koriilményekbdl fakad (va-
rosiasod4s, technikai eszk6zok), hanem a kor szellemébdl is. Martin Heideg-
ger az érzéketlenségrdl (,,Gelassenheit”) tartott el6addsdban Johann Peter
Hebelt idézte: ,Novények vagyunk, akiknek — akir szivesen megvalljuk
magunknak, akdr nem — gyokereikkel a f6ldbdl kell felemelkedniiik, hogy
az éterben viragozhassanak és gyiimolesét teremhessenek.” Van-e még az
embernek — kérdezhetjiik Heideggerrel — nyugodt lakozisa a f6ld és ég
k6zott? Honol-e az eszméld szellem? Van-e még er8s gydkeri haza, amely—
nek talajaban az ember szilardan 4ll, mert t6sgyokeres?

A Kkisebbségi és nemzeti identitasok elpusztitasara iranyulé martaléc na-
cionalizmus azért tud napjainkban oly sikeresen rombolni, mert a nivelldlé-
dasban az egyén és kozosségek azoktél a gydkerektSl szakadnak el, amelyek
a tésgyokerességet alkotjak.

A modern nacionalizmus a ,,szamité6 gondolkodas” eszkiézeivel dolgozik.
Vajon megtaldljuk-e az utat ahhoz az erds gyokeri hazihoz, melyben nem
csak tdsgyokeresek lehetiink, hanem otthont is lelhetlink? Ez nem sajitosan
kelet-k6zép-eurépai, hanem egyetemes érvényd kérdés, mindeniitt idészerd,
ahol az embert az értelmetlen egyszertisités és a ,,leszdmité gondolkodas” fel-
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tétlen uralma fenyegeti. Az etnikai identitds csak tdsgyokerességében érde-
mesiil értékesnek.

Nyiré alkotédsai olykor nyelvi, szerkesztési és abrazolasi modorossagai el-
lenére is a tésgyokerességre emlékeztetnek, azt a multat hozzdk vissza, ame-
lyet a varosiasodas, eszkoznivellalédds felgyorsitva fokozatosan elhomalyosi-
tanak. Enélkiil nem csak szegényebbek, elhagyottabbak lennénk, hanem haj-
lithatébbak, eltérithetébbek is. Ezért kell az irodalomtudésok vaskos agga-
lyoskodéasai ellenére is tisztelettel emlékezniink a szdzegy éve sziiletett Nyird
Jozsefre. Létveszélylinkben érte is sz6l a harang.
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Tamasi Aronnak, a pavasnak és a sasos-
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