Kodlovagok — erds fényben, kod nélkiil

Cholnoky Laszlénak és Csath Gézanak legendadja van. Kicsit hasonld-a
Petéfiéhez — az irodalmi legendak egyik tipusa ez —: élet és életmid végzet-
szerlien beteljestilni latszé egységére épiil, azaz arra, hogy az iré, miutdn meg-
irta, meg is éli a sorsat, egészen a neki elrendelt, sajit maga 4ltal megjoven-
doéit halalig.- Rdadasul e két iré esetében van egy specidlis taldny. Az a meg-
fejtésre varo paradoxon, miképpen lehet tudatosan gy sorsot valasztani, hogy
az élet és az alkotas az Onpusztitdsra alapozédjon. A legenda azért keletkezett,
hogy erre valaszt adjon; ezért — barmilyen furcsa is — a legenda fel4l nézve
csak aldrendelt szerepe van az életmunek. A mivek bizonyitjdk a kivalasz-
tottsagot, azt, hogy az iré a zseni bélyegét viselte, és természetesen kulcsot
adnak a sors megértéséhez, &m értelmezésiik csak az ongyilkossag fényében és
arra vonatkoztatva érdekes. A legendafoszlatashoz ezért annyi is elég, ha va-
laki — irodalomtorténész moédjara — iréva minésiti ezeket a szerzéket. Ha
irbnak és nem kddlovagnak tartja Gket. Ezzel ugyan elveszithetiink egy meta-
forat, de a nyereség a fogalmak tisztizdsidra torekvd elme szadméira nagyobb,
mint a veszteség: a filolégia segitségével visszasllithat6k a redlisabb aranyok.
Tarstalan géniusz helyett egy sajat kordanak koordinadtarendszerében elhelyez-
het6 iréhoz juthatunk el. S ha ezt az utat bejartuk, akkor kisérelhetliink meg
vélaszolni a kérdésre: miért lehetett legenddja e két irénak, persze elsGsorban
Csathnak? i

A két monografia erre nem ad valaszt, viszont a segitségiikkel bejarhat-
juk a tisztazas atjat. Az ongyilkossidg ténye onmagaban kevés lett volna a le-
gendahoz — mint ahogy az életmiivek esztétikai értéke sem indokolta ezt on-
magaban. Hiszen ongyilkos iré akadt korabban is (példaul Czaké Zsigmond), és
az sem bizonyos, hogy Cholnoky életmiive sulyosabb lenne, mint az altala meg-
tagadott Jokaié vagy Mikszathé., Az ujdonsag nyilvan mdésban 4llt. A magyar
irodalomban el8szor a szdzadfordulé tajan szervezédott esztétikailag jelentos
oeuvre — nem is egy — a mamor, a narkotikum koéré. Az iréi programot,
amelynek a kdzéppontjdban a hidegleids tudatossaggal végigvitt szétroncsolta-
tas allt, ekkor mar igazi mivek hitelesitették. Sajatos vonédsa volt a magyar
romantikanak, hogy személyiségképéhez nem tartozott hozzd szervesen a nar-
kotizalas, mint Nyugat-Eurépaban. A XIX. szdzadban nalunk nem volt
Baudelaire-tipust kélté. Jellemzs, hogy Vilagos utidn miképpen valt el egy-
mast6l az irodalmi érték és az onfelszimolds. Arany Janos nem volt énpusz-
tito alkat, Lisznyai K&lmdan és Sarosi Gyula meg hidba voltak azok, megma-
radtak korhelyeknek, és irodalmi mikodésiiket mar a kortarsak kozil is sokan
csak affektalt zsenialitasnak lattak. Ilyenforméan az els6é kisérlet arra, hogy az
onpusztitds esztétikumma nemesiiljon, Magyarorszagon a szdzadelén tortént.
Csath Géza kés6bbi kultusza ezért nem egyszertien divat — bar voltak benne
divatjelenségek is —, hanem egyrészt heurisztikus félmutatdsa egy nyugat-
eurépai személyiségképnek és irodalmi hagyomanynak, maisrészt lazadas egy
konzervativ hazai értékrend ellen. E tradicié megtalalasa és tovabbvitele az iro-
dalom szerepének a konvencionalisan kozosségitdl eltérd értelmezését is jelen-

Szajbély Mihdly: Csath Géza. Gondolat, Bp., 1989; Nemeskéri Erika: Cholnoky
Lasz16. Akadémiai, Bp., 1989. )
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tette. Ne feledjiik: Mészoly Miklos , kdédlovagnak” nevezte a temetési bucsuzta-
toban Hajnoczy Pétert, hogy sorsanak jelképiségét és az ismétlddésben is meg-
maradé egyediséget kiemelje (In: A pille maganya. Pécs, 1989. 87—88.); Ester-
hazy ‘Péter Csathrol szolo esszéjében (In.: A kitométt hattya, Bp., 1988. 320—
360.) pedig nem egyszeriien a cimszerepl6rél van sz6, hanem sokkal inkabb ar-
rél, mi médon lehet 1étezni Magyarorszigon.

-Szajbély Mihalynak azon a ponton sikeriilt tﬁllépme elédein (példaul
Kosztolanyin is), ahol elvalt az iré6i, esszéirdi sorselemzésekt6l. Mert természe-
tesen 6 is szembenéz azzal, hogy volt-e belsé logikaja Csath életének és hala-
lanak. Mar Kosztoldnyi és nyomdban az utdokor (akar egészen Foldényi F.
Laszl6ig, Holmi, 1991. apr., 510—515.) ugy vélte, hogy kielemezhet6 bizonyos
magyarazat, s ami ezzel egyiitt jar, tanulsig is. Ezt el6feltevésnek Szajbély el-
fogadja, de van egy rendkiviil fontos megfigyelése. Szerinte nem lehet levezetni
Csath morfinizmusat az 1908-as Opium cim novellabol, ahogyan ezt szinte
mindenki ontudatlanul megtette, mert a két méreg hatdsa eltér egymastol. S ha
Csath a morfiumot valasztotta, akkor a tudat felajzasa helyett a ‘mesterséges
nyugalomra, az érzékek eltompitasara vagyott. Szajbély itt aratott szimbolikus
gyozelmet a legendan: el tudta valasztani egymastol az életet és a muveket S
1gy ‘kulesot talalt mindkettéhoz.

Eppén ez nem sikeriilt Nemeskéri Erikanak. Cholnoky Laszlé program-
szerlen vallotta, hogy az életrajz kiilsé megnyilvanuldsa nem szamit, és iro-
ként is arra tett kisérletet, hogy elmossa a hatart sajat maga és példanak’ te-
kintett batyja, Vikior kozott, s6t regényhéseit 6 maga azonositotta él6 szemé-
lyekkel. Nemeskéri Erika engedett a veszélyes csabitasnak, és életrajzi forras-
nak - tekintett szépirodalmi miiveket; s még akkor is igy probalta meg at-
hidalni a biografia hézagait, amikor erre semmiféle félhatalmazasa nem volt.
Az az eldfeltevés, hogy itt élet és irodalom egymasba hajlik, a kellé kritika hi-
jan csapdava valt, A szerzd ohatatlanul azonosult Cholnoky onmisztifikalasa-
val, s igy az e prozdban oly gyakran felbukkané ongyilkossdg-motivumot jo-
vendolésként értelmezte. A monografia aztdn mar ugy zarul, mintha regény
lenne: Cholnoky ,,Lelkét az 6rdégnek adta, ezért haldla percét énként valaszt-
hatta.” (148.) A két kdnyv szinte minden kiilonbsége ebbdl az eltérésbél valik
érthet6vé.

Minden 1rodalomtortenet1 monografia alapveté médszertani kérdése, ho-
gyan épitheték egybe életrajzi adatok muelemzésekkel. A feladat sokfélekép-
pen oldhato meg, fiigg a monografus irodalomelméleti képzettségétdl, stilaris
felkésziiltségétdl is. Még akar attol is, hogy a kényv hol jelenik meg: Szaj-
bély ‘munkajat egy népszerii életrajzi sorozat darabjaként adtdk ki, nyilvan
kiadéi igény is volt a minél pontosabb biografia. Nemeskéri Erikanal ilyen
nyllvanvalo megkotesek nem latszanak. O azért bizonyult sikertelennek, mert
eppen teméJénél fogva neki kellett volna megtisztitania targyat, Cholnokyt az
onstlhzé.cxo’col s erre nem volt képes. Persze ez rendkiviil nehéz munka, a
s;kere azon. muhk hogy mi tarhato fel egyaltaldn irodalomtérténészi eszko-
zokkel. Nyilvanvalé: a Csath-filolégia jobban 4ll, mint a Cholnoky-filolégia
— koszonheté ez nagyrészt Dér Zoltén szabadkai kutaténak. Igaz, Szajbély
egyfolytaban keriilgetni kénytelen Dért, mert ugyan nélkiilézhetetlenek az al-
tala szerkesztett szovegkiaddsok, dam ezeket Szajbély t6bbszér pontatlannak
talalta, mas helyiitt pedig arra utalt, hogy nem lehet hozzaférni a Dér altal
orzott, még kiadatlan kéziratokhoz. Konnyebb helyzetben volt tehat Szajbély,
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de nem konnylben, s megforditva: Nemeskéri Erika feladata sem volt elvé-
gezhetetleniil nehéz. A kilonbség kettejiik felkésziiltségében rejlik inkabb.
Mert hiszen ha nincsenek is pontos adatok, az irodalomtérténészt okos kéte-
lyei és széles ismeretei megévhatndk a tiulzott altalanositasoktél, mondjuk
attél, hogy szinte teljesen azonosuljon hdse kijelentéseivel. Nemeskéri Erika
filologiai erudicidja egy bizonyos hatirig majdnem azonos Szajbélyéval: folé-
nyesen ismeri az életmu szovegeit, tudja azt, amit a miveit Gjra és ujra ki-
vonatold, atiréd és kizsarolé Cholnokyrdl nagyon nehéz tudni, hogy a valtoza-
tok hogyan viszonyulnak egymadashoz, melyik koziilik a legteljesebb. Ez a
jobb sorsra érdemes tudas azonban ebben a kdnyvben nem talalta meg a he-
lyét. Ami egy kritikai igényl szdvegkiadas jegyzeteiben olyannyira jol kama-
tozott volna, a tanulmdny miifajaban kevésnek bizonyult. A szerzének van-
nak érdekes megfigyelései, mint példdul az emberben €16 démon szerepe
Cholnokynal, de ezeket az Gtleteket tilirja, anélkiil, hogy igazin értelmezni
tudna. Nem rajzolja moégéjik az odakivankozé hatalmas kulturtorténeti, vi-
lagirodalmi hatteret, asszocidci6i esetlegesek és szegényesek. Ezért tinik a
konyvben Cholnoky légiires térben 4all6 figuranak: hianyzik a vilagirodalmi
szempont, hidnyzik a XIX. szdzad eszmetorténetének az az alapos ismerete,
amivel Szajbély rendelkezik. Ennek nem oka, csak jelzése, hogy mennyire
szegényes a Nemeskéri Erika altal felhasznalt szekunder irodalom; pedig
Cholnoky Laszlét sem lehet 6nmagabél megérteni. Azaz, nem lehet megértés-
nek nevezni azt, amihez igy eljuthatni. A monografia inkdbb egy tulndvesztett
utészénak tinik, amelyhez nem késziilt el maga a kotet, s amelynek legérté-
kesebb része a feltart, de még kiadatlan szovegek létének tudatositasa.

Szajbély viszont azért jobb — sét: j6 — filologus, mert nem csupan a
Csath-szovegeket ismeri. Képes arra, hogy egy eszmetorténeti folyamat ara-
méban mutassa be Csath publicisztikajat és szépprézajat, drnyaltan elemezve
az ideolégiai hatasokat is. Konyvének Aaltalanosithaté nagy tanulsiga, hogy
Csath példajan lathato, miképpen néttek bele, majd szabadultak meg a sza-
zadfordulé iréi a XIX. szizad masodik felének uralkodd eszméibe-eszméitdl.
Meggy6z6 az is, ahogyan a freudizmus felszabadité erejét, majd gatta valasat
leirja a Csath-novellak elemzése sordn. Am éppen itt ébreszt kételyt is —
noha a kényv altaldban nem 0sztonoéz ellenkezésre.

Szajbély ugyanis egyrészt megprébilja rogziteni, mikor taldlkozhatott
Csath el6szor Freud miiveivel, masrészt viszont azoknal a korai novelldknal
is a darwini és freudi természettérvények ,beépitésérsl” beszél, ahol 6 maga
mondja ki, hogy még a Freud-olvasas el6tt keletkeztek. S ez nem egyszerl
tollniba. A szerz6 ugyanis a novelldkat majdnem mindig a freudi fogalmak
bevonasaval elemzi, egyébként nagyon igényesen. Azt viszont nem érzékel-
teti, hogy ez csupan egy, valasztott szempont, nem az egyetlen lehetséges ér-
telmezési mod. Csak néhany elsz6lasidbol érezhetd ki, hogy ennek tudataban van
ugyan, csak megprobélja elfelejteni. A béka cimii novellirél kimondja, hogy
»ireudi magyarazata van” — s ezek utan csak mint alarendelt jelentdségii
lehetGség szerepel nala a fantasztikum (155. skk.). Pedig az elbeszélés az olvasé
oldalarol hianytalanul értelmezheté fantasztikusnak, noha az alkotaslélektan
pontok bevonasa hijan pedig a Csath-novelldk egysikinak t{innek, ha csupan
freudi értelmezésiik szerepel. Az Anyagyilkossdg vagy a Trepov a boncolé-
asztalon kidllna a szembesitést mas modszerekkel is — s ha egyszer Szajbély
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oly szépen értekezeit a kevéssé ismert Tavaszok cimi novellardl, gyakorlati-
lag csak a szerkezetre ligyelve, akkor mas esetekben legaldbb finomithatta,
arnyalhatta volna ezzel a szemponttal is miielemzéseit. Valoszinileg azért nem
tette, mert 6ntudatlanul dsszemosta az altala valasztott nézépontot és a filo-
légiailag kimutathatoé hatast. Freudi alapon ugyanis akar Szophoklész is ele-
mezhetd, anélkiil, hogy feltételeznénk roéla, hogy olvasott Freudot. Viszont
atté]l, hogy Csath esetében van kimutathatoé hatas, nem kell azt hinni, hogy
a novellak csupan itt, ebben a fogalmi keretben helyezheték el.

Szajbély azonban van annyira j6 irodalomtorténész, hogy ne billenjen at
a végletekbe. Filolégiai tudasa megoévta attoél, hogy eszmetorténeti ismeretei
tulsagosan elhuzzak. Rengeteg informaciét zsufolt kényvébe; néhol valéban
csak zsufolt, mert érz6dik olykor az iriligy keresése: Csath gyermekkori versé-
nek idézésére nem a legjobb alkalom az els6 kétet liraisdgat emlegeté kora-
beli kritikdk szemléje. Szajbélynak vannak nagy felfedezései: a Kosztolanyi-
hoz intézett, kiadatlan Csath-levél follelése mutatja igazan, hogy komoly esé-
lyei lehetnek még a Csath-filolégianak. Hiszen amig &ssze nem szedi valaki
a levelezést, addig aligha lehet valaszt adni arra a kérdésre, amit Szajbély is
elkeriil: mennyire érezték maguk koziil valénak Csathot a szdzadeld irodalmi
csoportosuldsai? Kikkel volt egyaltalan kapcsolatban, valéban mindig el volt-e
szigetelve az irodalmi élett6l — valdszinlGleg nem —, s ha nem, akkor miért
szerepelt oly ritkdn a nemzedéki onszambavételekben?
. Ha erre egyeldre nincs is felelet, annyi biztos: Szajbély Mihaly kényvé-
nek sikerult a ko&doszlatas. Csath Gézardl megvan az elsd, elfogultsdgoktél
mentes, j6 monografia. A Cholnoky Laszlérél szolé mivek bibliografisdja is
gyarapodott egy tétellel — ez sem kevés, legalabb emlékezetiinkbe idéztek
ismét egy fontos irét. (Gondolat, 1989., Akadémiai, 1989.)

SZILAGYI MARTON

Koncsol Liszl6: Utemezd

*,,Oh jél vigyazz, mert anyad nyelvét biztik rad a szazadok” — igy kezdé-
dik Fist Mildannak az a verse, amely ,utéhang helyett” rekeszti be a koény-
vet: de nem csak lezarja, hanem egyben folé is emeli azoknak a csak prak-
tikus céloknak, amelyekkel egy feliiletesebb olvasas jutalmazhatnd meg az
laszthatatlan - megformaldsrol beszél Koncsol Laszld, akkor a nyelvrdl szdl,
arrol a kincsunkrdél, melynek eredete, forrdsa nem a fizikai munka, hanem
az a vilagot teremtd ,lathatatlan langolas”, amely benniink is ott lobog. Ezt
a bennilink munkalkodd langot Fist Milan egyetlen kincsiinkkel, a nyelviink-
kel, ,E nemes-szép alakzat”’-tal azonositja, amellyel szemben a felelGsség, a
vigyazas és a meg0rzés kotelessége a legmagasabb rendii imperativusbol nyeri
idétlen érvényét.

Verstannal 1épett a nagyobb nyilvinossag elé a kivalo csehszlovikiai ird,
akit ez ideig inkabb gazdag ritmusu versei (szépirodalmi és — Duba Gyula
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