oly szépen értekezeit a kevéssé ismert Tavaszok cimi novellardl, gyakorlati-
lag csak a szerkezetre ligyelve, akkor mas esetekben legaldbb finomithatta,
arnyalhatta volna ezzel a szemponttal is miielemzéseit. Valoszinileg azért nem
tette, mert 6ntudatlanul dsszemosta az altala valasztott nézépontot és a filo-
légiailag kimutathatoé hatast. Freudi alapon ugyanis akar Szophoklész is ele-
mezhetd, anélkiil, hogy feltételeznénk roéla, hogy olvasott Freudot. Viszont
atté]l, hogy Csath esetében van kimutathatoé hatas, nem kell azt hinni, hogy
a novellak csupan itt, ebben a fogalmi keretben helyezheték el.

Szajbély azonban van annyira j6 irodalomtorténész, hogy ne billenjen at
a végletekbe. Filolégiai tudasa megoévta attoél, hogy eszmetorténeti ismeretei
tulsagosan elhuzzak. Rengeteg informaciét zsufolt kényvébe; néhol valéban
csak zsufolt, mert érz6dik olykor az iriligy keresése: Csath gyermekkori versé-
nek idézésére nem a legjobb alkalom az els6 kétet liraisdgat emlegeté kora-
beli kritikdk szemléje. Szajbélynak vannak nagy felfedezései: a Kosztolanyi-
hoz intézett, kiadatlan Csath-levél follelése mutatja igazan, hogy komoly esé-
lyei lehetnek még a Csath-filolégianak. Hiszen amig &ssze nem szedi valaki
a levelezést, addig aligha lehet valaszt adni arra a kérdésre, amit Szajbély is
elkeriil: mennyire érezték maguk koziil valénak Csathot a szdzadeld irodalmi
csoportosuldsai? Kikkel volt egyaltalan kapcsolatban, valéban mindig el volt-e
szigetelve az irodalmi élett6l — valdszinlGleg nem —, s ha nem, akkor miért
szerepelt oly ritkdn a nemzedéki onszambavételekben?
. Ha erre egyeldre nincs is felelet, annyi biztos: Szajbély Mihaly kényvé-
nek sikerult a ko&doszlatas. Csath Gézardl megvan az elsd, elfogultsdgoktél
mentes, j6 monografia. A Cholnoky Laszlérél szolé mivek bibliografisdja is
gyarapodott egy tétellel — ez sem kevés, legalabb emlékezetiinkbe idéztek
ismét egy fontos irét. (Gondolat, 1989., Akadémiai, 1989.)

SZILAGYI MARTON

Koncsol Liszl6: Utemezd

*,,Oh jél vigyazz, mert anyad nyelvét biztik rad a szazadok” — igy kezdé-
dik Fist Mildannak az a verse, amely ,utéhang helyett” rekeszti be a koény-
vet: de nem csak lezarja, hanem egyben folé is emeli azoknak a csak prak-
tikus céloknak, amelyekkel egy feliiletesebb olvasas jutalmazhatnd meg az
laszthatatlan - megformaldsrol beszél Koncsol Laszld, akkor a nyelvrdl szdl,
arrol a kincsunkrdél, melynek eredete, forrdsa nem a fizikai munka, hanem
az a vilagot teremtd ,lathatatlan langolas”, amely benniink is ott lobog. Ezt
a bennilink munkalkodd langot Fist Milan egyetlen kincsiinkkel, a nyelviink-
kel, ,E nemes-szép alakzat”’-tal azonositja, amellyel szemben a felelGsség, a
vigyazas és a meg0rzés kotelessége a legmagasabb rendii imperativusbol nyeri
idétlen érvényét.

Verstannal 1épett a nagyobb nyilvinossag elé a kivalo csehszlovikiai ird,
akit ez ideig inkabb gazdag ritmusu versei (szépirodalmi és — Duba Gyula
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szavaval — ,miuvészetfilozofiai”) forditdsai, a .felvidéki magyar irodalomrél
készlilt esszéi, kritikai, valamint érté6 muelemzései alapjan ismerhettek meg
eddig olvaséi. Verstani targyu irasokat mar korabban kozolt a pozsonyi Iro-
dalmi Szemlében, s6t e témdabol sorozatot is publikdlt egy pozsonyi lap, az
Uj Sz6 gyermekrovataban. Célja akkor is az volt, hogy — a verstan segitsé-
gével — megszerettesse a koltészetet, elsGsorban a leend6 olvasékkal, a gyer-
mekekkel. A szerzé egy hosszabb opuszt tervezett, legalabb haromrészest,
amelybdl egyet az idomértékes, egyet a hangsulyos formaknak szentelt volna,
egyet pedig a rimekre szdnt. A tiszteletet parancsold planumnak komoly
szakmai folkésziiltséggel és élvezetes stilusban megirt elsé részét, a magyar
nyelvl idémeértékes verseléssel foglalkozd kotetet orommel vehetjliik ke-
ziinkbe — varvan persze a folytatast is.

Az el6szoban tobbszor is folhivia a flgyelmet arra, hogy nem ,rendszeres
prozédiai kézikényvet” (19. p.) ajanl olvasasra. Céljat igy hatarozza meg:
,konyvinkben szinte kizdrdlag az idémértékes versritmus elemeit kivanjuk
bemutatni; ezek az ugynevezett verslabak, a2 jambus, a trocheus, a daktilus,
a pirrichius, a pentabrachisz és tarsaik”. (9. p.) Didkoknak szidnja kényvét,
elsésorban a csehszlovidkiai és jugoszlaviai tanuléifjusdgnak; s mindazok sza-
méra haszonnal forgathaté a kotet, akiket izgat a szdoveget verssé avatd cso-
da: a ritmus. A szerz§ ,,szérakoztatd alakban” (7. p.) kivanja koézelebb vinni
az érdekldd6khodz a verstan lényegesebb alapfogalmait. pontosabban: a* frek-
ventaltabb verslabakat. Verstan és ,.szdrakoztatdé alak”! — legyinthet gunyo-
san az_olvasd, és a prébaltabbak talan arra gondolnak. hogy félre is teszik
a konyvet, hiszen annyit becsantak mar dket azok az ligyes mutatvanyosok,
akik azt igérték, hogy vezetésiikkel szérakozva lehet matematikat vagy nyel-
vet tanulni. Az effajta hirdetésnek f5liilé6 hiszékeny természetesen sem ma-
tematikaval, nyelvvel, sem szdérakozissal nem taldlkozik azon az &ltalaban
igen révidre sikeriilt Gton, amelyen vezettetni hagyja magat. S nem is talal-
kozhat, mert az egyiitt indulék koziil még olyanok is lemaradnak szép szam-
mal, akik folmérték, bekalkulaltik az ut hosszisagat, gyotrelmeit. Ez a konyv
sem kivétel. Pontosabban nem lehetne kivétel, ha ilyen mdédon probalna szo-
rakoztaté lenni. Itt azonban nem a sehova sem vezetd széles tt véalasztasarsl
van sz6, hanem inkabb arrél, hogy a mai olvasé szamara bizonyira tavolinak,
els6 latasra még elvontnak is tlind metrumelemeket olyan érdekes etimolégiai,
torténelmi, irodalom- és kulturtdrténeti. valamint mitologiai megvildgitasba
helyezi a szerz8, hogy az érdeklédve lapozgaté nem &llhatia meg, hogy to-
vabb ne folytassa a kdnyvvel, a versformékkal vald ismerkedést. S ekkor mar
fogoly, mert kivancsivad tette &6t az érdeklfdést folcsigazé eléadasmod, a sok,
megjegyzésre érdemes kultartdrténeti adalék és a szamos, csablto ITIUZSlkaJu
szuggesztiv ritmusu versreszlet, vers.

Az el6széban — miutan ismertette céljit — a magyar nyelvid hangsulyos
verselés torténetének néhany fontos dllomasdt veszi szidmba a szerzd, majd
utal arra, hogy a finnugor nyelvek koézvetlenill, minden transzformécié nél-
kiil, a nyelv prozédidjanak természetébdl kévetkezben képesek megjeleniteni,
létrehozni idémértékes metrumokat.

Az elsé részben jobbara azokat a verslabakat mutatja be, amelyek a
magyar koltészetben termékenyeknek mutatkoztak, vagy legalabb kimutatha-
téak. Minden labnak kiilén fejezetet szdn. Ez az ismeretkézlési modszer igen
alkalmas arra, hogy az adatok ne egyvégtében zuduljanak ra az olvasdra,
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hanem kénnyebben befogadhatdé kisebb csomagokban kapja azokat. (Persze
a folyéiratbeli megjelenés terjedelmi korlatai is megnevezhetek egyik ok
gyanant.) A kivalasztott uUtemfajtdkat egy tobbé-kevésbé azonos szempontsor
alapjan ismerteti, igy maga a bemutatas is ritmikus, ami viszont a jobb, a
. konnyebb érthetdséget szolgalja; emellett figyelemfenntarté szerepe is van,
mert a masodik-harmadik fejezet utin — megismervén az eléaddsméd szem-
pontjait — az olvasé mar irdnyitott varakozassal fog hozza az ujabb részek-
hez. El6szor altalaban a kivdlasztott 1ab nevének etimoldgiai elemzésével ta-
lalkozunk. A nyelvtorténeti szemle — szerencsére — nem feneklik meg a
grammatikdnal, mert a korabeli gérég életvitel, kultura sok olyan &sszete-
v8jérdl is hirt kapunk, amelyek kapcsolatosak a verslab nevével, keletkezé-
sével, elterjedésével. Ezutin a kélté érzékenységével utal azokra a hangula-
tokra, azokra a (nem denoticién alapulé, hanem inkabb konnotativ) ,,jelenté-
sekre”, amelyek az egyes labakat mint szemantikai aurak kériilveszik. Pél-
dikat az antik, de féleg a magyar kéltészetbsl hoz Erdési Sylvester Janostol
Wedres Sandorig. Az idézetekkel legtobbszér nem csak bemutatja, illusztralja
a széban forgé verslabat, hanem funkciondilis elemzést is végez, mert felhivija
a figyelmet az egyes ritmusvéltozatok kifejezd szerepére is. A labak karakte-
rének, jellegének leirasakor gyakran hiv segitségiil zenei szakkifejezéseket, és
egyéb tekintetben is elmondhaté. hogy a muzsikara vonatkozé megiegyzések
alkotjdk a koényv utalasrendszerének jelentds részét. A zenei korreldcidk ré-
vén folsejlik a miivészetnek az a szinkretizmusa, amelyet — latszolag — meg-
semmisitett, eltiintetett a differenciilodds. A koltészet akusztikai megszer-
kesztettsége, hangszereltsége azonban 1jbdl és 11ibol visszavardzsolija, életre
kelti az eredeti tagolatlansigot. Koncsol Liaszlé féleg Bach, Barték és Sztra-
vinszkij zenéjére mutat gyakrabban, amikor valamelyik, az antik versla-
bakba is belezart ritmusfajtat melddidba rejtve is meg kivanja jelentetni. Hi-
szen mindkét formavildg olyan, mint a kristily, amely a mulandé 1étét fel-
tevé és megvaldsité forman, a kristilyriacson keresztiill egy &llandobb for-
maltsagot kozvetit és szuggeral az 6t nézd szaméra.

Az egyes fejezeteket mindig saidt versével zarja le, amelyek a targyalt,
tobb oldalrdl is megkozelitett labakat fiilbemé&szd, csengd, liktetd szévegek
segitségével Gjbol, koltbileg is megielenitik, megteremtik. S hidba ,,program-
versek” is ezek a fejezetzard szévegek, legtébbje mégis f6liil tud emelkedni
az elsédleges célon, a metodika tdmogatdsdn, szolgdlatdn, és ancillabél regi-
niva nemesedve foglalhatja el helyét a szuverén mialkotisok k&zott. Ugy
tinik, e szévegeivel érdekes miifajt is teremtett Koncsol Ldaszlé: azt a lirai
verstipust, amely egyszerre — és akartan, tudatosan — képes metodikai és
esztétikai kovetelményeknek is megfelelni. (Mindezek ellenére azt gondoljuk,
megemlithetiink néhdny észrevételt, amelyek nem csorbitjak, inkdbb csak ar-
nyaljak, szinezik a miir6l kialakitott elismerd véleményt, hisz ezek a meg-
jegyzések a lényeget nem érintik, inkibb csak technikai jellegiiek. Az egyik
a labak jel6lésére vonatkozik: amikor az iitemhatar szé belsejébe keriil, sze-
rencsésebb kotéjellel érzékeltetni a szotagok oOsszetartozdsat. A lejtés nél-
kili labak esetében 4ltaliban arzikusnak tartja az elsé szotagot, bizonyara
azért, mert ez szokott hangsilyos lenni; a lejtéssel biré labaknak viszont a
2 mordés szétagjat jeloli arzikusnak — mert azok. A szandék érthets, a fogalom-
hasznalat azonban igy Osszemossa, s nem &sszebékiti az iddmértékes és a
hangsulyos rendszert. Sziikség lenne vildgosabban kiilénbséget tenni a szétag
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grammatikai és verstani fogalma kozott. Es végil: valéban 'aranytalanul ke-
ves sz6 jut a magyar koltészet legfrekventaltabb verslabara, a jambusra.)

.A labak utan a versenynek metrikai ertelemben legmagasabb rendu struk-
turalrol a stréofakrol, stréfaszerkezetekrél szol. 'ElGadasmédja hasonlit az el6z3
részhez: elébb a forma keletkezésérdl, korai megjelenésérél beszél, majd attér
a magyar atvételre, az elsé szévegekre, szol a formai kovetelményekrél, azok
esetleges viltozasairdl, moddosuldsairdl, s a fejezeteket itt is sajat koltemé-
nyével zarja le. Uj jelenség ebben a részben a genetikus megkdzelités alkal-
mazasa: az egyes stréfdkat reprezentilé szovegeket gyakran nem csak ki-
vélasztott, elsédleges célja a verstan a formatan fel6l kozeliti meg, tehét
hanem olyan megjegyzéseket, magyarazatokat fiiz nem ritkan hozzijuk, ame-
lyeknek tekintélyes részét keletkezéstorténeti adalékok teszik ki. Némely szer-
kezetrdl lakonikusabban szol (hexameter, disztichon, leoninus, anakreoni sor),
masokat részletesebben targyal (szonett, alkaioszi, sapphéi stréfa). A gorég-
ségnek féleg arrdl a korszakarél ir nagyobb melegséggel, amely Alkaiosz és
Sappho életutjat magyarazza, s olyan bensfségesen és empatiaval beszél, hogy
sorai az olvasét szinte atringatjdk a Kr. el6tti -600-as évekbeli gorogokhoz.
Részletesebben azokba az eseményekbe avat be, ameélyek ekkor Leszbosz szi-
getén torténtek, s a kor kulturalis szokasainak, szellemi életének is részesévé
tesz. Emellett még a térség torténelmi eseményeibe is bedgyazza mindezt, el-
s6sorban ugy, hogy utal az ekkori gorég és zsidé historia kapcsolatira. Az
ajanlott (79., 137.) zsoltarokat ismétlé olvasé lelke megborzong attél-a folis-
meréstél, hogy a térténelem miként ismételte és ismétli nmagat. A korabeli
gorég eletformara hivatkozva gyakran emliti 4 tancot, amely az antikvitis-
ban bizonyara forrasa lehetett az 1d0mertekes metrumoknak. ‘A tidncnak és
a versnek ez az 8si viszonya idézi emlékezetébe azt 'a Sinka-verset (Anyam
balladét tincol), amely e kapcsolatnak XX. szazadi tovabbélésérsl tudésit.

Az eredeti gbrig metrumok tobb sajatossaga, azok értelmezése nem égy-
ontetd a szakirodalomban. A latin kozvetités mar egyértelmibb képleteket ad.
A szerzé j6 — pedagégiai — érzékkel fordul a mi antik formainkat elsGsor-
ban meghatarozé latinsag felé. (S ide kivankozik egy megjegyzés: a stréfik
ismertetése el6tt hasznos lehetett volna réviden kitérni a fontosabb prozédiai
licencidkra, hogy vildgosabba valjék az olvasék szamara a ,Kozos” szétagok
mibenléte, természete.) Az idémérték-valtozasokra épiilé stréfdkon kiviil be-
szél olyan szerkezetekrdl is (felezé tizenkettes, Balassi-stréfa, rokoké vers-
szak), amelyeket a szakirodalom altalaban magyarosaknak tart. (A felez6 ti-
zenkett8sokrdl, koltészetlinknek errdl az alapvetd sorfajarél meltanytalanul
roviden emlékezik meg, és megallapitasai rola '— bar védhetéek — ném
illeszkednek eléggé verstani hagyoméanyainkhoz. Zavar6 az alexandrin itteni
szerepeltetése is.) Egy rov1d fe]ezetben v1llant]a fel a magyar kolteszet rlmtor-
ténetének elbidejét.

Az eddigi irasok a verstan kérébe tartoztak, az utolsé azonban — amely
egy kicsit meg is bontja a kitet egységét — a folkldr, az oralis szovegek v11a-
giba vezet, és a népdalokrol, valamint azok keletkezésérdl szol. -

A bevezeté mondatokban mar emlitett, a konyvet lezir6 -vers nem csak
transzcendens perspektiviba illitja a nyelvet, az anyanyelvet, hanem" éppen
e perspektivabél apelldl a miatta érzett felelsségre, és sarkall az érte vég-
hezvitt cselekedetekre. (Zenit Konyvek, 1990.)
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