PASKANDI GEZA

Aron aga kiviragzik
A RACIONALISTA, PRAGMATIKUS ES UTILITARISTA IRO
1L
3.

Ami Mikesnek Rodostd, Marvany-tenger — tavolsdg, elzarisag, kirekesz-
tettség és befogadas, végiil is révedési tavlat, distancia -— az lesz Tamasi Abelé-
nek a rengeteg erdd vagy Amerika. Tamasi — legaldbbis eleinte — még Pes-
ten is egy kicsit ,,Rodostoban’ él, persze 6 inkabb hazautazhat a maga Zago-
naba, Farkaslakdra nem is egyszer. Tamasi trilogiaja jollehet — ugymond —
,népi”, de val6jaban egy — biografiaval is tlzdelt — fejlddéstorténeti regény
korvonalait adja. A gyermek rengeteg ,,erdében” él, vadonban, a természet ne-
veli, mint az dsembert, ki az emberiség ,,gyermekkorat” is jelképezi. A magéara
utalt észtonvildg dserdeje ez, s utdna kévetkezé nagyobb kor: az ,,orszdg”, ahol
az érettebb még tobbet megismer. Es végil a harmadik, legtagabb kir, a tea-
gerentuli f6ld: Amerika. A vildg. Ut a kis erd6tél a hatalmasig: a sziiléhelytdl
a kontinensekig. Vdndorldis a megismerés: ez a két sz6 vonzza a racionalista
(sic!) irot. Bolesé és Bagoly. E cim két szava: Oszton és tudas. Sziil6fsld, szii-
kepb patria és nagyvilag. A Nyelv is bolcsd... az én sziiléhelye. A homalyos
benyomasok torzskozosségétél a Fogalmak impériumaig nagy az Ut. Szd sincs
tehat vatami ,,borzas” Gstehetségrél, hanem egy tudatosan épitkezdé nagy pro-
filrél, aki éppugy hivatasosa a stilusjatéknak, mint a racionak, csak éppen tobb
esélyt ad a sejtecemnek, mint a ,kifogalmazdsnak”. Esélyt nyujt a csoddnak
ott, aiwol az ésszerii tett mir nem segit. Miféle irracionalitas? Ez kedvenc szava
volt az esztétikum egykori 6 ideolégusainak. E vad egyszerre bambasag és orv
haszonlesés. Eppen az irredlis és irraciondlis, aki nem szimol az egyelore vagy
tdn mindig is megmagyardzhatatlan dolgok hatalmaval, melyek életiinkbe avai-
koz.ck, intyg az igazi realista, aki ezeket kellé sullyal, eredeti nagysdgukban
korvonalazza nekiink. Mint ahogy egykor irtam: végil is egy absztrakt ir6
sokkalta ,,demokratikusabb”, mint egy naturalista, hiszen elobbi esélyt kinal az
olvasonak, hogy a képzeletét mozgositsa, mig a naturalista a részletezés, az ap-
ro.éxossag terrorjaval sujtja! A faktol nem latja az erddt, a korvonal egészét.
Me_hal a képzeiet ott, ha nem tud szokni, ahol a részletek ragacsos, ,,vendég-
marasztalé” hatalma él.

Ha nem igy volna, meg se érthetnénk, mi koéze a ,természeti ember” iréja-
nak ahhoz, hogy ,ne éljen kilon a szellem és a test”, vagyis: miért feszeget
filozéfial dualizmussal kapcsolatos kérdéseket. Ki ne tudna: mese és filozofia
nemhogy ellentmondananak, de egyenesen tételezik egymast. S erre nem csak
a tanitémesék, fabulak vilaga int, de barmely tindérmese is a folklérokbol.
A nagylfoku stilizacié azt kéri, hogy masfel6l a torténet nagyon fordulatos,
,merd’ legyen, paradoxonos. Egyensuly problémaja ez. A mese természetfolotti
lényei ab ovo vonzzak, hogy az orokkévalosag kérdései mindig napirenden le-
gyenek. Kissé merden fogalmazva: kellemetleniil meglepd, ha egy szaktudomd-
nyos dolgozat filozofikus, de egészen természetes, ha egy mese az. Igy hat az
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osztonvilag és a raciondlis mukodés divatos kettévalasztasa rossz trilkk csupan.
Olyan ez, mintha a matézis kutatasabol szamlzni akarnank az iniuwiciét. Akkor
nem beszélhetnének szamtani ,,sejtésekrol”.

A racionalizmus dogmatikusai, akiknek hatdsa ma is hosszan tart még —
olyan diktatérikus vilagot teremtettek, amely Ggyszdlvan csupa meghatarozott-
saghdl all. Ahogy James amerikai filozéfus feszegeti: barcsak meg tudnank az
anyaggal magyarazni, hogy az a mazsas hustdomeg, akit Luthernak hivtak, mi-
ként lehetett langelme és hatalmas 1lélek.

Ezzel szemben az Okonomikus —— gazdasagtani és egyben materialista —
indittatast filozofalas megteremti az elmélet partos vasfegyelmét. E rendszer-
ben, gondolati ,rezsimben” minden szigoruan, s6t, iskolas-ijesztéen ok- és oko-
zatszerl, egymas uténi, minden a primér anyagnak abszolut modon alavetett,
et cetera, et cetera.

Tamasi vilaganak egyik fele csoda, ugy is mondhatnam: a jobbik fele. Ez
mar a szohasznalat gyakorisdgabol is kideril... Ordog, angyal, feltimadas,
csillag, tlindoklés, virdgzds . . . mintha csak minden Aron aga, botja volna. Vala-
mi ,legényfa”, ami kizoldil barhol... Gjra...

A bibiial vagy az egyhazi szentek nevei a sziikebb patria nyelvi anyaje-
gyeiként is szerepelnek: Abel, Jeromos, Daniel, Paskal, Gellért, Antal, Adam,
Ambrus, Marton, Bence, Dénes, Magdolna, Eszter, Lukacs, Maté, Agnes, Gas-
par, Mihaly, Gabor, Gyula, Péter, Lazar, Kristof, Samuel (Samuj, Janos, Zsu~
zsanna, Tobias, Menyhart, Boldizsar, Thimoteus, Kelemen, Borbala, Balazs,
Gyorgy, Gergely, Jozsef (Jozsep), Eva, Izsak, Ferenc és a tobbi. Jobbara ujra
fetbukkané nevek, hol regényben, hol novellaban vagy a szinmivekben.

Nyilvan tudjuk, hogy nalunk a bibliai — 6szévetségi — neveknek két nagy
korszaka volt. Az elsé: az Arpad-haz alapjainal, a kereszténység felvételénck
ldején, Krisztus utan ezer tajan (lasd: Samuel, Salamon kiraiyok), amikor
mindez az eurdpaisag, a kereszténység (itt: egy és ugyanaz) demonstracioja is
l_enetett. A masodik: amikor immar az anyanyelvil Szentiras kora jott el, a re-
?Ormécié és ellenreforméacié szdzadaiban. Ekkor a féurak és fejedelmek
kKaptak bibliai neveket: Abraham, David stb. Ez Erdéiyre volt jelemzé.
Nyuvan az erdélyi nép t6likk vette at a szokast, elannyira, hogy e hatas még
az erdélyi nem magyarok korébe is atszivarog (péidaul a roman Avram — Ab-
rahdm). Persze az ujszovetségi nevek, illetve az egyhazi szentek nevei itt is al-
talaban megfigyelheték.

Egyetemesség és tajisdg egymdsban jelentkeznek. A kolcsénveit hasonul a
tajhoz, az aital él, lélegzik. Mint e vilagszerte hasznalt nevek is. Sokszor épp
a becézett alak adja a ,helyi szint”,

Tamasi ,kiralysadganak” egyik gydkere tehat mélyen biblikus, 0- és 0jszo-
vetségi, egyhaztorténeti, kovetkezésképp a csoda mint megvallott vagy rejtett
principium sem fiiggetien a keresztény torténetiségtél. Itt adédik az a meghok-
kenté, de valojaban természetes kettdsség, hogy ez a vilag még neveiben is sti-
lizdltnak hat — hiszen kovetkezetes rendszerd is —, viszont aki tudja: valéja-
ban milyen taj ez — azt is tudja —, lényegében redlis, mert torténetileg is igaz
€z a kép. Németh Laszlo ,illuziovesztése” is ezzel magyarazhato. ,Hisz ez nem
'8 mese, hanem valésdg!”’ Nem ,divatnosztalgia”, hanem ez a nosztalgia az élet,
3 torténelem szerves része. Ami a neveket illeti: analogiaként emlékezziink
cs§k arra, hogy az amerikai pioneerdtus ideje koériil mennyi bibliai nevii angol-
S2asz ember élt egy-egy varoskaban, a farmokon... Aki nem ismeri az Alla-
Mok végletesen eklektikus-szinkretikus vallasi térképét és ,priuszat” — az meg-
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hokkenhet. Holott a bibliai nevekre valé visszatérés alapvetden osszeflizg an-
hazakban. Hiszen 6k jobbara Gldézottek, dhazajukban kisebbségiek voltak.

A nevek altali demonstracié mindig toérténelmi jelzés: az orientdcié milyen
iranyu. Ahogy a nemzeti felvilagosodas utani reformkort kezdte jellemezni az
6smagyar nevek reneszansza (Etelka, Arpad, Béla stb.).

A Tamasi — kilénosen némely novella — nyujtotta masik élmény az, hogy
a stilizaltsag vardzsos fénytoréssel ragyog elénk. Az a hatdrozott érzésiink,
hogy bizonyos irasokban az iré nem jutiatja mazat széhoz, olyan, mint a ,,le-
jegyzd”. Vagy mintha duplan jellemzé abrazolasrol volna szé: ezt és ezt a
torténetet egy jo meséld székely ember igy mesélné el.” Es Tamasi elmondja,
hogyan mondana el mdas. De mivel e fenti mondat nem keriil az elbeszéiés elé,
lathatatlan — hat azt hissziik: stilizdlt az iras. & prdzabeli szerkezeti ,,auftak-
ton” (itt: hangsulytalan részen) azt értem, amikor példaul a szerzd szaraz han-
gon kozli: ,,itt egy talalt irasmiivet teszek kozzé.” E hangsulytalan kozlés min-
denben eliit a kozolt iras stilusatdl, nem tartozik ahhoz (nyilvan a konvencié
szerint — nem).

Az epikai — szerkezeti — auftakt tehat altaldban is megfigyelhet az iro-
dalomban, rokona lesz bizonyos keretes — vagy félkeretd — mifajoknak.

Tamasi mivének lathatatlan elGfeltevése is van: sziikség van a csoddkra.
Kibirhatatian lenne enélkil a létezés. De ezt ugyanolyan természetességgel gon-
dolja és hiszi, amilyen természetes a kifestett ,székely mesehazikok” vilaga.
A hazrakok egyszerre kovetik a hegyi épitkezés statikal szabalyait, hasznaljak
a korilvevé anyagokat, és akarjak formaikkal, szineikkel hirdetni: ez itt em-
berlakta hely, nem csupa vadon, termd nattra, hanem emberkéz munkaja is.
Minél tobb a — részint 6roklott — disz, a faragés, annal inkabb jelzi: iddig
természet, innen tudatos emberi vildg. Hatdr a haz: vadon és racio, szeszélyes
és kitervelt kozott.

E népi épitkezéssel analdég némileg a népnyelv maga is. A munkdban s esz-
kozok vilagaban az ember szliikszavuy, az ,,eszk6z beszél”’ helyelte, a hasznaloja
csak épp annyit, amennyi feltétienlil fontos. Persze kozben a gondolata ,,elszall-
hat”, ha mar 6si rutin irdnyitja a mozdulatokat. Hol tobzdédhat mégis a szobeli
kifejezés? A Nyelv linnepén: a mesélés idején. Az ismétliés a hagyomany anyja
és a memoria fogodzoja. S mivel a foikléornak, a megérzétt motivumoknak ko-
ziikk van a — Kotott — ritushoz, igy a nyelv is sokkal tobb olyan alakzatot,
fordulatot hasznal, amelynek ismétlése szinte kotelezd, mert konnyiti is az em-
lékezés munkajat. Ami tehat a haznak a festés, diszités, faragds — az a nyelv-
ben az 6roklott metaforavildg, szimbolum-nomenklatira, mely permanens kere-
tet, medret ad a folyd szellemi létezésnek. A munkdaban szikszaviak, szinte
szegényes nyelviiek, de az linnep — a Mese Ideje! — éppugy feldisziti e nyel-
vet, mint a hazszentelé a lakéhizakat. Ami tehat az linnepi haz, lnnepi ruha,
az a mesélés, az ének, a szertartasok nyelve.

,.Népviselet” a nyelvben.

De mindez naluk éppugy kivételesen megszokott, linneplden termeészetes,
ahogy egy viragflizér a nék hajaban, Tahiti szigetén. Csupan a tavolrdl jott
ember latja egzotikusnak, no meg bizonyos ,népszakértok”, akikrél Tamasi oly
mard gunyorral ir.

A ,tlzkdarosult” székelynek a novellabeli ,,ir6” azt mondja: megir ¢ min-
dent itt, még a kutyat, macskat is. Ezért nyilvan: koszén6é szo6t varna. Megha-
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tott dadogas helyett azonban a székely szép kereken azt mondja: az bizony jo
lesz, hanem el is vihetne egyet-kettSt azokbél a macskakbol, kutyakbol!

Az iires patoszt tréfaval Uti el. O nem ,egzotizalja” megszokott vilagat,
mint a téle tavolra keriiltek néha megteszik. Sajat vilaga néki nem ,lelkesitd
hangulat”, hiszen itteni létérzése altaldban a praktikumhoz kotétt. A novella-
beli iré valami ,szenzacidés vdalaszt” var, ,eredetit”, , meghokkentét”, amikor
megkérdi: mit érez, miutan leégett a haza? A székelymagyar ember igy felel:
mig égett is azt érezte, mint most. Semmi Gjat. Azt, hogy: ,,az Isten 6rékké red
kiild valami nyavalydt az emberre.” Ugy hiszem, a modern szociologia tudoma-
nya ma is sokat meditalhatna emez irasokon...

A ,;szenzaci6” hat itt is elmarad... :

Ez azonban csak Tamasi — nem gyakori — ,,politikus”, ,,szociologizals”
novelldinak egyike.

Talan jellemzébb az, amiért a ,harcos 0j idGben” nem szerette a hivatal,
mert hogy 6 Ggy érezte: nem a sok ,,dontdgetés”, de ennél fontosabb egy kis
Ligazitds a vildgon”. A cstnya mestert megborotvaljak, és bizony, r4 sem lehet
ismerni tobbé. Es az a jellemzd r4, ami ismét filozoéfidjahoz visz kozelebb, amit
a blivész ,csodatevirsl” ir, akinek inasaul szegédik Danika. Ez a ,.csoda” csak
Jatek, mondja Danika a csend6rnek, hiszen ugy érzik: kell a jaték. A csenddr
azonban leliti, a gyerek fejébdl csurog a vér. S ekkor Tamadsi a blivészesodardl
hirtelen &tvalt: mar-mdar panteisztikus liraval az egek csodairdl beszél. A vald-
sag szinte csak ugrodeszka néki a teremtett vilag, a Mindenség csodai felé.

A gylrin athuzott tojas nem érdekli mar, hiszen ott ragyog a Szaturnusz
a maga gylrijével. Mintha a fenti a lenti mintdja volna. De ami lent csak
trikk — az font isteni valésag, szent igaz. O nem hitte, hogy a ,,f6ld sark&bol
kid6lhet” — ahogy Archimedes is csak feltételes médban —, de hitt a Médosi-
tasban, amit & ,,igazitdsnak” keresztelt el. A szaporithato jatékos csodakban is
hitt. Szamara a rligy, a nyelv, az emberi jaték, gyongédség — mind-mind cso-
daforras. Nyilvan az észjdrds is, noha — természetesen — ezt sem egzotikum-
ként kezeli. Az élébeszéd, az eleven mesélés ,kis igazitassal” — apré stilizacié-
vall - keriilhet a mibe. Ak4r a sajat beszéde, vagy a rokonaié. Mint ahogy
sz4l6Ioldjérsl irott — elhallgatott — mdvében 6 maga is mar a hései ,csava-
ros” eszével gondolkodik. Ez, ha j6l meggondoljuk, nem a vildgjaro, angolul
tudoé literdtor tjsagird vagy banktisztviseld beszédnyelve, sokkal ink&bb azé,
aki a minden ember altal megfigyelhets beszéd-metamorfézison megy at. Aki
nagyjabol ugy beszél, ahogy altalaban az értelmiségi, mégha itt-ott taji izekkel
is, de amikor szlikebb hazija, vagy kiilondsen, ha sziiléfaluja jut eszébe, az
adott t4j szavaival beszél réla, megtiszteli, demonstralja odatartozasat, mintegy
»nyelvi népviseletbe” 6ltézik. Vagy amit magunkon megfigyelhetiink: elegendd
%‘l.éhény 6rat tslteniink szitkebb patriankban, hogy maéris a régi moédon beszél-
jink, gyermekkori izek, fordulatok bukkannak fel, a gondolkodas és ejtés saja-
tos modjai. ,,Visszahasonulunk.” Nem annyira mi hatunk a sz(ikebb patriara,
sokkal ink&bb 6 mirank, sziilletéstdl halalig. Gy6z az éregebb. Az 6si minta-for-
ras. No mérmost: mindennek ,beszlirése” vagy ,beemelése” az iréi nyelvbe,
nala kivals egyensullyal, 6sszhangosan térténik. Tulajdonképpen egy székely
kisvarosi értelmiségi ember meséli el igy a dolgot: ,,Egyik alkalommal, inkdbb
@ tél farkdn, mint o tavasz kezdetén, ebéd utdni feketekdvéra mentem itt Ko-
lf_)'zsvdron. De még joformdn bé sem léptem a kdvéhdzba, hdt nagy ordmmel
Jon 'felém az egyik kedves, kék szemil bardtom . ..” (Sziiléfsldem). Itt felvetddik
tehat egy érdekes és eleddig nemigen feszegetett kérdés: természetesnek vesz-
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sziik, ha példaul egy szegedi szdrmazasd iré hései 6zve beszélnek, még azt is,
ha napi beszéd kézben 6 maga is 6zik néha, plane, ha sz{il6f6ldjén él vagy oda-
megy, de amikor életrajzi vallomasait irja, tdlzéan demonstrativnak éreznénk
eme élébeszédet (sajat iréi szovegeiként). Ez onnan adodik, hogy kimondva-ki-
mondatlan a mesélés (az él6beszéd szava) és az irds az idék folyaman egyre in-
kabb elvdltak egymdstdl, noha jol tudjuk, az elsé a masodik &si és azota 1s
orok forrasa volt, mig a masodik visszahat az elsére. Koriilbeliil ugy valik el e
kettd, ahogy otthoni beszédiink és a szoénoki nyelviink: amit ,,pongyolan” meg-
engediink hazunkban, mert igy vagyunk ,nyelvben szabadok” — az nem lehet
,,az orszag hdzanak”, széonoklatunk vagy hivatalos-tarsasigi kapcsolataink nyel-
ve. Az intimebb, lazabb fordulatok — a teljes fesztelenség, ,.elengedettség” csak
modjaval, atszlirten jelentkezhetnek utébbiban. Az ir6i beszéd (vagyis: nem az
irodalmi h4sok kozlése) indulatosabb, emelkedettebb vagy épp kéztesebb, koz-
biilsébb, tiargyiasabb, semlegesebb, mint az élébeszéd. Csupan a parbeszédek-
ben, melyek a nyelvi jellemzés eszkozei is, vagy a belsé monolégokban enged-
hetlink meg barmit, ami karakteres, intimus etc. Az ir6i atkotés, kommentar,
leirds egy a tdjinal vagy a szocidlis rétegnyelvnél sterilizaltabb ko6zlésmédot ki-
vin meg. Valamiféle ,paszt6rizdlast”, de ugy, hogy a tej (a nyelv) ize, illata
— sajatos mindsége — mégse tlinjék el dltala. Nem romlova, hanem maradan-
dova tenni anélkil, hogy elevenségét elveszitené. Legaldbb nagyjabdél minden-
kinek ugyanazt kéz6lje, hasonlé hangulatokat ébresszen, de mégis legyen benne
valami személyes ,,tobblet”, valami, ami rajta az id6, a kor, a kérnyezet ked-
ves, meghitt anyajegye, atsejlé nyari szepléje, de semmiképp ragyaja vagy bi-
bircsékja. Az drokben az egyszeri és meg nem ismételheté. Az elmondottakbél
vildgosan kitetszhet, hogy nem csak a vildg minden t4jan, de a magyarban is
AZ ALKALOMHOZ ILLO NYELV éppugy kialakult, ahogy a viselkedés mas
formaiban, az 6ltézkddésben és a tobbi. Ahogy valéjdban a mifajok gyokereit
is az alkalomban és helyzetben kell keresniink.

Tamasi mindezt zsenidlisan megoldja: a mér leirt médon részint jatékos-
saggal, masrészt a lathatatlan ,,auftaktok” sugallasaval elkerili a manir (a mo-
dorossag) buktatéit. Mert mi a modor? A manir? Illetve: a modorossag. A jel-
lemz6 stilaris jegyek lires ismétlédése. Hisz ez sem egyféleképp térténik. Van
igazi egyéniség, aki modoros lesz, mert tudja: egyénisége mar kész, imagoja
bevalt, tehat konzervilja. Kényelmesebb és rentabilisabb igy. S van, akinek
nincs is egyénisége igazabol, de kiilsé jegyekkel véli a nemlétezének konturjait
elmélyiteni. Ez utobbi alapveté baj, magyaran: ,06reg hiba”. Ez végil is stilus-
pszicholégiai kérdés.

De visszatérve: hogyan megy végbe mindez példaul Adynal? Nagy liriku-
sunk jobbara elkeriili, hogy a versek emelkedettebb, archaizialébb — szinte bib-
lids — nyelvét bevigye az Ujsagirdsba. Ezt csak akkor vallalja, ha esszészeri
publicisztikat, de semmiképp sem hirkommentart ir. Viszont ugyszélvdn min-
den ujsagcikkében akad egy-két arulkodé jegy, ami részint red, részint altala-
ban a szazadfordulds hirlapirasra jellemzd. A szecesszié, a szimbélumok és
impresszids jegyek korara. Itt a szecesszié a pillanat feldiszitésében, az imp-
resszié6 a létmohédsdgban (az id6 repiil), a szimbolizmus a bandlis tény meg-
emelésében, a mulanddsag ellen a nagyobb Osszefliggésbe helyezésben és a rog-
zitésben, ,szoborra avatisban” jelentkezik. A tény t6bb mar mint puszta tény.
Jelentéses ,,holdudvara” lesz. Féljebb lenddl.

Nos: az atlendités, megemelés, mint lattuk: Tamasinak is sajatja. A koz-
napibé6l ellendil a csodés, a rdguol a csillagok felé, mintegy Shakespeare ,,6rok
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receptje” szerint. K6lt6 szeme f6ldrél égre, égrdl foldre villan. E ,harmonika-
z4s”, a legyezfszéttiras-Osszevonas mindenképp a lirizélé s egyben filozofalo
irok sajatja is. Ugyanakkor: szemét egyszerre flggeszti az integrdlt iroda'mi
nyelvre, mely a nemzet — ugymond —  képviseleti nyelve”, az egysézé, mi-
kézben taplalkozik a kiilonként is €l6 részekbdl.
Az idézett Tamasi-mondatokban a ,,tél farka” és a ,,bé” jelenti a szliléfoldet,
art a tobbit akar egy ,,fovarosi” ir6 is leirhatta volna. Pontosabban: a ,,f6-
varosi” is valahogy igy irta volna le ,,irodalmi kéznyelven”, és 6 is belehullajtott
volna egy-két stilaris ,,anyajegyet” a ,szeplGtelenbe”, hiszen a f6varos a maga
rétegnyelvi anyagaval szintén dusgazdag ,,vadaszmez6”. Nos, mi az, ami mégis
elfogadtatja veliink ezt a ,beemelést”. Részint a szelekcid igényessége, hiszen
gazdagité (a tél farka), masrészt az a szinte szemérmetlen naivitds (illetve e
naivitdas hiheté utdnzasa), amely egész prézajanak sajatja. Emlékezziink Shaw
Pygmalionjara. A viragaruslany kezdetben biiszkén vallalja a lenézett nyelvet,
s csak késébb kezd szégyenérzet kialakulni benne, éppen a gonoszul sznob vi-
lag hatasara (mert van jétét és gyiiméles6z6 sznobéria is!) Am ez is a vilag be-
vallott vagy be nem vallott célja: szégyenkezésre megtanitani azt, ami és aki
sajatosnak sziiletett, s emiatt soha nem érzett restellkedést. Nos: Tamaéasi hédsei
(s olykor maga is) mintegy nem veszi észre a ,,jobb tarsasig” megrokdnyode-
sét, mint ahogy a ,gyermekszaj’ humora sem torédik ezzel, mert immunis a
koérnyezet irant. (Persze, a madr rafinalt, kitanult gyermekszaj élvezi a ,.bot-
ranyt”.) Tamasi mintegy konzervdlja a szégyen elétti pillanatot, amig még a
vildg nem ront ,és nem javit” az emberen. A sziiletett szabad emberen, aki
persze — Rousseau ide vagy oda — mégis megkototiségekkel sziiletik (példaul
rokonsidgba, vagyonba, szegénységbe, anyanyelvbe, torténelmi szituacioba stb.).
Ha eme rousseau-izdlds felsl kozelitjik — ismét csak a felvildgosodas iréitol
indit ez a nagy irénk. Mint ahogy ugyanaz a Madach irja Az ember tragédidjat
és A civilizdtort is — egyetlen érem két oldalat... Tamasi ,Népszakértok -je s
szini valtozata (Néppartiak, Népbaratok) és a ,,népszédit6” demagég Tiindokls
Jeromos ugyanannak az ,Artatlansidgnak” a kiszipolyozoi. Az érintetlen, a ter-
mészeti és a megrontéja — kodzponti helyen &ll Tamasi miivében. Nos: tébbek
kozott ebbdl is latszik a ,,népi-urbanus” szétvalasztas, ellentétezés csinaltsaga,
hiszen részint: egy ,,angyalfoldi” vagy ,belvarosi” iré is a stilus, az iréi visel-
kedés azonos kérdéseivel kiizd, masrészt: melyik ir6 nem dolgozik kozvetve-
kézvetleniil az ugymond ,vadember effektussal”’? Emez emberi szituaciéval?
Ertve ezen, hogy egy mas szokasu, viselkedésii ember idegenbe csdppen, ahol
meghokkenést kelt természeti logikajaval, vagyis észjarasaval, igazsagérzetével
stb. (Lasd: Voltaire s a nyoméaban Bessenyei miivét.) A hiszékenyséz és kufirai.
Vajon a polgari, a vérosi irodalom akar a ,,falusi”, nem veti fel az emberi lelki
szlizesség, a romlatlansag kérdését, amely a ,farkasok kozé” keriil? Lett légyen
az magdanerkélcsi, testi viszony, példaul nemi virginitas, vagy lelki, kozerkdlesi:
becsiiletes ifjii korrumpalasa a hivatalban. Hogyan 6vtdk a szolid polgaranyik
lanyaikat a 1éha nemes urfitol egykor? Ennek irodalma van! Ha tehat ilyen al-
t'fllé.nos koordinatak kézé helyezzilk a dolgot — tisztesség stb. — megszlnik a
lényegében igen alacsony, osztdlyos szemponti cimkézés és a gondolat, a stilus,
az egyetemes humanum, a szépség birodalmaba lépiink, amelynek csupan hite-
lesits korjegyei a fentiek, akar a ,taji probléma” is. Az osztdlyon feliili nép és
nemzet kontirjainal vagyunk...
_ Tamasi hései ,,a valahol otthon lenni a vildgban” kérdéseivel kiiszkédnek,
mint maga a szerzd is, aki két haza, sét tobb orszag kozott ingazik. Meglehet,

39



még — végiil is ellenszenves hése — Tiundoékld Jeromos is: politizalasa altal be-
fogadast akar nyerni, nem latvan: ez a legveszélyesebb ut. A mai éljenzdk lesz-
nek a holnapi dcsarlok — ugy bizony. A hasonulas, befogadas, otthon levés —
igen ... Otthon lenni a stilusban, beszédmédban, vagvis az anyanyelvben, a taj-
ban, a torténelmi tudatban ... Tamaéasi hése az onkonzervalo ember. Az 6nmeg-
tart6. Szerzénk éppen attél kései illuminista is, mert latjuk, mennyit foglalko-
zik a ,Jlegénykékkel”, akiket bolcsességre — végiil is természetre — tanitanak.
Az ifjisdg hamva vonzo, de felvilagositasuk tan még vonzdébb, A népmesei felvild-
gosodds egyik fGszerepléje: a kislegény. A titkos kiralyfi. Tamasi miive tehat a re-
neszansz pajzan szineit6l a felvildgositas ,vilagjavité” vagy igazité indulataig
mindent magdaba foglal. Egyetemes, mint ahogy — irtam egykor — a népmuivé-
szet maga is. A csillagoktél a régokig mindennek koltéi polihisztora: a folklor.
A ,,népi hés” éppugy egyetemes ember, mint Leonardo vagy Michelangelo azok
voltak, csakhogy 6 ugy uomo universalc, hogy e nagyoknal — a konyvekbdl —
kevesebbet tud, de kisegiti a csoda, a tapasztalas kalandja, és e nagyokkal
szemben ismeri a flivek, fak, szelek nyelveit, a sziklak jelrendszerét.

Tamadsiban az irracionalis nem a racionalis ellensarka, hanem: korrekcidja.
Ebben végteleniil modern! Szinte atomfizikai... A végletek nem kizarjak, de
korrigaljak, kiegészitik egymast. ,Esszerd” és ,ésszerlitlen” ugyanannak a két
oldala. Keresztény iré 6 -— skolasztika nélkil.

4.

A Biblidban Aron 4ga, 4gdnak vesszeje kiviragzik. E név érezhetéd bivola-
tében Tamasi sem rugaszkodhat el a csoda — a hirtelen atvaltozas, a fordu-
lat — foldjétsl. Szivarvanyos ivet, hidat rajzol, mely osszekoti a gorgd kovet és
a szallé madarakat. Ivet a humanizmus, a reneszansz, az illuminizmus és a mo-
dern szociolégiai felvildgosodds, valamint a XX. szazadi sziirrealista iranyok
k6zé, mindegyiket megérintve igy. E ,tindérvilag”, amelyet vall, s amely koz-
mikus — nem olyan egyszer(i és egyanyagu tehat. Ugy értem: nem csak az égi
kaprazat, hanem a f6ldi mélység arnyalatait is hordozza magaban.

Racionalizmus? Tamasinal ez az észjdrds pontos rajzdn dt is megmutatko-
zik. Hinni az észben — ez néla azt jelenti: hinni a népi humorban, hinni a csa-
varos észjdrasban. A gobé a kopé szobol ered. Az pedig a gorogbdl, latinbol.
A gorog Kopisz ravaszt, a latin Coprea bohdcot, udvari bolondot jelent. Tén a
.»g6gyi” is rokon veliik. Ismét Ulenspiegel. A csalafintasag.

A reneszansz irodalom, illetve szajhagyomany tele van vandorlé mesterle-
gényekkel, vandor orvoslokkal, alkimistakkal, vigécekkel, akik a polgari vilag-
nak majd alapvetd rétegeit alkotjak meg. A technika, az ipar, a gyakorlé tudo-
many diadalmas rétegeit. A kereskedelemét. Tamasinal — mar csak sziil6foldje
hagyomanyai okan is — mintha a kézmiivesség sejlene mindig fel: az 6si ipar.
Annak az embernek képe, magatartasa, aki még meghitt harmasban él az
anyaggal és munkaeszkozével. Nincsen sok kozbeiktatott réteg, amely néveli a
distancidkat. Nincs blirokracia sem. Viszont a vandorlas élesiti az észt. Ahogy
a székelymagyar, magyarszékely tajhelyzete is: népek talalkoznak itt, mé: ha
nem is vandorolva ... A pravoszlav, bizantikus, balkani és a bels6-eurdpai lét
hataran, a maga hegyein, volgyein, siksdgain... Mondom: nem is kéne vando-
rolnia — furcsa vildgok taldlkozasa ez a kontinens-vidék ... Helylikbe jon go-
rog, torok, roméan, drmény, s a szlavok, a német, olasz, s ki tudja, ki még.
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Tamasi ennek ellenére mégis ,,vandorlegény” lesz. Vagy legkisebb kiralyfi,
aki tudvan: otthon nem & a trén varomdanyosa — hat vilagga indul. Kisebbségi
sors... Gonosz szomszédai, netan irigy embertestvérei el§l megy el? A torté-
nelmi hazaba, az adllamhazdba mindenekfslott ... Ha Reményik az ,,ahogy le-
het” strézsdjat hirdeti, amelyre Aprily is visszavalaszol, Tamasi érzi: a nyilt
vagy burkolt szemrehanyas nem helytallé dolog. A tul sok kompromisszum ott-
hon egy jo ideig még megtart ugvan, de aztan anndal sebesebben mallasztani,
porlasztani kezdi kulturddat és a létedet. Hol tehet az ember — a Képességes
ember — jobbat-tobbet tnmagéért, és természetesen: a szlikebb-tigabb patris-
ért? Mindig ez a dontd. S persze a valddi ildozottség. Tamasi kivételesen nagy
tehetsége csak szabad magyarsdgdban teljesedhet ki igazan, amely egy kicsit a
szul6foldtél vald distanciat is jelentheti. Ez pedig eleve énirdnidt sziil. Mert
Tamasi egyik kivételes vondsa épp abban 4all, hogy népe iranti nagy szeretete
nem zarja ki a gydngéd, de néha erdsebb ironiat. A nemzeti énirénidt, amely
végtelenlll fontos: ezen mérjliik a lélek civilizaltsagat is gyakorta. Nézzliink ko-
vil: az dnironikus népek a legszabadabbak, mert oly szabadok, hogy még én-
maegukon is kacagni mernek. Akik nem ezt teszik, duvadak lesznek, orok gya-
nakvok, nemzeti oénbirdlatra képtelenek. Hiszen micsoda humor volna az, amely
masokat kikacag, de énmagit nem meri? Egyszerre on- és kozveszélyes, ostoba
humor. Miféle ember és nép az, aki és amely mindig csak mésban keresi a ne-
vetségest, a hibat. Ahogy régebb irtam: gyaldzatos gydntatdo az, aki mindig
csak gyontatni akar, de 6 maga sohase gyén. Ez csak zsarnok lehet, ezt el-
lizni kell.

Tamaési mikézben erdsen kinevetteti a ,,népszakértéket” —— gydngéd mo-
solyt kuld a tragikomikusan szét csavargatd székely felé is. E mosolyban egy-
szerre van némi blszkeség, hogy hdse talpraesett, de ravilagit a félénkségére is,
hisz miutdn az urak elmennek, a fidhoz igy szol: ,Pokjél helyettem hamar
egyet!” Mert a novellabeli iré egy tlizvészben megbolondult emberhez indul,
aki koromban mosdik: ,,Gyertek, figyeljiik meg!” Az irodalom puszta megfi-
gyeléssé degraddlodik, és minden tudomany is. Elvesziti beavatkozd jellegét,
megel6z6 — preventiv — vonasait. A ,,végére” jon. A tragikus végszéra. Min-
dig a ,hullaboncolasra” karhoztatva.

A székely ember viszont csak tavozasuk utan fejezi ki lesujtd itéletét. Ta-
madsi tehat pontos és kiméletlen realista: hésének a humor kitéré a szemikbe
mondott lesujto itélet eldl, amit csupan a népszakérték elmenetele utdn kockaz-
tat meg. Akkor is a fiaval végezteti el. Ez — kimondatlanul — kritika is. Per-
sze: nagy az enyhité korliilmény — a kiszolgaltatottsag maga.

Tamasi tehat nem heroizal, mikézben a legnagyobbra tartja héseit. Mar
tudniillik, a szeretnivalokat. Ez az ellenpontozas allandéan és egészségesen mi-
kodik az iréi habitusban. Ha az ész dicsérete mindeniitt jelen valé (ami egyben
a humor dicsérete is), ugyanigy ezzel egyidejii a t6liink nem fiiggé csoda. Intés
a tulzott technokrata kor optimizmusanak, a tarsadalomfilozéfidban pedig a
»hurrd-szeientista” maodszereknek. Intés, hogy ami nem feltétleniil érthet§ —
szintén taplal vagy taplalhat legalabbis. Frivolan szélva: Tamasi ilyen értelem-
ben épplgy ,,zold ir6”, ahogy Theokritosz vagy Turgenyev s mdsok azok vol-
tak. A | legydzni a természetet” hia ostobasaga behelyettesiil egy mdsik na-
gyobb, alkotdbb jelszéval: Hagyd, hogy a j6 természet kényszeritsen térd-
Te. Az gyéz, aki elismeri az erGsebbet és igyekszik t4rsulni véle, megosztani
ha'talmat és munkat. Ugy is mondhatnank, hogy a tudomany sikereiben a ter-
Mmeszet ismeretlen, titkos ereje mindig is ,,csendestars” volt, akit a cégtablara
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sem irtak ki a dolyfés akadémiak. Mindegy, hogy ezt intuiciénak, sugallatnak
vagy egyébnek hivjuk.

Az 6 ,mitolégidja” tehat nagyon is racionalis, mert a szandék teszi azza, a
cél: meghajolni az elétt, ami kikeriilhetetlen. Epp ezért haborgaté, hogy mikdz-
ben ha hozzd hasonlé kilfoldi irék jonnek taji és torténelmi helyi szinekkel,
nyelvezettel, mitoszi milibvel — nagy taps kiséri 6ket a kritikdban nalunk.
A ,sajat préféta” sorsa viszont egészen mds lesz. Legalabbis bizonyos kordkben.

Nos. Tamadsi ,raciondlis irracionalitasarol” beszélve kikeriilhetetlen a sze-
mérmes ész fogalma, kategoridja, mely az ugymond naiv ész szinonimaja, s vé-
gil is a ,,magdhoz vald ész”, a ,,magdhoz valé nyelv” kérdéseihez kapcsoldodik.

Kezdjuk nala az észjaras rajzaval.

Szinte minden irdsiban latjuk a népi észjaras csusztatdsait. A kérdésre kér-
déssel adott valaszt, az Adamtél—Evatél kezdés meghaté ravaszkoddsait és a
tobbit — ezek mind a kiszolgdltatott ember képét rajzoljdk elénk. De azért
olyanét, aki vidam, mert mindig lel, lelni akar a létben hatsé kaput, csigalép-
cs6ket vagv akar egérutat. A népi észjarasra fogékony modern magyar klasz-
szikusok persze voltak. Tomoérkény, Tersanszky, vagy Déry és Nagy Istvan kiil-
vdrosrol szolé miveiben ete. Tamasi azonban egész miivét épiti erre. Ez, ha
akarom, ,,szikités”, ha akarom, ,,filoz6fiai magassag”. Mert a paradoxonos gon-
dolkodas nem csak ,,6orokmodern”, nem csak groteszk vagy épp abszurdot sej-
tetd, de mindig a megismerés viszonylagossagaira, s egyben a gondolkodasi
— és nem informdcios! — szintek valamiféle egyenrangusagéara figyelmeztet-
nek. Mint a nyelvekben: ha ugyanazt egy ,fejletlen” nyelv is ki tudja fejezni
mas eszkozokkel — egyenranguak. Ki ne tudna, hogy a ,lecstiszottnak latszéd”
gondolatok valéjaban a magas bolcsesség szintjéig kommentéilhaték. A deklasz-
szdlt ész olykor ugy tetszhet, az idiotizmus hatarait sarolja, példaul az egyete-
mes irodalomban Ha3eknél (Svejk), holott valdjaban életerds, tulélni akaré
lényt képvisel... Botladozénak alcdzott — ,talpra esé ember” (hisz jobbara
,seredményes’), ennek masik klasszikus és maradandé tipusdt a némafilmben
Chaplin teremtette meg, természetesen a bohdcmiivészet tradicioibol. A gyer-
mek betegnek teszi magat, hogy ne kelljen iskoldba mennie. Az elesettség lat-
szata, amely irgalmat valt ki, enyhitést. A ,,pimasz beteget” nem is tartjak be-
tegrieck — pedig lehet: 6 valoban az — csak az aldzatost. Az ,,akar, de nem
tud” jo szandékot takar és valt ki. A latszattal valé jaték G&si, gyermekkori
drokség. A primitiv éra gazdag hagyomanya. Sét, az allati-novényi létben is
béven van nyoma (véddszin, mimikri, megjatszott halal, vagyis tanatézis, riasz-
td szin és hangok, mozgasok, igéretes szinek, csalogaté mozgasok stb.) Ily for-
maban az etoldgia (allatviselkedés) valdjaban az élslény viselkedéstana &altala-
ban is lehet (némi megszoritdssal persze). Az emberi stilisztika — igy a nyelv-
kutatds — is ennek alapjan allhat. Az etoldgia végiil is stilisztika. A stilisz-
tika pedig etolégia.

Visszatérve Chaplinre. Az elesettség, a komikus-szanalmas kacsdzas gyo-
zelmei igazoljdk a létstratégia helyességét. Az egészséges vagy majdnem egész-
séges koldus esete, aki a csonkabonkasag, a hidanyos test ,,4lruhijat” — ,moz-
gasjelmezét” — Olti. Forditott — negativ — protézis, mely élni segiti. Chaplint
azért szeretjlik, mert rajta is nevetni tudunk, ha csupan szdnnank — feszélyez-
ne, kinosan érintene ... O is a vandor, a diaszpdrikus lény prototipusa: nevetni
tudunk rajta, mint magunkon is néha, hisz — mint pedzettem -— jaj annak az

......

ru onvizsgilata. Rokonszenves tehat, mert sokban hasonlit rank. Megjegyezziik,
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mert mégis kiilénbozik. S nem sajndljuk nagyon, mert sejtjik: csetlés-botlasai
mogott er6 huzddik meg. Talpraesettség: megidézi a reneszdnsz és a népmiivé-
szet figurdit. Teszem azt, a félkotya legényt, akinek wvan magdhoz vald esze,
nyelve. A , magihoz valé ész” sajatos kategoéria. Nincs kéze a Kant-értelmezést
»esz-aspektusokhoz” (,tiszta”, ,gyakorlati”). Minden ész t6rténelmi ész, a 1ét
harcaiban és pihendiben alakult — a nyelv is, ergo: eleve ,tisztdn” — még ho-
malya altal is tisztan! — tlikrézi mindazt, ami vele megesett. (Az id6k folya-
man.) Vagyis: gyakorlatiassiga, ,pragmatizmusa”, ,ultilitarizmusa” és tiszta-
sdga egy és ugyanaz. Tengelyében van a célirdnyossag — eleve. Tisztan az, ami,
és § az, amivé fejlesztette a hatalmas idg§, a létkiizdelmek sora. Tisztan, vagyis
porén, csupaszon, maradéktalanul az, semmi mas. Akkor is ¢nelvil ez az ész, ami-
kor kifelé, a vilagra tekint, s akkor is, amikor befelé. Mert a vilag pontjat tenge-
lyiil vélasztja, amin forog, de 8 valasztja, akar j6l, akar rosszul, és a sajat ,fe-
jébe” helyezi e tengelyt. Eszjdrds — észforgds a tengelyiil vdlasztott dolgok ké-
riil. Mindig ugyanazon nyugvopontokba ér majd vissza. Ingasa, kilengései a
tradicié nyugalmi pontjan Gjra és Gjra atvezetnek.

A .magadhoz valé ész”, amelyet naponta banalisan hasznalunk, valdojaban
nagy taldlmény, nagy felfedezés. Azt jelenti: csak annyit vallal. amennyi meg-
maradasat szolgdlja, nem tébbet. Nem érdekli az egész vilag egyiittese, szimul-
tdnja, csak az a része, amely az 6 1étét hordozhatja itt s most. A magdhoz val6
esz oOnlesrofolas, akar akart, akar akaratlan, amecly kizarja, hogy nagy ontolé-
giai, metafizikai kérdéseket tegylink fel. Az okoskodds — plane a filozéfiai —
a tett haldla, a ,.foloslegesé” lesz a fOszerep. Tegylk hozza: a magahoz vald
ész haldla is. Illetve, ez utébbi csak annyiban ,,0koskodik”, amenayiben ez el-
terelést jelent a veszélyestdl, ezaltal szabadul meg a fenyegetéstsl, mint Tamaési
hdsei nemegyszer, amikor csiirik-csavarjak a szét, mely altal id6ét nyernek a
jobbik vilaszra, s a masikat is ésszezavarjak, aki tdmadott. A masik hadainak
szétzilalasa, megtévesztd mandverekkel.

A magdhoz valo ész praktikus koordinata, amely test és lélek status
qudira térekszik mindenaron.

Megmaradasra, tulélésre. A mar bevalt, kiprobalt dolgok alig moddositott
»ujratermelésére”.

Amikor Tamaési hdsei a ,rendes feltimadasban” félismerik, hogy nincs
vagy alig van viltozas, leszlirik a maguk (s az ir6) kovetkeztetését: nekiink
tébbé ne trombitaljanak (ti. az Ur angyalai). Vagyis: inkdbb a haldl. A becsa-
pott ész, becsapott képzelet hangja ez. A be nem valtott igéret fajdalma: A ma-
gdhoz valé ész hagyta magat kilenditeni ismerss koordinatai koziil, és 1lam, csak
rafizetett hiszékenységére. Itt is ugyanazok az urak vannak, mentalitasuk, szo-
kasuk ugyanaz. Az értékrend ugyantgy épiil. Csalédottsag az ,,ujjasziiletésben”.

Tamasi szkepszise abban foghaté meg, hogy ,,igazitani kell a vildgon”, és
nem dontdgetni, hisz ama sarkot — mint emlitettem — még Archimedes sem
t‘?lélta meg, ahonnan kilendithetd ... Még Hamlet is csak séhajt a ,kizokkent”
vildgra. Helyretolni sikeriilhet-e? Széval: médositva élni jobban, egyre jobban,
€gyre méltébban ahhoz, amit az ember jézanul megitélt képességei szerint igért
onmagdnak . ..

Tamasi tehat a magahoz valé ész nagy lerajzoléja, megfestSje, akar f6 mes-
tgx"e; a folklér is. A magéhoz valé ész — eme ész jarasa, forgdsa — az evoli-
€10t és nem a revolucidt zészlajara tizs. Hamletre visszanézve: a magahoz vald
szl egy anti-Hamlet, aki nem gondolja, hogy kilendiilt az id6, és plane. hogy ¢
szliletett »helyretolni azt”. Hamet a feladat megitélésével. nagysaganak eltil-
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zasioval egyben sajat tragikus rangjat is emeli. A heroikus mindig ezt teszi...
A magihoz valo ész a .mindig ez van”-bél indul ki, mig a Hamlet-féle heroikus
¢sz: o nem mindig ez volt és nem lesz mindig ez igéretébdl. Valdjaban donma-
ganak izér. Nem a vilag kecsegteti, legaldabbis jobbara nem.

A magahoz valo ész is azt akarja: ne legyven kizokkent id6, hogy 6 se zok-
kenjen ki koordinatai kozll. De ¢ ezt értelmezéssel éri el: ez nem kivételes, ez
megszokott id6. Egy zsenidlis jovendébeli kispolgdr képe — paradoxon ez! —
mar a reneszanszban vagy még azel6tt? Elokép? A folklorban ... Mindenesetre ez
az énkorldtozo ember, akiben belil munkal sajdt onfékezd ,,numerus claususa”,
s6t ,,nullusa” ... Ez az onszabalyozé rendszer kijel6li, miért on- és kézveszélyes
a tulzd hatalomra vdgyds és a tobbi. Nézzlix meg a népi kozmondasok, szdlasok
egész rendszerét, gondolati tematikajat! Allandé felbukkané gondolat az éva
intés. Kiillonosen azon dolgoktdl, amelyek kilenditik a magahoz valé ész keretei
kozial. A takarét nézzik meg, és addig nyujtézkodjunk, mert a fak nem nének
az égig, ahogy Babel tornya sem néhetett. (Ime: az egyik, a biblikus gyokér.)
Segits magadon, az isten is megsegit, vagy Cromwell: imadkozz és tartsd szara-
zon a puskaport. Ne keverd az égi és {6ldi dimenzidkat. Ami Istené — hagyd
neki. Bizd ra! Torédj emberi — {6ldi — dolgaiddal. Az isteniild, megistenilni
akard ember fékrendszere ez. Az 6vas, tiltds, figyelmeztetés, joslat, megintés.
Van benne tehat erds keresztény gyokér is: nem klizdhetsz az ellen, ami pre-
desztindlt, eleve elrendeltetett. De ha akarom, ez az antik fatum, végzet is...
A magdhoz valo ész tehat megadja Istennek, ami Istené, s6t a csdszarnak is,
ami az 0vé. De nem egészen Onzetleniil, hanem, hogy az ovét se vehesse el
senki ezutdn. Ha a kdzépszer filozéfiai tengelye volna ez, ugy zsenialitasa épp
életfenntartd, tovdbbvivs erejében all. Az elsé sorokban allo héscket a habo-
ruk, forradalmak leteritik. A negyedik, 6todik, tizedik sorban &llék viszik to-
vabb. ,,Olyan is?” Olyan. Ez szent sz0.

Ahogy masutt, régebb irtam: az opciés hit képe rajzolédik ki. Ebben az
ember az emberi térsadalom szintjén teljesen szabad akar lenni, de mindig
tudja: az Uristennek opcidja van. , Elovételi” joga. Ha ugy dont: magahoz ren-
deli, hivja, elszolitja, vértanuva, zsenivé teszi és a tébbi. De addig — marad a
magahoz, a magunkhoz valé ész birodalma. Eletem tehat az én birtokom, de
Istennek elévételi joga van tulajdonom {616tt. Barhol, barmikor — mindorokké.

Ez a magahoz vald ész egyébirant roppant koltéi. Semmi f6ldhézragadtsag.
Az észjarasban rejlé mulatsdgos és egyben bolcseleti dimenzidkat penditettem
mar masutt: Tomoérkény, Gardonyi s masok is megérezték. De el6ttiik Miksza-
thék, s6t Mikes is...

Képtelennek tlnhet az a valasz, hogy valakinek ,hdarom csaladja van”, il-
letve ezen poligamiat értene a kbznapi gondolkodas. Tébbnejlséget, netan tobb-
[érjliséget. Holott csak arrdl van szo, hogy egy apanak, anyanak harom gyer-
meke van. Egy parcs még nem csaldd. Lasd: a szent csalddot is. A forrasztd,
s8t: egybeolvaszté a gyermek. Uj mindségii kozdsség sziiletik, amit a folytatds
szentel meg. Na marmost, a nép egybdl a lényegre tapintva nem az okot, ha-
nem az okozatot, a végs6 eredményt nevezi meg. A csalad oka a gyermek (meg-
sziletése, ez hivja létre), ergo: a gyermek a csalad. Ez koltSileg szinekdoché:
részt egész helyett, egészt rész helyett. Itt a gyermek valdjadban csak része, tag-
ja a csalddnak, de méltdn az egészet képviselheti, mert donté médon téle sza-
mitjak a csaldd megjelenését.

Ha azt mondom: koézeleg a vad az erddn, az valdjdban egy 6zike... Nos: a
szarvas €s medve, s mas vaddallat gy(jténevével nevezem az Ozet: vad.

44



Tamad a tordk. Itt is: ezer és ezer Juszuf, Mehmed és mas nevii torék ember
tamad. A kényelmes észt czek az atvitelek, ugrasok serkentik... Elvezzik te-
hat. A koriilirast huszarvagds, gordiuszi csomé oldasa helyettesiti.

Tamasi igy ir le valamit: ,,Surgyélan azt hitte, a kutya 6t ugatja, hat agy
is volt.”

Ki véiné ezt ,jopofasagnak”? Csak a miveletlen elme vagy a rosszindulat,
elbitéletesség. Valdjaban: jellemzés a javabol. Ime egy ember, akinek hinnie
kell abban is, amit pedig néhany lépésnyire tisztan lathat: a reda acsargd ebet.
Bugyuta, mert a kutyaugatas nem hit kérdése, masrészt: ami érezhetéen rank
iranyul, abban nincs mit kételkedni, illetve oktalansiag volna hit—nem hit kér-
désévé tenni. Mert ezt tudjuk. Annyira, hogy nem is kell a tudast emlegetni,
A komikus benne tehat az, hogy nem illok parosulnak: hit és kutyaugatas. Egé-

szen maéas, ha azt mondanam: ,,Surgyélan azt hitte, a lany 6t szereti...” Mert a
szerelem szovédményes, temérdek kéiellyel jarhat. A kontraszt, a tavolsag te-
hat tul nagy az ugatas és a hit — a minéségek — kozbtt, A masik komikum-

forras viszont épp a varatlan kizelség a két nem ill6 kozdtt. Azt hitte, és ugy
is volt. A ,hitte” valami hosszadalmas valaszt igér, és a felelet: azonnali,
tényszerd.

A komikus akkuratussig parédidja is ez. Vajon, ha babot esziink, s meg-
kérdik: ,hiszed-e, hogy fuszulykat” eszel — nem komikus-e a kérdés. Lattuk,
miért. De ez a valasz is komikus volna: ,Hiszem, s6t tudom.” Mert {4l nagy
feneket kerit egy nagyon is empirikus, tapasztalt és tapasztalhato dolognak, ami
sz0t sem érdemelne. Valami folosleges fontoskodas. ,Lényeg-jatszds.” Ami vi-
szont mas helyzetben idényerés is lehet, s itt mar ismét a magahoz vald ész

wozékelymagyar, magyarszékely észjaras”, filozofia — mondhatna valaki. ..
Igaz is, nem is. Hisz tudnunk illik: ennek egyetemes gyckerei is vannak. He-
lyesebben: egyetemes — ez azt jelenti: mas kontinenseken, orszagokban is van
és lehet hasonld, tdn a mindenségben is. Ez jelenthet egymastol fiiggetlen létre-
jovést és egymasbol eredot is, amely azonban elfejlédéssel valik ,eredetivé” ...
Variansként. Az univerzdlis sz6 tehat semmi mast nem jelent, mint ezt: analé-
gidk rendszerébe konnyen illeszthet6. Nem esetleges, latszolag se egyszeri...
Tehat az egyetemes gyokerei is anyafoldben, hazafoldben nének, és nem a sem-
miben. Nem lebegd gyokerek, hisz még azok is csak helyi vizben tudnak lebeg-
ni, ha élnek. Ezért olcs6 ostobasag egyetemesség és vicinalitds (helyiérdekiség)
szétvalasztasa -— szantszandékkal. Mert a vicinalitas csak a pejoraciéban ,,szii-
kos latas, horizonthiany” stb. Okosabban jarunk el, ha a sz latin eredetét néz-
ziik: latinul a vicinalis szomszédost, a vicinitas pedig szomszédsagot jelent: ha-
sonlésagot, rokonsagot. Ilyen értelemben ez a helyiérdekliség az egyetemes —
az univerzalis t6szomszédsigaban képzelhets el. S6t: annak rokona. S6t: annak
masik arca. S akkor elénk all egy Janus-fej: az egyik arc az universitas, ez a
sotét, a masik a vicinitas, a szomszédsag, a rokonisag, amely vildgos. Csak igy
»hiteles” e fej. Miért épp az universitas a s5tét arc? Mert az a hatartalan, ab-
ban vannak az ismeretlenek. Ott van a lathatatlan Isten is. Vagy a néha csu-
Pan jeleiben lathaté. Melyik ,ész” panaszolhatja, hogy ,trénjatol” megfosztot-
tak? Amelyik azt hitte: tronjat a kiraly maga faragta, anyagat is 6 ,agyalta”,
»eszelte” ki. Az ilyen ész megérdemli sorsat.

Mindez a megvadolt ,,provincia” széra is vonatkozo. A nagy fizikusok ,,id6-
tartomanyokrél” beszélnek, idéprovinciakrdl. Kelléen egyetemesen.
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Ahogy sokszor irtam: a Mindenséghez, Univerzumhoz, a végtelenhez ké-
pest maga a Glébusz is csupdn paranyi sar-provincia.

Tamasiban az ,,univerzalis” és a ,,vicinalis”, a helyi és az egyetemes érdek
egylttlatisa, egymasban latdsa valésul meg ... Halhatatlanul.

Hiszen valaminek az ismerisége, fogyaszthatésdiga kordntsem lényegi jegye
az egyetemességnek! Mert vannak olyan egyetemes dolgok, térvények, amiket
még nem ismeriink. Mas igazdn helyi érdekibdl viszont a reklam, propaganda
csinal ,egyetemest”. Ilyen értelemben a gices a legegyetemesebb, mert ugyszol-
van mindenitt kelendd, kereslete van (és persze nagy kindlata is). Maskor vi-
szont az egészen privdt és intimeskedd jatssza meg az egyetemest, mert a maga
kialakult csatornain bizonyos rétegekben terjed, terjeszkedik ... A kénnyen for-
dithato, a ,,nyelvtelen” mi is gyakorta egyetemesnek mondott. ,,Nyelvtelen” —
vagyis nem nehéz stilusu, vagy stilus nélkili, izek, szinek nélkiili... Sajatossa-
gok hijan valo... Ezek mind babondk vagy legendak az egyetemességrél, ha-
bar a gyakorlati érzék jol fénntartja 6ket. Am csak a koltészet a legmagasabb
rendd praktikussag.

J.

Tamasinal a helyi egyetemesbe, az egyetemes helyibe villan... A redlis
groteszkbe, jatékosba, abszurdszerlibe, szlirrealisba. Ahogy a folklérban is. Ez
adja egyetemességét ... Van-e egyaltalan ,,témaja”, amelyre nem jellemz6 ez az
,,egi-foldi” harmonikazas? Az attlinések. ..

Nézzik érintblegesen még a szerelmet is. A férfi-né viszonyt. Kilonosen
szinjatékaiban latszik, mi felé hajlik az abrazolds. Gydngédség. Evéds tréfa.
Enyelgés. Inycsiklandd nyelvelések. Mint aki f6ként az udvarlds korszakdt ked-
veli. Miért? Az latszik lelkileg-szellemileg legegyetemesebbnek, leginkdbb olyan-
nak, ami filoz6fidra serkent. Maga a nemi aktus a sotétbe rant. Az oszténok
vad univerzalitdsdba, ahol mar nem ismerhetjik ki magunkat. De az udvarlas
szemmel, flllel, tapintassal, mindennel kévethetd. Irdilag is halds. Dramairoi-
lag. A maér emlitett szemérmes naiv ész, amely a magahoz valo ész alakja —
itt ismét megmutatja 6nmagat. Kevesebbet vagy mast mutat itt is a szemérmes
ész. A naivitason alig vannak még ,hullafoltok”. Tan felvillan itt-ott némi &l-
naivitas is, de ez csak csapda a masiknak, aki épp ellenfélnek szadmit. A ,ne-
mek harcat”, amelyet masok nagy gorgeteggel abrazoltak, 6 a szerelmi jaték
szintjén hagyja. ,,Szé-petting.” Szemvillanas, kacsintasok, alig-érintések, s csak
néha egy-egy nagyobb atkarolas. A cséknak itt nincsen fizikailag nyelve, amely
mineralégiat mivel a szajlireg sotétjében, ez mind lathatatlan. A Nyelv f6sze-
replé ugyan, de a beszédes, replikazo, jatékos és nem a néman miikoda.

Mondhatna valaki, ez nem szabadsag. Am ahogy hajdanaban irtam: furcsa
filoz6fia az, amely a ,naturalizmust”, a ,kozérthet6t” tartja demokratikusnak
az abrazolasban, és az elvontabbat, stilizaltabbat ,,arisztokratikusnak”..., ért-
hetetlennek. Ugy hiszem, ezt az elméletet cenzorok talaltak ki. Mert a kozért-
hetéség abban a vilagban féként a cenzoroknak kellett, hogy 6k értsék, mirdl
van szd, hiszen a titkos reformistdk vagy a radikalis ellenzék megalkotta, tehat
értette is ezt az dldott ,uesopusi nyelvet”. Nehogy raszedjék ket a csalafinta
szerz6k, a cenzorok esztétikat csinaltak. Valéjaban tehat a naturdlis dbréazolas
diktatorikus, de mas értelemben is: nem engedi széhoz jutni a képzeletet. Ahol
a zsufolt részletek élnek — a fantdzia halott, fGldre, sarba dobott hulla. Vi-
szont a stilizacié: az értelmezés, az elképzelések alternativ palettait kinalja.
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Behelyettesithetlink, habar mégis korlatok kozott, mert az alkotds mégsem le-
het semmi-partszegélyi.

A legfilozofikusabb tehat az udvarlds korszaka. Vajon szerzénket irasban
tan elijeszti a nyers aktus, vagy a hazassdg idejének olykori veszekedés pokla,
hogy legszebb dolgaiban megdll az udvarlasnal? Fél a nemek harcatol, amely
allati arnyalatokat idéz? O inkabb az Ady utjat valasztja, ahol dal a ,batik-
jaték”, és ahol a mindig ugyanazon ,,cél és szindék” raérthetd, magatdl értets-
dé6? A magahoz vald ész, a bolcsesség az aktust magat a Nagy Etceterdba utal-
ja at. A ,,tobbit ugyis tudjuk” kategéridba.

Miért mégis-teljesség ez a valgjaban elhallgatds, letakart abrazolas? Mert
barki tudja: a bok, a kedvesség a masik bizalmatlansaganak, félelmének elosz-
latdsa. A nydjas arc. A mosoly. Ez azt jelenti, ,ne félj, nem eszlek meg”, vagy-
is — az éberség elaltatisa az ,elfogyasztas” el6tt. Szerelmi anesztézia. Szoval,
mozgassal, arcjatékkal, konnyed tapintassal. A simogatas eléjatékai. A szép ud-
varlas mint fajdalomesillapitd, gondolva a tovabbiakra, s egyben tartalékot ki-
ndl, hogy majd legyen az emlékezésnek kelleme. A magakelletés, magakinalat
jatékos vasara. Nem csak htzza magéhoz, de egy kicsit el is tartja a masikat,
hogy lassa és lassak 6t is. Ismét a , harmonika-mozgas” adja az 6rék dallamot.
Rejtoszin az udvarlas, vonz6 hangok hallatisa. Az emberségben valami jatékos
allati. Koriiltancolja, -jarja kedvesét. Szavakban ndszi tanc, ,,bekerités” — a le-
déntés, az ,evés” mar a sotétség ideje. Ott a latas helyét sokkal inkabb a ta-
pintas veszi at. A hallds mar egyhangubbat, kevesebbet és egészen maést hall-
hat. A szaglas, izlelés a tapintassal ur lesz ott és irné. Még ha latsz is — titkor-
ben, masik szemben: érzékeid sotétje tart foglyul: az, amirél aligha tehetsz.

A jaték célzatossdga, leplezett vagy akar ontudatlan szandékos volta itt is
kideriil. A jatéknak titka van, amit nem fed fol egyhamar. A sikamlésban ha-
lad, csupan érint, s tovabbszalad. Mint a kacérkodas. De hat nem minden kol-
t6i alakzat a sikamlosban halad? A tébbértelmiiben? Kenyeret mondunk, és
mégis tobbet jelent, mint az a kemencében siitétt. Eletet, aldast, céit, eszkozt
— tovabbeélést. A fogalom tilcsordul 6nnon hatarain. Ez a stilus.

Es hogy Tamasi miért szereti talan legjobban az udvarlas, a kiszemelés és
bekerités korat? Tul a ,malackodastél” valo tartézkodason vagy a takarékossag
parancsan, a szemérmes ész hadmozdulatain?

Hat vajon nem az udvarlas a Nagy Igéret Kora?

Mint a torténelemben is: amig az eszmékkel a profétak s masok kortilud-
varoljak a népeket ... Igérnek.

Nem sok irasban beszél az egyféle feltAmad4s hasztalansidgardl Tamési.
I_VIert az Igéret korat, idejét még konzervalni akarja: tartson. Az aktusokat ugy-
Is végrehajtjuk. Nyoma lesz. De az Igéret oly tiinékeny, ill6 id6, hogy meg ké-
Ne allitani... Bar halalig tartana az Igéret kora. Mert akkor a remény kora
1s tart.

O a csodit mindig ugy Orizte iszakjaban, mint csatatéren a katona ama
konzervet, amit csak végveszélyben szabad kinyitni. Az éhhalal szélén ... mert
akkor valéban a talélést jelenti.

Ime hat mive: a konzervalt csoda.

6.

] 'Régéta nem irtam réla, s éreztem ily modon is: aktuslis. Aron &dga mindig
kivirdgzik. Talan csak a feltamadasok kesertiségei miatt? Amirdl Szabé Dezsé
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s még én magam is irtam. Es annyian irodalmunkban, s vilagszerte. De azt hi-
szem, a mi feltamadasirodalmunk cléggé gazdag ahhoz, hogy jéravaldéan gyana-
kodjunk: a feitdmadds mindig aktudlis.

De masért érzem most féként idészerinek.

Annyi stilaris izlés-csata mesgyéin allva, melyben én mindig a modernség
altalam felfogott képét mutatiam fel — ennyi stilus-haboru, és csoportharc, és
kicsinyes vagy tul nagyvonalu torzsalkodas kozepette 6 — faragott oszlop: Jel.
Balvany. A legjobb értelemben.

Minden Tamasi aktualitasara int e széles és szikebb kornyezetben.

Felébrednek régi, szunnyads ellentéiek. Hanyszor nyilatkozott pedig, hogy
irodalma osztalyok, rétegek, partok felett vald, csak a nemzet és az emberek
sorsan marad belill. Van, aki érti, van, aki nem. O maga nevezi ,nagy megeér-
t6jének” Job Danielt, a Vigszinhaz egykori igazgatojat, a magyar szinhaztorté-
netben is kivételes nagysagu alakot, aki a drama megujulasat épp ,,Transzilva-
niatol varja’.

Tamasi és Job Daniel — ezeket a legnemesebb hagyomanyokat illenék éb-
resztgetni, igen. Es nem az uj, ,szégyenlosebb”, félénkebb frazeologiaban feltd-
mado szavakat. .., mint a ,,populista” vagy az effélék. E latin és amerikai ere-
deti, s a roman szomszédsagban ,poporanizmus” — vagy oroszul ,narod-
nyik” — néven ismert sz6 ujfent az osztdlyos terminolégidk korébe vetné
vissza gondolkoddsunkat, pedig de j6 volna ezen mar tullenni egyszer!

Azt a hagyomanyt koltégetni, amelyben a folklorkutatas Roheim Gézai és
Sarkozi Gyorgyei fényes fejezetet irnak. Azt a hagyomanyt, amelyben az erdé-
lyi sorsrol alkotott legszebb konyvek soraban ott all Ligeti Erné maradandé
mive... Ezeket, s nem azt, amelyben Bartoék vagy Kodaly eredetiségét is két-
ségbe vonjak a kritikusok (a folklér miatt) ...

Ki ne latna, a helyi szin éppugy nem folosleges, ahogy még Peter Schle-
mihl arnyéka sem, csupan 6 hitte ezt. Meg is fizeteit érte a szegény groteszk
Faustus. Azt hitte, jo vasart csinal, amikor arnyékat eladta, de gyanakvas, ki-

rekesztés, csufolodas lett a sorsa... Nem f0lés hat a helyi szin, nem {6l6s a
csoda!
Azt a hagyomanyt -- a legnemesebbet! — feltamasztani, amelyen belil

Tamasi éppugy a trianoni tragédia hatasa alatt alkot, mint Kosztolanyi a ,,ver-
sailles-i kertek” okozta fajdalmat énekelve, vagy Radnédti a fenyvesekrol, vagy
épp napldjegyzeteit irogatva... A nemzet teljes irodalmi hagyomanyan kiviil
minek mas ,,ideolégia” az irénak? Ahogy a csunya lanynak van sziiksége rigo-
rozus erkolcese fitogtatasara, agy kell az antitdlentumos irénak egy exkluzivista
-— kirekeszté6 — ideolégia. Vagy annak, aki nagy tehetség ugyan, de megté-
vesztenek.

Ki ne liatna, hogy a népmesei hés alig kiilénbézik a ,,magamegesinalé”,
onmagdt megalkoté ember — ha ugy tetszik — amerikai tipusatol, de amit mar
Pico della Mirandola, a humanista is hirdetett. Ki ne liatna, hogy az emberi
méltésdgérzet éppugy mikodik Sélem Aléhem ,tejesemberében”, mint Tamasi
székelymagyarjaban ... Es sorolhatnam az etnikumokat, vallasokat ...

Ki ne venné észre, hogy a XVIII. szazadban, épp a felvilagosodas, a racio-
nalizmus, a természetfilozofia, az uj foldrészek és etnikumaik tudatosulasanak
koradban vetddik fel elészér a nyelv, mint onmaga puszta eszkozszertiségénél
nagyobb, mint célszerii? Még a rokokoban is... Akkor vetddik fel a nemzet és
nyelv... a ,nemzethalal”..., a nyelvek 0Gsszehasonlitdsa. Jonnek Herder és
Humboldt... s a tobbiek...
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Es nem véletlen, hogy a XX. szdzad vége ismét erre réved: de immar tel-
jes politikai fegyverzetben. Egy j racionalizmus korat éljiik, amelyben hasz-
nos, természetes minden, amit a vildghéditék el akartak térdlni. Az emberi szu-
verenitds természetes érzésétdl kezdve. Ha ugy tetszik, egy énvédd, racionalista
nacionalizmus korat éljiik, amelybdl el kell tiinnie lassan az alacsony nemzet-
gylldletnek ... Olyan nemzeti Onelviiség korat éljik, amikor e folyamat tan
egyszer valamiként dkumenikus lesz: az 6nvédd nacionalizmusok értelmes ki-
egyezése, szovetsége mindazok ellen, akik egynyelvi vildgbirodalmakat szeret-
nének, barmelyik kontinensrél elindulva is... ,

Tamasi valami nagy dolgot érez meg. O nem mint tékozlé fid, de épp
gyldjtoget6ként”, utjarél mindig hazatér, hogy taja szeretetébe fogadja 6t.
Mintha egy szerzetes a vildg hiu nyelvét elvetné hirtelen, és sziikszavisagot
vagy némasagot fogadna. Oda megy, ahol otthon érzi magat. A termd csendbe,
nyugalomba. A sziil¢féldek 6rék vonzasa, az anyanyelvek halhatatlansiga — ez
az, amit leir, megérez... Hogy eme ,otthonossig”, ,meghittségérzet” felé ha-
ladnak a kontinensek. A hazik, népeik.

O azonban minden ideoldgian, partokon feliil, az emberi méltosag oldalarél,
az ,,otthonlevés” nagy emberi joganak oldalardl kézelit. Legyen a fold, a vilag
az emberek meghitt, bensdséges otthona. Valéban. Van-e aktualisabb a nagy
menekiilések eme szdzadaban?

Mive ugyanakkor egyebekre is fényesen ravilagit.

Ujra felhivja a figyelmet arra, amit mar annyiszor pedzettem rég is: nincs
racionalisabb, mint a hit — Istenben. Nincs pragmatikusabb és utilitariusabb.
Mi van ennél természetesebb észjaras: az ember, az emberiség kicsiny — ki-
sebbség! — a Mindenségben és ahhoz képest, ergo: sziikség van arra, hogy fel-
ismerje az Ot Meghatarozé Szellemet, erét. Es megnevezze. Mi van anndl ész-
szerlibb, gyakorlatiasabb, mint énbizalomra térekedni? Nos: ha az ember Isten
gyermekének hiszi, mondja és tudja magat, vajon ez nem onbizalmanak éptilé-
sére szolgal? Mi van — ha ugy tetszik — ,hasznosabb”, ,nyereségkszpontubb”
a megvdltds tanandl? Istennek fia — egyetlen ember, istenember — 4aldozta
€letét a minden és érok millidrdokért. Egyet — a szdmolatlanokért cserébe. ..
hijan van-e ez a hasznossagi elvnek, mely az emberi tulélést segiti el6? Igen:
az elképzelések belsé irraciondlis magjanak nagyon is racionalis a burka!
A szandék a burokban van. A célratérés. Es ez igy természetes. Mar csak attol
kell érizkedniink, nehogy a megmagyardzhatét kisltsa ki valaki megmagyaréz-
hatatlannak, mig a valéban megmagyarazhatatlant épp ellenkezéleg, ,pofon-
egyszeri” Valaminek. Vagyis a hit és ész természetes szdvetségének fallazitd
sarlatanjait6l 6vakodjunk. Hit és ész dkumenikus hatalmat sok veszély fenyege-
ti. A mindeniranyG fanatizmus éppugy, mint a ,vilagiasult” tunyasag. Tamadsi
azzal, hogy rdmutat a csodara — az ésszertn beliili Gtra mutat. Miért ne lehet-
ne Isten fogalmanak toriénete is olyan, mint az atomé: joval hamarabb me3z-
nevezték — még mielétt modern képe kialakult volna. Tudott-e Démokritosz
akdr tizedannyit is az atomrol, mint az e szdzadi leggyarlébb fizikus is akar...
A részeirsl? Ez mégsem akadalyozta meg az ékoriakat, hogy nevet adjanak ne-
ki, fogalmat hasznaljak, és épiilésiinkre alkalmazzak. De nem hamarabb adtunk
nevet hasonlésagi alapon az ,,0korszem” maddarnak, vagy az ,oroszlanszaj” vi-
ragnak, még mieldtt belsejét alaposan megismertijk volna?

A hit heurisztikus mikodéstorténete ez. Ahogyan a csoda beépiil a legprak-
t}kusabb civilizacioba. Sokszor anélkiil, hogy tudnank réla, ,automatikusan”
epiti vilagunkat.
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Ahogyan a nyelv csodai is. Pedig valéjaban milyen praktikus a nyelv! Mar
maga a tény, hogy hatrany az anyanyelvet feladni egy masik anyanyelvért, mert
elolrsl kell kezdeni tanulééletiinket, amelyet értékesnek mondunk. Kevés az
id6. Tehat nemzeti érzéslink szent kényelmesség is, ha ugy tetszik, nincs ebben
semmi mitizdlds és semmi misztikus. Ezzel csupan megvadoljdk a sanda erdk.

Az anyanyelv véalasztdsa példaul a latinnal szemben — nagyon is gyakorla-
tias 1épés. Elészor is, az Roméahoz kotott, egy idegen hatalomhoz. Aztén kézenfek-
v6, hogy amiben a bennsziilottség, az autochton-lét lépéselénye megvan — azt
vélasztjuk az ismeretlennel szemben. Az idegent az ismert haditdmaszpontjarol
célozzuk meg, sikerrel. A gyermek, amikor idegen nyelvet tanul — mintha az
Anyanyelv Edenébdl lizetnék ki, faradsagos a léte: orcajan veriték... Persze
mégis meg kell tanulnia, de mennyivel konnyebb, ha ezt az anyanyelvi tudésa
folényes cstiesarol teheti. Osszevetvén a dolgokat.

Szinte semmi sem mitikus és misztikus, holott temérdek dolgot mondanak
annak! Illetve, ilyen vad éri e természetes dolgokat azok részérdl, kik idegen
szdndék nyilt vagy 4lcds képvisel6i, hacsak nem épp ostoba sajatjaink.
Ugymond: a ,mieink”. Hisz 6k t4n még tobben vannak.

Igen: minden dolog Janus-arca: racionalis és irracionalis oldal.

Egymas 6sztonz6i. Mint a raciondlis kereszténységen beliil.

Igen: aktualis Tamasi mive. Azt sugallja: MIHEZ KEPEST? Mihez képest
egyetemes ez vagy az? Mihez képest — ,helyi érdek”? Mert magunkhoz ké-
pest sem az.

O nem is érti, nem is értheti igazabol ezt a torzsalkodast. O, aki autentikus
miivész. Hisz az anal6gidk hatartalan képvildgaban él. Hasonl6k sodorjik ha-
sonlatokig. Hasonlattol hasonlatig. Marpedig minden hasonlat hirom elembél
all. Van egy dolog, amihez hasonlitjuk a mdsikat. Illetve, all még ,szemiink~
b6l”, amely észreveszi a hasonlésdgot... Tekintetiinket, atfogé, osszekots pil-
lantadsunkat képviseli a nyelvben a MINT sz6. Nos: a miivész a MINT vildgdban
él. E Limeszen, mezsgyén ..., ami birodalom ... A Mint sz6 hatarolt 6svényén
szemléli a hatartalan mezét, hegyeket .. ., a felkelé napot...

DIOSZEGI BALAZS RAJZA
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